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Vorwort. 
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A; ich vor Jahresfriſt die Erfcheinung diejer Beiträge 
anfündigte, glaubte ic) nocd) vor Ablauf des Sommers 
den erftien Band den Händen ber Lefer übergeben zu 
fonnen. Lediglich die Entfernung vom Drudorte iſt 
Urſache, daß es εὐ jeße gefchieht. Wie viel die 
Einleitung in die biblifhen Schriften noch auszumits 
ten, zu beftimmen und überhaupt noch zu wuͤnſchen 
übrig lat, iſt allgemein befannt. Meine Abficht ift 
es, in dieſen Beiträgen eine Reihe gefchichtlicher und er: 
egetiicher Sorfchungen vorzulegen, welche bezwecken, an 
die Stelle des Borurtheils, der Willfhr und der Spie- 
lereien eines übel angebrachten Scharffinnes, eine feftere 
Grundlage für weitere Unterfuchungen zu feßen. Sch 
bin es mir bewußt, bei diefen Unterfuchungen frei von 
jeder Art des Parteigeiftes und jeder Art dogmatiſchen 
Einfluffes geblieben zu fein. Mein einziges Streben 
war auf Ergründung der Wahrheit gerichtet, und der 
vn mir eingefchlagene Weg iſt Fein anderer, als der 
eine unbefangenen gefchichtlichen Forſchung. Kein 
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Vorwort. 
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Als ich vor Jahresfriſt die Erſcheinung dieſer Beitraͤge 
ankuͤndigte, glaubte ich noch vor Ablauf des Sommers 
den erſten Band den Haͤnden der Leſer uͤbergeben zu 
konnen. Lediglich die Entfernung vom Druckorte iſt 
Urſache, Daß es erſt jeße gefchieht. ie viel bie 
Einleitung in die biblifchen Schriften πο auszumit: 
ten, zu beftimmen und überhaupt noch zu wuͤnſchen 
übrig laßt, ijt allgemein befannt., Meine Abficht ift 
es, in dieſen Beiträgen eine Neihe gefchichtlicher und ers 
egetiicher Sorjchungen vorzulegen, welche bezwecken, an 
die Stelle des Vorurtheils, ver Willfhr und der Spie⸗ 
lereien eines übel angebrachten Scharfjinnes, eine feftere 
Orundlage für weitere Unterfuchungen zu feßen. Ich 
bin es mir bewußt, bei diefen Unterfuchungen frei von 
jebee Urt des Parteigeiftes und jeder Art bogmatifchen 
Einfluffes geblieben zu fein. Mein einziges Streben 
war auf Ergrändung der Wahrheit gerichtet, und ber 
en mir eingefchlagene Weg iſt Fein anderer, als der 
eine unbefangenen gefchichtlichen Forſchung. Kein 
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anderer Wunfch hat mich bei meinen Unterfuchungen ᾿ 
geleitet, als der, die Wahrheit zu finden, und was ich fo 
gefunden, das theile ich mit; jedoch nur dann, wenn 
das Gefundene in feinen Ergebniffen von dem bisher 
Aufgeſtellten abweicht. Zugleich theile ich daffelbe mit 
auf folhe Weiſe, daß jeder Lefer meinen Behaup: 
tungen Schritt vor Schritt au folgen im Stande ift. 
Verſteck zu fpielen in irgend einer Art, habe ich durch. 
aus verfchmäht.  Wielfach aber hat ſich mir auf dieſem 
Wege Licht und Zufammenhang und Einheit da darge: 
‚ boten, wo bisher nur Dunkel und Zerriſſenheit und 
Zwieſpalt herrſchten. 

Die Unterſuchungen, welche bisher von mir vor: 
genommen worden find, betreffen ſowohl das A. als das 
N. T. Inwiefern viefelben durch diefe Beiträge ὃ; 
fentliche Befanntmachung zu gewärtigen haben, das 
wird theils von meiner Mufe und den mir zu Gebote 
fiehenden Hilfsmitteln, theils von der Aufnahme, wel: 
che das Dargebotene bei dem gelehrten Publikum findet, 
theils von meiner eignen Luſt und Neigung abhaͤngen. 
Ein inneres Verlangen nach Licht und Wahrheit hat 
dieſe Unterſuchungen angeregt. Iſt ein ſolches Verlan⸗ 
gen durch das Auffinden gewiſſer Anhaltspuncte befrie⸗ 
digt, dann kann nur das Intereſſe, welches der behan⸗ 
delte Stoff ſelbſt darbietet, zu noch laͤngerem Verwei⸗ 
len bei demſelben beſtimmen. Zu leugnen aber vermag 
ich nicht, daß bereits eine uͤberwiegende Neigung mich 
zu allgemeineren geſchichtlichen und exegetiſchen Unter⸗ 
ſuchungen fortzieht. 
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Vorlaͤufig Habe ic) mich zu der Herausgabe von 
drei Bänden Dieter Beiträge entſchloſſen. Diefe werden 
bles Die Evangelien betreffen und ein gefchloffenes 
Ganzes bilden, jebed) fo, daß jeder einzelne Band auch 
für ſch beftehen kann. 

Eine der größten Schwierigfeiten bei diefen Un: 
terfuhungen über die Evangelien zeigt fi) in der Auf: 
findung und Herbeifchaffung des Stoffes; eine der ge: 
wöhnlihiten Berirrungen, in der Vermischung der Unter: 
ſuchung des Thatbeſtandes mit der Unterſuchung der ges 
netiichen Berhältniffe. Zur Ausmittelung des Stoffes 
üt manche mühfame Unterfuchung angeftellt worden, 
welche zufeßt ein negatives Ergebniß lieferte, und darum 
den Augen der Lefer entzogen bleibt. Daß dasjenige, 
welches hier dargeboten wird, Des Tteuen viel enthält, 
wird leicht erfannıt werden. Nenn ich aber auch hoffen 
darf, nichts von Bedeutung, was gegenwärtig aufzufin: 
den war, überfehen zu haben: fo fpreche ich Dod) darum 
die Möglichkeit nicht ab, daß vielleicht noch das Eine 
oder Andere hier oder da aus ber Derborgenheit hervor: 
geholt werden fünne. Was dagegen den zweiten Punet 
betrifft: fo {{ eg mein eifrigftes Beftreben gemefen, von 
der Darlegung des Thatbeftandes, welchem die zwei em 
iten Bände vorzugsmeife gewidmet find, fo viel als moͤg⸗ 
ih Alles fern zu halten, mas fich auf die genetischen 
Verhaͤltniſſe bezieht. Weber dieſe wird der dritte Band 
Usfunfe geben. Dieß fchon jeßt zu bemerfen, fchien 
m um fo nöthiger, als in den beiden erften Banden 
helle Manches vermißt werden wird, was fonft, 
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aber nicht zum Frommen für das Ganze, mit unzeitiger 
Eile Schon hier abgehandelt zu werden pflegte. 

Der vorliegende erfte Band führt Alles vor, mas 
ſich auf.die Evangelien ver Fubenchriften bezieht, und 
auf die Geſtalt, welche felbft unfere Evangelien in den 
Händen diefer Leute erhielten. Wie der Inhalt zeigt, 

findet eine vollftändige Stufenfolge unter den Evange: 
lien ver Judenchriſten Statt, welche im vollfommenften 
Einflang mit ihren Lehrmeinungen ſteht, bis ſich zuleßt 
diefe in die Fatholifche Kirchenlehre und ihre Evangelien 
in unfere Fanonifchen auflöfen. Dadurch verbreitet fich 
über die Befchaffenheit der Cambridger Handſchrift ein 
ganz neues Licht. 

In der erſten Abhandlung, durch welche die fol⸗ 
genden gewiſſermaßen vorbereitet und eingeleitet wurden, 
habe ich mich, was die Ausſagen des N. T. betrifft, 
abſichtlich ganz im Allgemeinen gehalten. Ich mußte 
mich darauf beſchraͤnken, einen Gegenſtand, welcher 
eigentlich der bibliſchen Theologie angehoͤrt, hier nur zu 
beruͤhren, und habe dabei vorzüglich ſolche Stellen her: 
ausgehoben, deren [ὦ die Dogmatif am Meiften zu 
. bedienen pflegt. | 
| Bei δέπι dritten Abfchnitt war mir die Verfuchung 

"nahe gelegt, auf eine Unterfuchung der Irrlehrer einzu: 
gehen, vor welchen Paulus im Briefe an die Kofofjer 
(Rap. 2.) warnt. Um jedoch) diefe Irrlehrer als Eines 
Stammes mit den eigentlichen Ebionaͤern nachzumeifen, 
hätte es ein fpecielles Eingehen in die Dogmen biefer 

Zubenchriften bedurft. Zivar bietet der Inhalt diefes 
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εἴτα Bandes Manches dar, mas ein neues Licht auf 
einige Theile Der älteren Kirchen: und Dogmen⸗Geſchichte 
wirft; Doch habe ich geglaubt, Alles ausfchließen zu müfe 
jen, was nicht in unmittelbarer Berührung mit dem 
eigentlichen Gegenſtande diefer Unterſuchung ſteht. 

Der Cod. D. oder Cantabrigiensis, welcher Ge⸗ 
genſtand der Unterſuchung des fuͤnften Abſchnittes iſt, 
verdiente wohl einen kritiſchen Abdruck, bei welchem, 
was bios Schreibfehler iſt, aus dem Terte entfernt 
und in die Noten aufgenommen würde. Nicht nur 
daß dann die Ausbeute für Die Tertesfritif unferer Evan: 

gelien und Apoftelgefchichte ficherer fein würde, auch als 
Uebergang von den eigentlich apofryphifchen Evangelien 
zu unfern Fanonifchen iſt diefe Handfchrift merkwuͤrdig. 
Damit müßte dann zugleich eine neue Unterfuchung der 
; alten Lateinifchen Ueberfeßungen verbunden werden, 
welche unter dem Damen der Itala befannt find: 
Sicher iſt nicht Alles vorhieronymiſch, was gegenwärtig 
dafuͤr giſt. Was ©. 496 f. über den Umfang ver 
Cambridger Handſchrift geſagt iſt, bitte ich nicht ſo zu 
verſtehen, als ſei ich der Meinung, die Chriſten, von 
welchen dieſe Handſchrift ausgegangen iſt, hätten in ih⸗ 
rem Kanon nothwendiger Weiſe weiter nichts, als die 
Schriften gehabt, welche der Cod. Cant. umfaßt; nur 
die Moͤglichkeit eines ſolchen Kanons wollte ich be⸗ 
weiſen. 
Die übrigen Bände werden folgen, ſobald nur 
dir aften Störungen; welche jeder Ortswechſel mit fid) 
king, beſeitigt find. Der zweite Band wird Uns 
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terfuchungen uͤber den -Zuftand und die Befchaffenheit - 


ver Griechiſchen Ueberfeßungen des A. T. in der Teßten 
Hälfte des erften und in der erfien Hälfte des zweiten 
Sahrhünderts enthalten, -mit befonderer Nücficht auf 
die Evangelienz. während ber dritte Band auf dem 
Grunde und. Bopen «der beiden erſten Bände weiter 
bauen fol, und die Entſtehungsgeſchichte, Unterſuchungen 
‚über Sprache, Verfaſſer u. ſ. w. ber kanoniſchen Evan: 
sehen, und aud) mehrerer apokryphiſchen, liefern: wird. 
Ich Hoffe αἰ ‘diefem Wege ruhiger Forſchung 
zu ΓΝ gelangt zu: fein, welche den billigen An⸗ 


forderungen unbefangener Kenner genuͤgen werden. 


Auf den ungetheilten Beifall Aller hoffen zu wollen, 


τοῦτος eben fo: thöricht ala anmaßend fein: » Ἐλπίζω 
᾿ δὲ μὴ τὸ ἧττον ἀπενέγκασϑαι πρὸς τοὺς vovv ἔχοντας, φι- 


λαληϑεῖς λέγω. οἵτίψες δύνανται γνωρίζθιν τῶν λόγων τινές 
εἶσε πιϑανοὶ ἔντεχνοΐ Te καὶ ἐπετρεπεῖς., τινές ys λιτοὶ καὶ ᾿ 


ἁπλοῖ, μονῇ τῇ δι αὐτῶν ἀληϑείᾳ πεποιϑύτες. “ 


Männern: folcher Art lege ich meine Beiträge zur 


Einfeitung in die bibliſchen Schriften an das Herz, 
Ihnen find diefelben gewidmet, auf daß durch fie bie 


Wahrheit, mo: ich diefelbe gefunden, mit mir gefoͤr⸗ 


dert, der Irrthum aber berichtigt werde. 
Jena, den 10ten Februar 1832. 


erednen 
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Erfter Abſchnitt. 


Anſehen und Zebrauch der neuteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten in den beiden erſten Jahrhunderten. Seite 1 — 91. 


Zweiter Abſchnitt. 


Juſtin und feine Evangelien, Seite 92 — 967, 


Dritter Abſchnitt. 


die Evangelien der Judenchriſten. Seite 268 — 436, 
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Vierter Abfchnitt. 


ha Diatefſar on. | Seite 437 — 451, 


Fünfter Abſchnitt. 


Meber das mehrfache Zufammentreffen des evangelifchen 
Textes in den Anführungen des Clemens von Alerans 
drien und des Drigenes mit den Evangelien der Ju⸗ 
denchriften. — Unterfuchung ber den Cod. Can- 
brigiensis ἢ. Seite 452 — 519. 





Erfter Abſchnitt. 


Anfehen und Gebrauch ver neuteflament: 
lihen Schriften in den beiden erften 
Sahrhunderten. 





$; giebt im Leben des einzelnen Menfchen, und cbenfo im 
Lehen ganzer Völker, Augenblicke und Zeiten einer wunder: 
baren Aufregung und Begeifterung. Gefühle und Empfin: 
dungen werden rege, Vorfäge und Entfchlüffe werden wach, 
Talente und Kräfte werden entwicdelt, Großes und Herr: 
liches wird vollbracht, während vorher von dem Allen 
foum vie leiſeſte Ahndung vorhanden war. Göttlih, fo 
benennen faft einftimmig: die Menfchen aller Zeiten und 
Gegenden Zuftände diefer Art !). Ein bedeutfames Wort; 
denn (ὁ erinnert uns an das Höchfte, was es für den Men: 
ſchen überall giebt, und es bezeugt ung, daß die Menfchen 
aller Drten das Göttliche ihrer Natur nur in dem ihnen 
inwohnenden, für das Große, Herrliche und Edle empfäng- 
iihen Einn erfennen. Fragen wir aber nach dem innern 
Weſen und der Natur diefes -Zuftandes, nach feinen Quellen 
und der Art feiner Entftehung, ob er ein mittelbar oder 





HRBergl. Ammon: Abhandlungen zur Erläuterung feiner wifl. 


Th. I. ©. 87 ff. 
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unmittelbar von Gott ausgehender ift: fo läßt ung über 
alles Dieß jenes Wort in den meiften Zällen ohne weiteren 
Aufſchluß. 

Der Menſch, ſo lange er noch auf einer niederen Stufe 
der Bildung ſteht, leitet Alles, was außerhalb des Krei⸗ 
fes feiner täglichen Wahrnehmung und Erfahrung vorgeht, 
jede ungeröhnliche, ihn überrafchende Erfcheinung, unmittel: 
bar von Gott ab. Er folgt dem inneren, angebornen Drange 
feines Gemüthes, und leicht beruhigt übergeht er die ihm 
unbefannten Zroifchen -Urfachen. Je mehr derfelbe dagegen 
an geiftiger Entwickelung und an Einfiht zunimmt, um defto 
mehr lernt er die wirkenden, früher ihm unbefannt gebliebenen 
Zwifchen=Urfachen Fennen, und fein Glaube an unmittelbare 
Einwirkungen der Gottheit. nimmt in demfelben Maße ab, als 
fein Geift ὦ entfaltet und er felbft an Klarheit und Umficht 
gewinnt. Beide, die Öeiftesentwicelung und der Glaube an 
unmittelbare Einwirkungen, ſtehen in einem entgegengefeßten 
Verhaͤũniß zu einander. Jene beſchraͤnkt und hebt dieſe auf, und 
ſieht da nur mittelbare Wirkungen, wo fruͤher unmittelbare 
geſehen wurden. Aber der Ausdruck fuͤr beiderlei Arten der 
Erſcheinungen, der mittelbar wie unmittelbar erfolgten, bleibt 
darum im gewoͤhnlichen Leben doch derſelbe; beides bezeichnet 
der Menſch fortwaͤhrend als goͤttlich, denn fortwaͤhrend er⸗ 
ſcheint ihm Alles als goͤttlich, was außerordentlich iſt, und 
was groß und herrlich und trefflich. 

Dieſer Mangel an einer ſchaͤrferen Unterſcheidung des 
mit dem Worte goͤttlich zu verbindenden Begriffes iſt in den 
meiſten Faͤllen des gewoͤhnlichen Lebens nicht nur gleichgiltig, 
ſondern auch erwuͤnſcht und beabſichtigt. Wer dieſen Aus⸗ 
druck gebraucht, beweiſt dadurch dem Gegenſtande, welchem er 
denſelben beilegt, die hoͤchſte Anerkennung und Huldigung 
von ſeiner Seite, er folgt dabei einem inneren Triebe, ohne 
vorher tiefere metaphyſiſche, der Mehrheit ſo laͤſtige Unter⸗ 
ſuchungen uͤber die Natur und das Weſen, das Mittelbare 
oder Unmittelbare deſſelben angeſtellt zu haben. Dabei iſt 
dieſe bequeme Ausdrucksweiſe in den meiſten Beziehungen 


u. .., “ἡ ..= 
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διὸ gmöhnlichen Lebens ohne allen Nachtheil. Denn wer 
+ 3. von einem göttlichen Gedanken fpricht, dem wird εὖ zu 
ſeinem Zwecke ganz gleichgültig fein, ob man darunter einen 
von der Gottheit unmittelbar eingegebenen, oder nur einen 
der Gottheit wuͤrdigen Gedanken verftehen το, Wahr⸗ 
haft bedeutſam wird diefe Vezeichnungsweiſe eigentlich erft da, 
wo er von religiöfen Dffenbarungsiehren und in denfelben ges 
braucht wird. Bier Fommt e8 auf fcharfe Beftimmung des 
mit dem Worte ſowohl verbundenen ale zu verbindenden Bes 
grifes an, und hierzu bedarf es vorzüglich gefchichtlicher Er⸗ 
deterungen. 


Der erhabene Stifter unſerer Religion kuͤndigt ſeine 
Lehre als eine außerordentliche, goͤttliche Difenbarungslehre 
an, und die verſchiedenen Kirchen, in welche ſich die Be⸗ 
kenner der chriſtlichen Lehre theilen, behaupten zugleich den 
goͤttlichen Urſprung jener Schriften, in welchen die chriſtliche 
Ofenbarungslehre niedergelegt iſt. Das Verhoaͤltniß Got⸗ 
tes zu den menſchlichen Verfaſſern dieſer Schriften iſt in der 
Dogmatik mit dem Worte Inſpiration bezeichnet, und der 
damit zu verbindende Begriff auf mancherlei Weiſe modificirt 
worden. Bald verſtand man unter der Inſpiration ein 
woͤrruͤches Eugeben Durch den heiligen Geiſt; bald beſchraͤnkte 
man die Thaͤtigkeit Gottes, bei der Abfaſſung dieſer Schriften, 
blos auf ein Verhuͤten von Irrthuͤmern, oder mit andern 
Worten: bald behauptete man, die Bibel {εἰ Gottes Wort, 
bald Hinwieder nur, fie enthalte Gottes Wort. In der eigent: 
lihen Sache wird durch diefe Definitionen, von welchen hier 
nur die aͤußerſten Grenzlinien gezogen find, nichts geändert; 
täaumt man der Gottheit irgend einen Directen oder indirecten 
Einfluß auf die Abfaffung diefer Schriften ein, fo find diefe 
Schriften göttlichen Urfprunges, gleichviel, wie man fich die 
göttliche Thätigfeit dabei denfen mag. Aber toher, fragen 
Bir, ift überhaupt der Beweis für den göttlichen Urfprung 
dee Schriften entnommen? 
Dieg iſt auf zweierlei Weife geſchehen. Einmal fol: 
ser man aus dem Daſein einer göttlichen Dffenbarunge- 
Ya 
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lehre die Nothwendigkeit göttlich beglaubigter Urfunden, durch 


welche dieſe Lehre unverfälfcht auf die Nachwelt gebracht ver: 
den Fönnte. Zweitens wurde aus den Ausfagen der: Berfaffer 
der bibliſchen Schriften bewieſen, daß fich diefelben für infpirirt 
gehalten hätten, alfo es auch gemwefen feien. Wenn ſchon auch 
jene erfte Beweisart ihre gefchichtliche Eeite bat, fo reicht die: 
felbe doch über dag Gebiet hinaus, deſſen Unterfuchung tie 
ung vorgefet haben. Wir befehränfen ung daher blos auf die 
zweite, und zwar auch Hier nur auf ihre Hiftorifche Seite, In 
fo weit fie das NR. T. angeht. Auch räumen ja die Dogmatifer 
ein, daß „die Ausfprüche der Schrift es eigentlich find, auf 
welche jede Infpirationstheorie zurückgehen. muß, wenn auch 
zunächft nicht, um die Sinfpiration zu beweiſen, fondern um 
auszumachen, mie wir ung diefelbe zu denken haben“ 1). 
Und eben dieß ift ἐδ ja auch allein, was wir auszumachen 
wuͤnſchten, nämlich: wie ſich die erften Chriften. bie Inſpira⸗ 
tion, von der ſie ſprechen, gedacht haben. 

Allerdings ſprechen die Verfaſſer der neuteftamentlichen 
Schriften öfters von höheren, ihnen zu Theil gewordenen gei⸗ 
‚ ftigen Gaben, von einer höheren, durch Gott, oder feinen Beift, 
ihnen verliehenen Tüchtigfeit, Erleuchtung und Erfenntniß. 
Jeſus felbit Hinterließ feinen Juͤngern die tröftliche Zufage: 
daß der von Gott ausgehende Geift fie in alle Wahrheit leiten 
würde. Joh. 14, 16 — 26.5 τό, 13. Und am erften chrift: 
lichen Pfinafifefte Fam dieſer göttliche Geift ‘auf die Befenner 
der Lehre Jeſu herab, und that fich durch Erſcheinungen wun⸗ 
derbarer Art kund. Apoſtelg. Kap. 2. 

Am Haͤufigſten und Beſtimmteſten leitet jedoch Pau⸗ 
us, in ſeinen Briefen, ſeine chriſtliche und apoſtoliſche 
Tuͤchtigkeit von der Einwirkung des goͤttlichen Geiſtes ab. 
Er erklaͤrt, daß die Weisheit, welche er verkuͤnde, keine 


φ΄φ»ν» -. - 


menfchliche, fondern eine göttliche {εἰ ı Kor. Kap. 4. — ἢ 
1 Zimoth. 4, 1. — Gal. ı, 12.; er erklärt ferner, der 
ἢ 

ὶ 


τὴ Tweſten: Vorleſ. üb. d. Dogm. I. ©. 403 f. , 
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Meinung zu fein, daß auch ihm der göttliche Geiſt inwohne 
(dom; δὲ χάγὼ σπενεῦμα ϑεοῦ ἔχειν) τ Kot. 7, 40.; er erflärt 
αὐ, Daß den Apofteln durch den Geift früher Ungcahn: 
deted offenbart worden (εἰ (Ephef. 3, 5.) und verlangt die 
Anerkennung des auf ſolche Weife Verkuͤndeten. 


Dieß find die michtigften Stellen, deren man fich zum 
Beweiſe εἶπες Inſpiration bedient hat, neben welchen die 
andern, in den dDogmatifchen Echrbüchern angeführten, immer 
nur eine untergeordnete Stelle einnehmen. So viel ift ge: 
wiß, die Apoftel Teiteten ihre religiöfe Einficht und Erkennt⸗ 
niß von einer Höheren, göttlichen Kraft, von dem ihnen in: 
wohnenden göttlichen Geifte ab. Allein dic zu wiſſen ge: 
nügt ung noch nicht. Wir denfen ung unter der Inſpira⸗ 
tion eine Sinwirfung Gottes auf die Verfaffer der biblifchen 
Schriften folcher Art, daß diefe Einwirfung nicht eine all 
gemeine, fondern nur auf einen gewiffen auserwählten Kreis 
befchränft wor. Um daher jene Ausfagen richtig würdigen 
und beurtheilen zu Fönnen, fümmt es darauf an, den Ber 
griff auszumitteln, welchen nicht wir und unfere Zeit, fons 
dern jene Männer und ihre Zeit, mit diefen Ausdrücken ver: 
bunden Haben. Es beruht‘ Hierbei Alles auf der Beleuch⸗ 
tung folgender Puncte: Behaupteten die Apoftel im aus: 
ſchließenden Befige des göttlihen Geiftes zu fein? Wie 
aͤußern ſich die älteren chriftlichen Schriftſteller über diefen 
göttlihen Geiſt? Wie nahmen die erften Chriften die von 
opoftolifhen Verfaſſern gefchriebenen Bücher auf; welche 
Geltung und welches Anfehen legten fie ihnen bei? Diefe 
drei ragen mögen nun nach der Reihe erörtert werden. 


Waren auch die Verheißungen Sefu, im 14ten Kapi⸗ 
tel des Johannes, im engeren Kreiſe ſeiner vertrauteſten 
Schuͤler, ὃ. δ. feiner Apoſtel, geſprochen: fo läßt [ὦ Doch 
wit nichts erweiſen, daß der Inhalt dieſer Worte ſich nus 
αἱ diefe Fleinere Zahl, und nicht vielmehr auf ſaͤmmt⸗ 
lie Bekenner der neuen Lehre bezogen habe. Dieß Letztere 
müßen auch folgegerechter Weife alle Diejenigen einräu: 
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. men und annehmen, welche, wie es doch gewöhnlich ger 
f&hieht, in den Vorgängen am erften Pfingfifefte die Er- 
füllung jener früheren Verheißungen finden. Denn die . 
Verfammelten waren nicht blos die Apoftel, fondern: ἦσαν 
ἅπαντες ὁμοϑυμαδὸν ἐπὶ τὸ αὐτό, womit offenbar auf die, 
furz vorher 1, 14. u. 15. erwähnten, fammtlichen Befenner 
der Lehre Jeſu Hingewiefen wird. Auch wiederholte fich die- 
felbe Erfcheinung fpäter bei der Aufnahme neuer Glieder in den 
chriſtlichen Bund; denn alſo erklaͤrt Petrus (Apoftelg. 11, 15 ὃ): 
ἐπέπεσε τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐπ᾽ αὐτοὺς, ὥςπερ καὶ ἐφ᾽ ἡμᾶς 
ἐν ἀρχῇ, was auch 10, 45 ff. und 15, 8. gefagt ift. Und 
Apoftelg. 15, 22 f. faflen die Apoftel, Presbytern und die ges 
ſammte Gemeinde zu Jeruſalem einen Befchluß, und thun den? 
felben auf folgende Weife fund (V. 28.): ἔδοξα γὰρ τῷ ἁγίῳ 
‚ πενεύματε καὶ ἡμῖν. Ueberall alfo erfcheint hier der Beſitz des 
göttlichen Geiftes nicht blos an die Apoftel, fondern an alle 
Ehriften, ohne Unterſchied gefnüpft. 

Nicht anders finden wir es bei Paulus. Der göttliche 
Geiſt — πνεῦμα, nvsuub ϑεοῦ. πνεῦμα Χριστοῦ, πνεῦμα 
ἅγιον — iſt nicht blos einzelnen Ausermwählten zu Theil gewor⸗ 
den, er hat ſich über die ganze Chriftenheit ergoffen, und was in 
der Gemeinde der Chriften Edles und Schönes und Gutes ge⸗ 
than und empfunden wird, das wirft in jedem Einzelnen diefer 
Geift Gottes, wie er es in Paulus wirft, welcher auch nur 
ats Glied dieſer Gemeinde angehört. „hr aber gehöret nicht 
dem Steifche an, fondern dem Geifte, weil Gottes Geift in 
euch wohnet. So aber jemand Ehrifti Geift nicht hat, der 
ift nicht fein.“ So redet Paulus die Chriften zu Rom an 
(Röm. 8, 9.), und den Korintheen ruft er zu: „ Wiffetihe nicht, 
daß ihr Gottes Tempel feid, und daß der Geift Gottes in 
euch wohnet?“ (1 Kor. 3, 16. vergl. 6, 19.) Ebenſo Ephef. 
4, 30. Ferner: „Ein Jeglicher hat feine Gaben von Gott, der 
Eine diefe, der Andere jene (1 Kor. 7, 7.); verfchieden nun 
find die Gaben, aber ἐδ ift ein Geiſt“ (ebend. 152, 4.5 vergl, 
8.7 ff. V.26 — 31.). Doch diefer Punct, welcher ſich noch 
durch fo viele andere Stellen in das Flarfte Licht ſetzen läßt, ift 
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Mon oft und fo gründlich, und im Zufammenhange mit der 
ganzen Vorſtellungsweiſe der neuteftamentlichen Verfaſſer er: 
ὑπαὶ worden, Daß es überflüffig fein würde, noch länger bei 
einzelnen Beweisftellen zu verweilen). Co viel ift gewiß, fo: 
bald man nur die Sefammtanfchauung der apoftolifchen Zeit ſich 
zu vergegenwärtigen fucht: nirgends wiſſen die Verfaffer des 
R.T. etwas von einem den Chriften nöthigen außerordents 
lichen göttliden Beiftand, mwelcher ihnen beim Niederfchreiben 
ihrer Schriften zu Theil geworden wäre. Cie waren weit 
davon entfernt denſelben, bei ihren nur gelegentlich entſtande⸗ 
nen ſchriftſtelleriſchen Erzeugniflen, wenn man fie fo nennen 
will, in Anfpruch zu nehmen; nur deß waren fie fich bewußt, 
und wiederholen es öfter, daß fie erfüllt, ermärmt und er: 
leuchtet vom heiligen Geifte ihre Belehrungen niederfchrieben. 
Aber was dachten fie {ὦ unter diefem heiligen Gcifte? Be: 
zeichneten fie Damit eine nur ihnen intwohnende Kraft? Kei⸗ 
nesweged. Der Ausdruß will, auf unfere Denf : und Bor 
fiellungsweife üubergetragen, nicht viel mehr fagen, als das 
mit religiöfer Begeifterung Niedergefehriebene enthalte die ins 
nigfte Ueberzeugung, nach Pflicht und Gewiſſen ausgefprochen. 
Diefen Gedanken Fonnten die neuteftamentlichen Schriftfteller 
toum, vieleicht gar nicht, anders ausdruͤcken, als auf die 
gefchehene Veife. Denn von dem heiligen oder göttlichen 
Θείβε leitet der Apoftel Paulus jede Regung des chriftlichen 
Einnes ab. Der göttliche Geift ift Die dem Menfchen mitger 
theilte Gotteskraft, (Röm. 1, 16.5 15,13. — 1Kor. 1, 18. 
24.5 2, 4. 5.) durch welche derfelbe zur chriftlichen Tüchtigfeit 
befähigt wird, und jede einzelne Acußerung diefer Tüchtigfeit 





1) Berg. Griesbach: siricturae in locum de theopneuslia 
librorum sacrorum. Opuscula acad. ed. Gabler II. p. 
488 ss. — Koppe: excursus V. in epistol. ad Gal. — de 
Wette: bibl. Dogmatik (. 232. 258 ff. — Baumgarten; 
Cruſius: Grundzüge der bibl. Theol, S. 214 — 238. — 
Uferi: Entwickelung des Pauliniſchen Lehrbegr. Aufl. 2. 


©. 114 ff. u 177. | 
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iſt, mie verſchiedenartig fi fie-auch immer fein mag, das Er⸗ 
zeugniß eines und deſſelben Geiftes (1 Kor. 12.) ?). 
Diefe Vorftellungsweife ging aus der älteren des Her 

braismus und Judaisnius nothmendig hervor. Der He 
braismus leitete Alles und Jedes, wodurch das Gottes 
reich, die Theofratie, auf Erden unter den Hebräern ge: 
fördert wurde, theoretifh und practifh, und. nach Form 
ſowohl als nad) Inhalt, von göttlichen Dffenbarungen ab. 
Bon Gogt felbft ging die Mofaifche Geſetzgebung aus, im Nas 
men Gottes wurden die Geſetze erlaffen (Hof. 8, 12.), die 
Weisheit und Einficht der Propheten Fam von Gott. Zulett 
bezog fich alles Edle, Große und Gute in Gefinnung und That 
auf dieſes Gottesreih, denn eben diefe Beziehung war ja der 
einzige Maaßſtab der Beurtheilung. So leitete der Hebräce 
bald alle aeiftige und fittlihe Kraft im Menfchen von dem 
göttlichen Geiſte ab. Diefer Geift war ihm die Quelle nicht 
blos vorübergehender und außerordentlicher Zuftände, als: der 
Begeifterung, Weiffagung u. f. w., fondern auch jede hervor: 
ragende Anlage, Faͤhigkeit, Gefchichlichfeit, die Weisheit, die ᾿ 
Tugend, floffen von ihm aus. (1 Mof. 31,48 f. — 4 Mof. 
31,3.) 35, 31.— Richt. 3, 10.5.6,34.,5 11,29. — Gef. 
18, 1.5 32, 15.5 44, 3.5 61, 1. — Heſek. 36, 29. — Zah. 
4,6. — Pſ. 51, 13. — Spruͤchw. 2, 6. u.d. vergl. de 


Wette a. a. O. δ. 111.) Bald fuchte man diefer Anficht 


auch eine getwiffe philofophifche Haltung zu geben. Die geiz 


ftige Natur des Menfchen betrachtete man als hervorge⸗ 


hend aus dem ihm inwohnenden göttlichen Geifte (1 Mof. 
2,17.); daher heißt die menfchlihe Vernunft geradezu „der : 
Geiſt Gottes im Menſchen,“ Hiob 32, 8.5 vergl.33, 4.5 eine _ 
Anfiht, welche befonders den Apokryphen zu Grunde liegt * 


Bersl. Uſteri ἃ, α, O. © 115f. 177 {, — „Spiritus 8. 
cui in sacris litteris omnes gratiosae in mentibus homi- 
num operationes tribuuntur.“ Griesbach: comment. ad 
locum. Pauli 1 Cor. 12, 1— 11. Opuscula Il. ©. 183. — : 
Deijelben strielurae in locum de theopn.I. Ebd. ©. 292. 

2) Baumgarten:Eruftius: bibl. Theol. ©. 217. 


Yıren gottlichen Geiſt zum unbedingten Beheerfcher des gan: 
τὰ Nenſchen, feiner phyſiſchen mie moralifden Natur nac, 
zuerheben, war die höchfte und letzte Aufgabe des Gottesrei- 
4 (Joel 5, ı ff. — Jeſ. 11.). Bevor jedoch diefe Aufgabe 
geldſt war, blieb der göttliche Geift nur eine Auszeichnung 
eimelner Individuen, und die höchfte Entfaltung feiner Blüthe 
zeigte [ὦ in ber prophetifchen Begeifterung. Doch auch 
diefe wich mit Zacharia und Maleachi von dem Volke. Dieß 
im Zufammenhang erflärte man fo: daß von Ratur der 
göttliche Geift, oder doch ein Keim (σπέρμα) deffelben, je: 
dem Menſchen inmohne, diefer Keim aber von der böfen, 
finnlihen Ratur unterdrüdt fei, und daß es einer befondern 
Einwirkung Gottes bedurft Habe, um denfelben bei Einzelnen, 
zum Beten des Menfchengefchlechts, neh zum Durchbruche 
zu bringen. Höher und allgemeiner wurde diefer, der menfch- 
fihen Ratur immer gebliebene, aber durch den allgemeinen, 
fündhaften Zuftand unterdrüdte, Keim des göttlichen Geiftes 
wieder entfaltet Durch Chriſtus. Durch diefen entwickelte er 
fih zu {πες urfprünglichen Beſtimmung; durch diefen wurde 
es Allen vergönnt, theilhaftig zu werden der ganzen Fülle des 
göttlichen Geiftes, fobald fie nur die πίστις in fich aufzuneh⸗ 
men bereit waren. Rege Begeifterung erfüllte die Gläubigen; 
fie fühlten in ſich eine lebendige Erfenntniß, eine Kraft und 
Wilfensftärfe, und zugleich eine Seligfeit, wie nie vorher, 
und erfannten darin die Wirkungen des göttlichen Geiftes, 
| Den Juden war diefer Ausdrud Feinesweged ans 
ſtoͤfig; fie waren ja längft gewohnt, alles Gute und Hohe 
im Menfchen auf diefen göttlichen Geift zu beziehen. Legte 
doch auch Philo felbft, ohne Anftoß zu erregen, ſich Inſpi⸗ 
ration im Höheren Sinne des Wortes bei '). Auch die heid⸗ 
niichen Bölfer befreundeten ſich feicht mit diefer Ausdrucks⸗ 
weile, denn Diele von ihnen waren, wenn fehon auf einem 
udn Wege, zu einem leihen Refultate gelangt: Alles 
δυβε und Gute ift göttlich. Die Stoiker behaupte: 


——— 


")ῦε Cherubim- Opp. ed. Mangey I. p. 148. 
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ten: Nemo vir magnnus sine aliquo adflatu divino unguam 
fuit. Cicero de nat. Deor. 2, 66. Wie im Briefe des Yas 


fobus (1, 17.) alles Gute von Gott abgeleitet wird: πᾶσα δόσις 


ἀγαϑὴ, καὶ πᾶν δώρημα τέλειον ἄνωθέν ἐστε χαταβαῖνον ὠπὸ 
τοῦ πατρὸς τῶν φώτων: fo behauptet Plato, daß die ἐρετὺ 
eine ϑείᾳ μοίρᾳ παραγιγνομένη ſei. (Meno-p.99. vergl. Protag. 
Ρ. 328 ) und ſchon lange vor ihm fang Homer (Ilias 20, 242.): 
. Zeug δ᾽ ἀρετὴν ἄνδρεσσιν ὀφέλλεε δὲ μινύϑει τε - 

fo wie nad) ihm Simonides (bei Theoph. ad Aut.2, 8.): 
Οὔτις ἄνευϑε ϑεῶν ἀρετὴν λάβεν. Seneca (epist. 41.) 
ſchreibt: Sacer intra nos spiritus sedet bonorum malo- 
rumque nostrorum observator et custos. Die Sänger nann⸗ 
ten ſich: göttliche Sänger; die Sürften: -Gefandte des Zeug 1). 


Die Begriffe, welche das heidnifche Alterthum mit folhen Aus: - 


fprüchen verband, waren ebenfo unbeftimmt und ſchwankend, 


als wenn die biblifchen Schriftfteller von einem πνεῦμα ἅγιον. 


oder ϑεοῦ fprachen. Leicht und ohne Anftoß nahm man daher 
diefe biblifche Redeweiſe auf, ohne dabei immer an außerordent- 
liche, übernatürliche Einwirkungen der Gottheit zu denfen. 

Damit fteht ed nun im vollfommenften Einflange, wenn 
die der apoftolifchen Zeit zunächft fich anſchließenden Schriftfteller 
den göttlichen Geift, das πνεῦμα, fich beilegen; nicht anders, als 
es von Berfaffern der neuteftamentlichen Schriften geſchieht. 

: Den Reigen eröffnet, wie billig, der den Apofteln als 
Freund und Genoffe verbundene Barnabas. Diefer, ganz 
Abereinftimmend mit dem im Vorhergehenden Bemerkten, er: 
Eaͤrt zunächft, wie die geiftig untergegangene Menfchheit wie: 
der zu einem Tempel Gottes werden koͤnne. (Epist. c. 16.): 


Τέγοαπταε γὰρ" καὶ ἔσταε τῆς ἑβδομάδος συντελουμένης R 


οἰχκοδομηϑήσεται᾽ ναὸς ϑεοῦ ὀὄνδοξος, ἐπὶ τῷ ὀνόματι κυ-- 


eiov. ἘΕὐρίσχω οὖν ὅτε ἐστὶ ναός. Πῶς οὖν οἰκοδομῆ- ἢ 


ϑήσοταα ἐν ὀνόματι κυρίου; μάϑετεε, Πρὸ τοῦ ἡμᾶς πε-- 





1) Vergl. Friedr. Aug. Wolf: vermiſchte Schriften ©. 362. 
und die reihe Sammlung ähnlicher Sfellen bei Wegf Geiber 
(instit. thcol. $. 40.). 


Σ “κ΄. ΑἡἮὉἷ' ὦ “ὦ .ὕ... 
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cu τῷ θεῷ (Ὁ. ὃ. ehe wir die chriſtliche Lehre annahmen), 
ἦν ἐμῶν τὸ κατοεκητήρεον τῆς καρδίας φϑαρτὸν καὶ ἀσϑε- 
τς, ὡς ἀληϑῶς οἰκοδομητὸς ναὸς διὰ χειρός" ὅτε ἦν πλῆρες 
pr εἰδωλολατρεέας - καὶ οἶχος δαιμονίων 3), διὰ τὸ ποιεῖκ 
ὅσα ἦν ἐναντέα τῷ ϑεῷ. Οἰχοδομηϑήσετω δὲ ἐπὶ τῷ ὀνό-: 
ματι χυρίουι ροςέχετε, ἵνα ὃ ναὸς χυρίου ἔνδοξος οἶχο-- 
ὠμηϑῇ. Πῶς; μάϑετε, Außövzes τὴν ἄφεσιν τῶν ὧμαρ- 
τιῶν, zus ἐλπέσαντες ἐπὶ τῷ ὀνόματε τοῦ χυρέίου; ἐγενό-- 
μεϑα zuvor, πάλεν ἐξ ἀρχῆς χτιζόμενοι" διὸ ἐν τῷ κατοι- 
χπηρίῳ ἡμῶν ἀληθῶς ὃ ϑεὸς κατοικεῖ ἐν ἡμῖν. Πῶς; 
Ὁλόγος αὐτοῦ τῆς πίστεως, ἥ κλῆσις αὐτοῦ (τῆς) ἔπαγγε- 
las, ἦ σοφέα τῶν δικωμιωμάτων. αἱ ἐντολαὶ τῆς διδαχῆς 
αὐτὸς ἐν ἡμῖν προφητεύων, αὐτὸς ἐν ἡμῖν κατοιχῶγ' τοῖς 
τῷ ϑανάτῳ δεδουλωμένοις ἀνοίγων ἡμῖν θύρας τοῦ ναοῦ, 
ὃ ἐστε στόμα" μετανοίαν" διδοὺς ἡμῖν εἰςήγαγε εἰς τὸν 
ἄφϑαρτον ναόν. Ὃ γὰρ ποϑῶν σωϑθῆγαε βλέπει οὐχ εἰς 
ἄνϑρωπον, ἀλλ᾽ εἰς τὸν ἐν αὐτῷ ἐνοιχαῦγτα, χαὶ λαλοῦντα 
in αὐτῷ" ἐχπλησσόμενος ἐπὶ τῷ μηδέποτε, μήτε τοῦ λέ-- 
γοντος τὰ ῥήματα ἀχηκοέναε αὐτοῦ στόματος, μήτε αὐτός 
ποτε ἐπιτεϑυμηκένω ἀχούεεν. Τουτέστε πνευματικὸς ναὸς 
οἰχοδομούμενος τῷ χυρίῳ. Was ift dieſer in ung mohnende 
Sort, dieſer geiftige Tempel anders, als die zum lebendigen 
Eelbftgefühl, zum begeifterten Selbſtbewußtſein erwachte ſitt⸗ 
liche Willensfraft? Wo diefe Kraft erwacht, da Fehrt Gott 
ein (cap. 19. ὅτε ἦλθεν (ὁ 9505) οὐκ ἐπὶ πρόςωπαν καλέσαε, 
ἀλλ᾽ ἐφ᾽ οὖς τὸ πνεῦμα ἡτοίμασεν); 100 fie ſchlaͤft und ruhet, 
δα herrſchen Dunkel und Finfterniß, denn zweierlei find die 
Wege, auf welchen die Menfchen wandeln, entweder ift es den 
Weg des Lichtes, oder der Weg der Sinfterniß (cap. 18.): “Οδοὲ 
δύο εἰσὶ διδαχῆς χαὶ ἐξουσίας" Fre τοῦ φωτὸς, ἥτε τοῦ 
σχότους " διαφοροὶ δὲ πολλὴ τῶν δύο ὁδῶν. ’Eg ἧς μὲν γάρ 
E66 τεεαγμέκοι φωταγωγοὶ ἄγγελοι τοῦ ϑεοῦ, ἐφ᾽ ἧς δὲ ἄγ- 
los τοῦ σατωανῶ" καὶ ὁ μέν ἐστε χύριος din αἰώνων εἷς τοὺς 


—— — 


1) θὺ it wohl der durch Wiererhelung ans Bern verborbene 
Lert zu lefen- J 


αἰῶνας, ὃ δὲ ἄρχων καιροῦ τῆς ἀνομίας. Die auf δεῖ 
Bahn des Lichtes Einhergehenden aber find einfachen Sin; 
nes und reichen Geiſtes (cap. 19. ἁπλοῦς τῇ καρδίᾳ καὶ 


πλούσιος τῷ. πνεύματι). Daher fließt Barnabas feinen an 


chriſtliche Lefer gerichteten Brief mit dem Wunfche: ὃ χύριος 
τῆς δόξης καὶ πάσης χάριτος μετὰ τοῦ πνεύματος ὑμῶν. 
Im Anfange feines Briefes hatte er aber die reichen Geiftess 
gaben feiner Leſer gerühmt (cap. 1.): Supra modum exhi- 
laror beatis et praeclaris spiritibus vestris, quod sic natu- 
ralem gratiam accepistis. Propter quod plurimum gra- 


tulor mihi, sperans liberari, quia vere video in vobisin- . 


fusum spiritum ab honesto fonte dei. Mer fo im Geifte, 


oder auf der Bahn des Lichtes wandelt, umfaßt mit Liebe dies | 
jenigen, welche die Lichtlehre des Herren verfündigen: aya- . 


πήσεις, ὡς χόρην ὀφϑαλμοῦ σου, πώντα τὸν λαλοῦντώ 006 


λόγον κυρίου, (cap. 19... Zu diefen Verfündern des gött- 


lichen Wortes gehören namentlidy die Apoftel, welche von Ser 
fus mit dem Lehramte beauftragt wurden (οἷς Zdwxev τοῦ 
εὐαγγελίου τὴν ἐξουσίαν .. εἰς τὸ κηρύσσειν, cap. 8.) Aber 
auch Barnabas leitet feine Lehrgabe von Gott ab: οἶδεν ὁ τὴν 
ἔμφυτον δωρεὰν τῆς διδαχῆς αὐτοῦ ϑέμενος ἐν ἡμῖν (cap. 
9), und theilt feinen geiftigen Leſern von den ihm felbft ge: 
toordenen geiftigen Gaben mit: ἀφ᾽ οὗ ἔλαβον μέρους ἐσπού-- 
δασα κατὰ μικρὸν ὑμῖν πέμψαι" ἵνα μετὰ τῆς πίστεως ὑμῶν 
zeleiuv ἔχητε καὶ τὴν γνῶσιν !), Das Empfangene aber rein 
und unverfälfcht zu betvahren, fhärft er nachdruͤcklich feinen 
Schülern ein (φυλάξεις ἃ παρέλαβες. μήτε προςτιϑεὶς, μήτϑ 
ἀφαιρῶν cap. 19.). An einer andern Stelle jedoch fagt der 





s) So fuͤhrt, die Stelle Clemens von Alerandrien an. In der 


alten Lateinischen Meberfegung heißt fie, den Worten nach etwas : 
abweichend (cap. 1.): Ut vobiscum partiar ex eo, quod accepi, ' 


futurum mihi, talibus spiritus servientes (meine fo geiftig 
erleuchteten Lefern zum Nutzen verwendeten Geiftesgaben) 
hoc in mercede, adpropiavi pauca vobis mittere, ut fidem 
vestram consummatam habealis εἰ scientiam, 


* 


Ἢ 


δ 
ᾧ 
ἐξ 
τω 


“ 
ἧς 
x 
Im 
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sit den Beiftesgaben ausgerüftete Barnabas zu feinen eben; 
tells vom Geiſte erfüllten Leſern, er fpreche nicht als cin Lehe 
m, fondern τοῖς einer aus ihrer Mitte: Ego autem non 
anmuam doctor „ sed unus ex vobir, demonstrabo pauca; 
pr quae in pluribus laetiores —* rap. 1). Man fieht 
am Kar, Barnabas wußtfe gar nichts von infpirieten Schrifts 
{μετα dder Schriften, welde im ausfchlicßenden Befige der 
rihtigen hriftlichen Lehre geweſen wären, denn das πνεῦμα 
it allgemeines Beſitzthum jedes wahren Ehriften ), und ἐξ 
mterfcheidet feharf und beftimmt zwiſchen den unmittelbaren 
Seftimmungen Gottes und den Wirkungen des πνεῦμα, wenn 
er von den im Pentateuche verbotenen Speifen fagt: ρα οὐχ 
ἔστιν ἐντολὴ ϑεοῦ τὸ μὴ τρώγειν" ΛΙωσῖῆς δὲ ἐν πνεύματε 
ἐλάλησεν (cap. 10.); und bald nachher: Ζερὶ τῶν βρωμάτων 
μὲν οὖν Mwois τρία δόγματα ἐν πνεύματι ἐλάλησεν" οἱ δὴ 
zur ἐπιϑυμέαν τῆς σαρχὸς, ὡς περὶ βρωμάτων προςεὐδέξανεο, 
mo doch ganz deutlich das πνεῦμα und die ἐπεϑυμέα, wie geis 
[ἰδὲ und finnliche Natur des. Menfchen, einander gegenübers 
fiehen °). 
Dem Kreife der Apoftel ftand auch Clemens von 
Kom nahe. In feinem fogenannten erften Briefe an die 
Kerintyer (dem Bruchftüce, welches unter dem Namen des 





1) Cap. 4. Πνευματικοὶ γενώμεθα, ναὸς τέλειος τῷ ϑεῷ' dp 
ὅσον ἔστεν Ep ἡμῖν μελετῶμεν τὸν φόβον τοῦ ϑεοῦ, καὶ 
φυλάσσειν ἀγωνιζώμεϑα τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ, ἵνα ἐν τοῖς 
δικαιώμασιν αὐτοῦ εὐφρανϑῶμεν. Hier find die Geiſtigen und 
vie Menſchen, als ein Tempel Gottes offenbar gleichbedeus 
tend, und zugleich ift angegeben, wie der Menſch dazu gelangt 
dieß zu werden. 


Vergleiche, außer den neuteftamentlichen Briefen, den Pastor 
Herinae I, 1, 2. Non enim debet haec cogilatio abhor- 
renda esse in servo dei, neque spiritus probatus con- 
cupiscere malum opus. Vergl. 2, 6, und dal, Coteler. — 
4, 12. unterfcheidet Hermas zwiſchen der ἐπεϑυμία ἀγαϑή und 
πονηρά; jene tft Wirkung dis πνεῦμα ἄγεον, diefe des bofen 
Beiftes oder Daͤmon, διάβολος. 
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zweiten befannt iſt, fprechen wir aus hinreichenden Gründen 
die Aechtheit ab), iſt öfter von dem: Gottesgeiſte, welcher die 
Menſchen heiligt und erleuchtet, τρεῦμα ἅγιον, die. Rede, 
Die Apoſtel find die .cfandten von Jeſus Chriſtus, dieſer 
aber iſt der Abgeſandte Gottes, und in fo fern ſind auch die 
Apoftel göttliche Gefandte, und maren des heiligen Geiſtes 
voll: Οἱ ἀπόστολοε ἡμῖν εὐηγγελέσϑησαν ἀπὸ τοῦ xvplop 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, Ἰησοῦς ὃ Χριστὸς ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ" dE- 
ἐπέμφϑη ὃ Χριστὸς οὖν ἀπὸ τοῦ: ϑεοῦ, καὶ οἱ ἀπόστολοι 
ἀπὸ τοῦ Χρὶστοῦ" ἐγένοντο οὖν ἀμφότερα εὐτάκτως ἐκ I6- 
λήματος ϑεοῦ. Παραγγελίας οὖν λαβόντες καὶ πληροφο- 
δηϑέντες διὰ τῆς ἀναστάσεως τοῦ κυρίου ἡμῶν. Ἰησοῦ Χρε- 
ὀτοῦ, zul πιστδυϑέντες τῷ λόγῳ τοῦ ϑεοῦ, μετὰ πληρο-- 
φορίας πκνεόματος ἁγίου Ζξῆλϑον. εὐαγγελιζόμενοι; (cap. 44.) 
und auch Paulus verfündete, in Wahrheit geifterfüllt (ἀλη- 
- ϑείας πνευματιχῶς cap. 47.), das Evangelium. Aber find 
nicht in demfelben Sinne alle Ehriften Glieder Chriſti, und 
folglich auch Glieder Gottes, oder Gott angehoͤrig? Sind 
nicht alle Chriften, mie die Apoftel, wenn auch urfprimglich 
"vermittelft derſelben, von Ehriftus Erwaͤhlte, alfo auch Gottes 
Ermählte, gleichwie alle Chriften einerlei Geiftesgaben mit 
den Apofteln empfangen haben ? Θεὺς ὃ ἐχλεξάμονος τὸν χό- 
θίον ᾿Ιησοῦν Χριστὸν, καὶ ἡμᾶς δι᾽ αὐτοῦ εἰς λαὸν πε-- 
—RN (cap- 97). Οὐχὶ ἕνα ϑεὸν ἔχομεν, καὶ ἕνα Agı- 
στόν; καὶ ἕν πνεῦμα τῆς χάριτος τὸ ἐχχυϑὲν ἐφ᾽ ἡμᾶῶς, 
καὶ μία κλῆσις ἐν Χριστῷ; (cap. 46.. Und (cap. 2.): 
πλήρης πνεύματος ἁγίου ἔκχυσις ἐπὶ πάντας 
ἐγίνετο. Alfo auch hier ift Fein höherer geiftiger Vorzug den 
Apofteln, Feine Höhere. geiftige Unterftügung ihnen eingeräumt, 


als fie überhaupt in der Kirche zu finden ift. Der Vorzug : 


der Apoftel beftand nur darin, vom göttlichen Stifter der 


neuen Lehre unmittelbar ſelbſt ausermwählt und feiner unmit- ' 


telbaren Lehre theilhaftig gewefen zu fein. 
Dem: Siemens fchließt ſich zunaͤchſt an Ignatius, 


ebenfalls der apoſtoliſchen Zeit angehoͤrig. Dieſer, Biſchof 


von Antiochien in Syrien, vertheidigt mit Waͤrme den Satz, 


mm nd p 7 ar — % — 0.0. 
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deh das chriſtenthum in βῴ felbft und in feiner befefigenden 


Kraft die befte Gewaͤhrleiſtung für feine Wahrheit und feinen 
göttlihen Urfprung trage. Cine folche geiftigere Auffaſſung 
des Ebangeliums ftellt Ignatius entgegen jener materielleren Ans 
kht von demfelben , welche zu feiner Zeit fehr allgemein war, 
md δ auch noch Tange nachher blieb, Daß nämlich der Bes 
weis für die Wahrheit des Chriftenthums auf den altteftament: 
lihen Weifagungen beruhe, und daß αἱ evangelifche Lehre 
ne das gelten Fönne, was [ὦ durch das A. T. beftätigen 
laſe. Dieß iſt vorzüglich in jener fo viel angefochtenen und 
gmißbrauchten Stelle ausgefprochen : „Sch ermahne euch aber, 
nichts handwerfemäßig zu thun !), fondern nach chriftlicher 
Erfenntniß. Dieweil ich Einige fagen hörte: wenn ich’8 nicht 
m den Alten finde, fo mefle ich dem Evangelium feinen Glau⸗ 
ben bei. As ich ihnen nun fagte: „es fteht gefchrieben, “ 
antworteten fie mir: „fo hat es feine Richtigfeit.“ Mir aber 
iR das Alte Jeſus Chriſtus, das unverlegliche Alte fein Kreuz 
und fein Tod, und feine Auferftehung, und der durch ihn bes 
wirkte Blaube (an ihn). Durch diefe Stüde, vermittelft 
eures Gebetes, gerechtfertigt zu werden, das ift ἐδ, was ich 
will ).“ „Chriftus ift dem Prophetenthum nicht untergeord- 


3) Zar’ ἐρεϑείαν, handwerksmaͤßig ober wie Tagelühner (ξρεϑοιν, 
handeln die Chriſten, welche nur durch Beflimmungen von 
außen (hier das A. T.), nicht von innen (der lebendigen und 
ſelbſtſtaͤndigen Erkenntniß des Ehriftenthumg, welche frei von 
innen herauswirkt), fich leiten laſſen. Solche Ehriften verhals 
ten fi) zu einander τοῖς Tagelöhner und Herren. 

2) Epist. ad Pbilad. c. 8. Der Fritifch 2 fchwierige Text Tautet: 
Παρακαλῶ δὲ ὑμᾶς μηδὲν κατ᾽ ἐριϑείαν πράσσειν, ἀλλὰ 
πατὰ Χριστομαϑίαν' ἐπεὶ ἠκουσά τένων λεγόντων" ὕτι ἐὰν 
Bi ἐν τοῖς ἀρχαίοις (al. apzeioıs) εὕρω, ἐν τῷ εὐαγγελίῳ οὐ 

πιστεύω. Καὶ λέγονεύς μου αὐτοῖς " ὕτε γέγραπται" ἀπεκρί- 
ϑησάών μοε" ὅτε nooxeiras. ᾿Ἐμοὶ δὲ ἀρχαῖά (al. ἀρχεῖα) 
ἐστιν ᾿Ιησοῦς Χριοτός, τὰ ἄϑικτα (al. ἄϑηκτα) ἀρχαῖα (al. 
ἐρχεῖα) 0 σταυρὸς αὐτοῦ καὶ ὃ θάνατος, καὶ ἡ ἀνάστασις 
εἰτοῦ, nal 77 πέστις ἡ δὲ αὐτοῦ" ἐν οἷς θέλω ἐν τῇ προι- 
ei ἡμῶν (vergl. Kap. 5.) δικαεωϑῆναι. Man hat aus dies 
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net,“ fo fährt unſer Ignatius bald nachher fort, „ſondern ſteht 
uͤber demſelben, er iſt die Volendung und Krone deſſelben: 
Οἱ 





fer Stelle haͤuſig gefolgert, daß fchon in früher Seit die Evan 
gelien / als heilige Urkunden, in Archiven, — fo erflärte man 
ἀρχεῖα, — niedergelegt worden feien. Allein εὐαγγέλιον τὰ | 
bier gar nicht das gefchriebene Evangelium, fordern, wie häufig, : 
vie evangelifche Lehre oder Ueberlieferung... "Ignatius. will bier) | 
— das ift offenbar, — eine euangelifche Lehre einigen Ehriften 
einfhärfen, welche von dieſen in Zweifel geftellt wird, ſobald fie 
nicht ἐν ἀρχαίοις nachgewiefen werben koͤnne. Ignatius, obs 
Ihön dieß Begehren innerlich mißbilligend und gleich nachher 1 
auch laut verwerfend) willfahret gleichwohl demfelben, dürch 
die Erklärung ὅτε γέγραπται, was {ὦ nur auf ihre Anforbes 
vung, Daß es ev. ἀρχαίοις zu finden fei, beziehen Tann ; denn fig Ν 
antworten darauf: ὅτε προκεῖταε: fo ift die Sache- ausgemacht; κὶ 
fo hat es feine Nichtigkeit. (Vergl. Passow und Bret- u 
schneider lexic. s. v. mpoxsichas.) Nun wird aber γέγρας ἡ 
aras WIE ἡ γραφή δεῖ den Schriftftelleru Hiefer Zeit ausichlies 
ßend nur von den Schriften des A. T. gefagt. Folglich müffen ὃ 
unter den ἀρχαίαις, da ἀρχείοις in der Bedeutung Archive ih ἢ 
überdieß nicht rechtfertigen läßt, und die gewöhnliche Bebenz 
tung, des Wortes Teinen Sinn giebt, die altteftamentlichen r 
Schriftfteller zu verftehen fein. Nachdem ber’gemachte Einwand 
befeitigt ift, tadelt der Bifchof diefes Benchmen, und zeigt; M 
worin der wahre Glaube des Chriften beftehe. Er feßt hierbei, . | 
mit den Worten fpielend, ἄρχαζα ale Abstractum. Zur Littes 
. ratur über dieſe Stelle find zu vergleichen, außer Cotelerius 
΄ - und Glericus (patr. ap. 1724. II.p.82.): Ittig: hist. eccles, u, 
secundi saeculi selecta capp. Ρ. 9758. — Stosch: comment. pi 
de librorum N. T. canone p. 55 — 75. — Leß: über die 
Religion 1784. J. S. 532. — Roͤßler: Bipl, ver Kirchenväs ἡ 
ter 1. S. 85. -- Semler: Abhandl. von freier Unterf. deg 
Kanons ΠῚ. ©. 9. — Griesbach: curae in text. epist. 
Pauli. Opuscula acad, II. p. 665. — Muͤnſcher: Dogs 
- mengefhichte I. ©. 282. — Hug: Ein. in das N. SI. 
©. 92. — Gieſeler: hiſtoriſch-kritiſch. Verſuch ber die * 
Entſteh. d. Evang. S. 164. — Orelli: selecia patr. eccl. * 
capp· I. p. 18. — Niemeyer: über einige Stellen in ἢ 
den Briefen des Ignatius; in der Dppofitiongfchrift für ν ῳ 
Theologie und Philofophie 1828. I. 2, ©. 14 ff. — Shults α 
beß in den theol. Nachr. Jänner 1829. hi 


= 
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αὶ γὰρ ἀγασσητοὶ προφῆται χατήγγειλαν εἷς αὐτόν' τὸ δὲ 
Ῥαγγέιον ἀπάοτεσμά ἐστιν ἀφθαρσίας !). Diefe Grund- 
αἰφι des Antiochenifchen Bischofs zieht ſich hindurch durch 
ee ühten Briefe deſſelben, und als foldde betrachten wire 
bedenklich, und mit Hinreichenden Gründen, die Fürzere 
der und erhaltenen Recenfionen. Das zähe Fefthalten am 
12. ihm Judaismus. Chriftus ift der Ehriften einziger 
Ihrer, wie ἐς auch ſchon der Lehrer der Propheten war: 
Ἑλάβομεν τὸ πεστεύειν, καὶ διὰ τοῦτο ὑπομένομεν, ἵνα ir 
φἰϑῶμεν μαϑητειὼ ᾿]ησοῦ Χριστοῦ τοῦ μόνου διδασχάλον 
ἡμῶν. Πῶς ἡμεῖς δυνησόμεθα ζῶσαε χωρὶς αὐτοῦ. οὗ καὶ 
ὦ zog μαϑηταὶ ὄντες τῷ πνεύματε ὡς διδάσχαλον 
αὐτὸν προςεδοκοῦν. — — ” Atonov ἔστε “Χριστὸν "Ιησοῦν 
πηλεῖν καὶ ᾿Ιουδαΐζεεν" ὃ γὰρ Χρισειανισμὸς οὐχ εἰς ᾽]ου- 
deionov ἐπίστενσεν, ἀλλὰ ᾿Ιουδαΐσμὸς εἰς Χρισειανισμόν.. 
@d Magnes. ε. 85.) 


Wie wichtig und gewinnreich wäre es nun bei dieſer 
Anſicht far Ignatius geweſen, Hätte er den göttlichen Schrif⸗ 
ten des 4. T., welche, derſelbe auf die Seite zu fehieben fucht, 
in den apoſtoliſchen Schriften, andere von gleich göttlichen 
Anfehen entgegenftellen fönnen. Allein hiervon ift auch Feine 
Spur vochenden. Ἐπὶ an die Stelle des aufgegebenen U. T. 
äußere Stüppuncte und Kriterien für die Lehre des Chriſten⸗ 
thums zu erhalten, verweift er die Gemeinden, an telche 
feine Schreiben gerichtet find, nicht etwa an die Apoſtel und 
die von Ihnen zuruͤckgelaſſenen Schriften, fondern an die Bi⸗ 
[Φ6{ε. Bei diefen if die reine Lehre des Chriſtenthums zu 





1) Aehnlich der Verfafler der Elementinifchen Recognitionen 1, 49. 
Non ideo credendum esse Jesu, quia de eo prophelae prae- 
dizerint, sed ideo magis credendum esse prophetis, quod were 
prophetae εἰπὲ. quje eis Christus tesimenium reddat. Nam 
praesentia et adventus Christi illog verc prophelas fuisge 
designat. Dicebät enim, non ab inferioribus majori, sed 
a majore inferioribus fidei testimonium dari. 
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ſuchen; an diefe muß inan fich haften um Belehrung zu ſchoͤp⸗ 
fen und vor Irrthum bewahrt zu bleiben. Daher empfiehlt 
Jgnatlus die Bifchöfe mit einem Eifer, einer Wärme, einem 
Nachdruck, welche den Lefer eher an einen Eyprian als an 
jene erften Zeiten des ChriftenthHums erinnern möchten. So 
ſchreibt er an die Magneſi ier (c. 18.): “Γποτάγητε τῷ ἐπισκόπῳ 
Ba  -ἀλλήλοις ν ὡς ᾿ησοῦς Χριστὸς τῷ πατρὶ κατὰ σάρχα, 
8 οἱ ἀπόστολοι τῷ Χριστῷ, καὶ τῷ πατρὶ καὶ τῷ πκπεύματε, 
ἕνα ἕνωσις ἦ σαρχινή το καὶ πνευματιχή. Den Philadelphern 
ſchaͤrft der Antiocheniſche Biſchof ein (cap. 2): “Ὅσοε γὰρ 
'ϑὲοδ' εἰσιν καὶ ᾿Ιησοῦ “Χριστοῦ, οὗτοι μετὰ τοῦ ἐπισκόπου. 
"εἰσίν. und (cap. 7.): Εκραύγασα μεταξὺ ὧν, ἐλάλουν μεγάλη 
'φωνῇ, ϑεοῦ φωνῇ" τῷ ἐπισκόπῳ προςέχετε, καὶ τῷ no | 
"σβυτερίῳ καὶ τοῖς, διακόνοις. Vergleiche den Brief an die , 
Magneſier Kap. 3. 6.7.5 an die Traller Kap. 3.; an den , 
Dolyfarp Kap. 1.; an die Ephefer Kap. 3.5 an die Smyrz | 
naer Kap. 8.; an die Philadelpher Kap. 7. — Diefes Her: 
vorheben der bifchöflichen. Würde muß  befremden, ſobald 
‚man die damaligen Verhaͤltniſſe der Kicche nicht gehörig zu : 
‚würdigen verfteht. . Das. bifchöfliche Anfehen ward in Er . 
mangelung fehriftlicher. Urkunden unerlaͤßlich zur Aufrechthal⸗ 
tung der Einheit der Lehre: Χωρὶς τοῦ ἐπισχόπου μηδὲν 
σεοιεῖτέ. — — Τὴν ἕγωσιεν ἀγαπᾶτε 9 τοὺς μερισμοὺς φεύ-- 
rere. (an d. Magn. 8.) --- Τέχνα οὖν. φωτὸς, ἀληθείας, 
"φεύγετε τὸν μερισμὸν καὶ τὰς χακοδιδωσχαλίας" ὕπου δὲ ὃ 
ποιμήν ἔστιν, ἐκεῖ ὡς πρόβατα ἀκολουϑεῖτε" --- — 0006 
γὰρ. ϑεοῦ εἶσιν καὶ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, οὗτος μετὰ τοῦ ἐπε- 
“ σχόπου εἰσίν. (ἃ. ὃ. Philad. 2.) Bergl. Hieronymus, ᾿ 
(epist. ad Evagr.): Quod autem postea unus-electus-est, -; 
qui caeteris praeponeretur, in schismatis remedium fa- N 
ctum est, ne unusquisque ad se trahens Christi ecclesiam ἃς 
-rumperet. ἐκ" 
Uebrigens legt ῇ ὦ Ignatius eben fo, tie der Apoftef > 
‚Paulus, in feinen. Briefen das πνεῦμα oder den göttlichen N 
Geift bei: Maozvo δέ μοι, ἐν ᾧ δέδεμαι, ὅτε ἀπὸ σαρχὸς 'ᾷᾳ 


ἀνθρωπίνης ἰοὐὺκ ἱἔγνων" τὸ δὲ πνεῦμα ἐκήρυσσεν λέγων ῳ 
. ἘΣ 


΄- Zu — as ἄν 


πα 


(wenn ich fage; Andere λέγον) τώδε" χωρὶς τοῦ ἐπισχό- 
ποὺ μιδὲν ποεεῖτε. (ad Philad. 7.) 

. An die Zeiten der Apoftel, deren Schuͤler er war, 
reiht auch der Freund des Fgnatius, Polyfarp, hinauf. In 
dem einzigen Echreiben, welches von ihm auf ung gefommen 
ik, einem Briefe an die Philipper, fpricht er mit großer Ach⸗ 
tung und- Verehrung von den Apofteln, die ung das Evange- 
kum verkündet haben (or εὐαγγελισάμενος ἡμᾶς ὠπόστολοε 
cap. 6.). Insbeſondere hebt er den Apoftel Paulus als 
einen hochbegabten, weit über ihm ftehenden Mann hervor 
(οὔτε γὰρ ἐγὼ. οὔτε ἄλλος ὅμοιος ἐμοὶ δύναται χαταχο- 
λουϑῆσας τῇ σοφίῳ τοῦ μαχαρίον καὶ ἐνδόξου Παύλου. 
cap. 3.), aus deſſen an die Philipper gerichtetem Briefe diefe 
Semeinde viel lernen kann ὡς καὶ ἀπὼν ὅμῖν ἔγραψεν ἐπε-- 
σιολὰς. εἰς c ἐὰν ἐγχύπτητε, δυνηϑήσεσϑε οἰχοδομεῖσϑαε 
εἷς τὴν δοθεῖσαν ὑμῖν πίστεν. cap. 3.) Allein daſſelbe 
fagt er von den Briefen Des Ignatius: ex quibus ma- 
gnus vobis erit profectus (cap. 18. Paulus, fagt Po: 
Igfarp weiter, ἐδίδαξεν ἀκριβῶς καὶ βεβαίως τὸν περὶ 
ἀληθείας λόγον (cap. 3.), wofür (cap. 9.) gefagt ift: ἐν 
πίστει χαὶ διχαιοσύνη, Ausdrüde 1), welche dem Sinne nach 
zwar aan gleichbedeutend find mit dem, was bei Paulus 
und andern Schriftſtellern πνευματικῶς genannt wird, welche 
aber nicht blos den Apofteln, fondern allen Acht chriftlichen 
Chriftftelleen zugetheilt werden (cap. 9.): Παρακαλῶ οὖν 

DB 2 





1) Auch von Markus erklärt Papias: “Ὅσα ἐμνήμονδυσεν, ἀκριβῶς 

ἔγραφεν (Euseb. ἢ. e. 3, 89.). Diele ἀκρέβεια, das Streben 
nach Wahrheit, geht aber hervor aus dem ten Menfthen ins 
wohnenden göttlichen Geifte (πνεῦμα): ᾿4λήϑειαν ἀγάπα, — 
— Aaßov γὰρ πνεῦμα ἀληϑείας καὶ ἐγένονεο οἰκητήρεα τοῦ 
ἀληθινοῦ πνεύματος. Pastor Hermae 2,3. Und gleich nach: 
her: Οἱ οὖν werdousvos ἀϑετοῦσιν τὸν κύριον, καὶ γίνονταε 
ἐτοστερηταὶ τοῦ κυρίου, μὴ ἀποδιδόντος αὐτῷ τὴν παραϑή- 
xy, ἣν ξλαιβον. "Ἔλαβον γὰρ πνεῦμα ἄ ψδνυστον. Ber 
ἐκριϑῶς das Evangelium verkündet, oder nieberichreibt, δὲς 
thut dieß τενευρατικῶς. 
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πάντας ὕμᾶς πειθαρχεῖν τῷ λόγῳ τῆς δικαιοσύνης, καὶ 
ἀσκεῖν πᾶσων ὑπομονὴν, ἣν ἴδετε κατ᾿ ὀφϑαλμοὺς οὐ μό- 
vov ἐν τοῖς ᾿“μαχαρίοις ᾿Ιγνατίῳ, καὶ Ζωσίμῳ,, καὶ “Ῥούφῳ, 
ἄλλα: καὶ ἐν ἄλλοις τοῖς ἐξ ὑμῶν, καὶ ἂν αὐτῷ Παύλῳ, 
a τοῖς λοιποῖς ἀποστόλοις, πεπεισμένοε, ὅτε οὗτοι 
πάντες οὐχ εἷς κενὸν ἔδραμον, ἀλλ ἂν πίστει καὶ δικαιο-- 
σύνη. Hier wird ἐδ doch ganz Far, daß die Philipper den 
Ignatius u. A. als ihre Lehrer nicht nur auf gleiche Stufe 
mitt απ und den übrigen Apoſteln ſtellten, ſondern daß 
fie ebenfalls, fo wenig als Polykarp, etwas von einer außer: 
ordentlichen Inſpiration der letzteren wiſſen mußten; denn 
wie hätte fonft Polykarp alle auf einerlei Stufe ftellen 
Kormen? wie hätte er fagen Fünnen, fie follten fih nicht 
nur den Ignatius, fondern auch den Paulus und die 
Apoſtel überhaupt zu Muftern nehmen? Einige Schwierige 
Bett macht ‘jedoch noch, auf den erften Blick, eine Stelle im 
raten Kapitel dieſes Briefe. Leider daß die letzten Kapitel 
nur in einer fehlerhaften, alten Lateinifchen Ueberſetzung ers 
Helten ſind. Die Stelle felbft lautet: Confido enim vos 
bene 'exercitatos tsse in sacris litteris, et nihil vos latet; 
mihi autem non est concessum modo, ut his scriptu- 
ris dietum est: Irascimini et nolite peccare, et: 
Sol non vccidat super iracundiam vestram. 
Sier Firiden wir zwei Stellen angeführt, welche zu einem 
Ganzen verbunden, und ohne ein trennendes er im Briefe 
des Paulus an die Ephefer 4, 26. gelefen werden... Die erfte 
Stelle ift aus Pfalm 4, 5. entlehnt; die zweite findet fich 
nicht im A. T., und bliebe demnach Paulinifch. So führte 
denn Polpkarp eine Stelle aus den Paulinifchen Briefen nicht 
nur mit der folennen Formel an: :scripturis dictum est; ſon⸗ 
dern diefe Briefe wuͤrden auch, wie aus dem Vorhergehenden 
erhellt, zu den sacris litteris gerechnet. Das Eine, wie das 
Andere, ift zu Polykarp's Zeit unerhört und beiſpiellos. Wir 
unterfuchen Daher gunächft die Nichtigfeit des Zertes, und da 
findet ſich bald, Daß die veorliegende Lateiniſche Ueberfegung 
deinesweges treu und zuverläffig ift. Spätere Ausdrucksweiſen 
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ſind, srllicht abſichtslos, εἰπρεβοβει. So ſteht z. B. Kap. 2.: 
Et quod dictum est: Beati pauperes spiritu. Auch hier 
befremdet die Anführungsformel: et quod dictum est, bei 
eine neuteftamentlichen Stelle, da fle in früherer Zeis nur 
von aftteftiamentlichen gebiaucht wird, und fiehe da, der 
Griechiſche Tert Hat dafür auch das Richtige: Kai’ ὅτε μα-- 
χόριοι οἱ πτωχοί, wobei noch uͤberdieß in den neuteftamentlis 
den Worten von dem spiritu der Lateiniſchen Ucberfegung feine 
Epur it. Und wirklich ift auch dieß spiritu oder τῷ πνεύμω- 
z erſt ſpaͤterer Zufatz ). Hieraus folgt ſogleich, daB unfere 
kagliche Stelle keinesweges Fritifch {εἰ ſteht. Sollte aber die 
Uederfegung an diefer Stelle richtig fein, was fich in Ermanges 
kung des Griechiſchen Tertes nicht mehr ausmitteln läßt, [ἃ 
Bthigt der Sprachgebrauch den unbefangenen Erklaͤrer, hier 
eine andere Erflärung zu geben. Die Worte Ephef. 4, 26.: 
Ὀργίξσϑε καὶ μι ἁμαρτώνειε᾽ ὃ ἥλιος μὴ ἐπεδυέτω ἐπὶ τῷ 
παρουγισμῷ ὑμῶν, find dann mwahrfcheinlich ſpruͤchwoͤrtliche 
Redensarten, von welchen die erfte aus den Palmen, die 
zweite aus irgend einem apokryphiſchen Buche entlehnt iſt, 
und unter den his scripturis find diefe beiden, nicht dad A. T. 
und die Yaulinifchen Briefe zu nerfiehen. Darauf führt auch 
der Umſtand, dag im Briefe des Polyfarp beide Stellen 
durch ein eingefchobenes χαὶ getrennt find, und damit uͤber⸗ 
einftimmend. heißt es inden apoftolifchen Eonftitutionen 2, 53.3 
Ei δὲ χαὶ συμβῇ ἐξ ἐνεργείας τενὸς ὀργισϑῆναε ὑμᾶς 
χατά zıros, 6 ἥλιος μὴ ἐπιδυέτω ἐπὶ τῇ δργῇ 
(Cod. Vindob. παροργεσμῷ) ὑμῶν" ὀργέζεσϑε γὰρ, φησὶν 
ὁ Δαβὶδ, χαὶ μὴ ἁμαρτάνετε, Ya keinem Falle ἰὁβέ ſich 
alſo auf die Stelle im Briefe des Polyfarp der Beweis grüns 
den, daß ſchon Damals die Paulinifchen Schriften zu den hei: 
ligen Schriften gerschnet worden feien, 


ποκερυυυυ HF 


ἢ Vergl. Schulthet: Wird Beiftedarmuth felig gepriefen 
Matt; 4, 3-3 in deſſelben cheelegiſcen Nachrichten 1828 
Julius S. 328: ff.. 


Hermas, in der πα ihm Pastor Hermae benannten 


‚Schrift, welche noch in fpäterer Zeit von manchen Kirchen: 
vätern den apoftolifchen, oder göttlich, eingegebenen, Echrif- 
“ten beigezähft wurde, lehrt, dem Wefentlichen nach im Ein: 
klange mit der apoftolifchen Lehre: allen Menfchen wohnt von 
Natur ein göttlicher Geift inne, der jedoch von dem denfel- 
ben fich aufdringenden böfen Geifte Häufig verdunfelt und 
vertrieben wird (2, 5.): To πνεῦμα τὸ ἅγιον κατοικοῦν ἐν 
σοὶ καϑαρὸν ἔσται μὴ σκοτούμενον ὑπὸ πονηροῦ πνεύμα-: 
τος 1): denn diefe beiden Geifter Fünnen nicht zugleich neben 
einander ruhig beftehen, fondern der gute, uefprünglich den 
Menſchen inwohnende Geift verfcheucht enttweder, wenn er zur 
Herrſchaft gelangt, den böfen Geift, welcher von außen, als ein 
Fremdling, {ὦ eindringen möchte ; oder dieſer, der böfe Beift; 
- trägt den Sieg davon und quält, unterdrüdt und verdunfelt 
dann den guten (2, 5. und 12.). Dieß Lebtere war im Allge⸗ 
meinen der Zuftand des. Menfchengefchlechtes bis zur Zeit des 
Auftretens ει. Durch den Glauben an diefen ift den Men- 
ſchen die Macht verliehen worden, u von der Herrfchaft des 
böfen Geiftes zu befreien (2, 8, 2.): Quicunque ergo fortes 
sunt in fide Domini, et induti sunt veritatem, talibus (malis) 
spiritibus non junguntur, sed discedunt ab illis. Seitdem 
wirkt der heifige, göttliche Geiſt wieder frei und fräftig, und 
in feiner urſpruͤnglichen Fuͤlle, in denjenigen Ehriften, welche eis 
nen feſten Glauben bewahren; derſelbe erfuͤllt ſie mit Freudig⸗ 
keit, und wirkt alles Gute. So heißt es von dem Zuſtande der 
Chriſten vor ihrer. Bekehrung (1, 3, 11.): Spiritus vester anti- 
quior etiam märcidus est, et non habens vim a vestris in- 





τ) Diefer böfe und gute Geift, welche fih um den Befik des 
Menſchen gleichſam ftreiten, werden auch als ein boͤſer und ein 
guter Engel geſchildert, (ἄγγελος τῆς πονηρίας καὶ ἄγγελος 
τῆς δικαιοσύνης 3, 6.) und 2, 12. als ἐποϑυμία ἀγαϑή und 
σονηρά beichrieben. Eigentlich verhält ſich dieſe letztere, die 

᾿ ανθουμία, zum ἄγγελος Oder πνοῦμα, wie die Wirkung zur 
Urſache. 
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fichen, muͤndlich überlieferten Yusfprüche Jeſu, ſobald ſie 
innere Wahrheit fuͤr ſich haͤtten, zu ſammeln, und er ſuchte 
deshalb vorzuͤglich die unmittelbaren Schuͤler der Apoſtel auf. 
Doch verſchmaͤhete er auch, ohne einen Unterſchied zu 
ſetzen, ſolche Schuͤler Jeſu nicht, welche nicht zum Kreiſe 
der Apoſtel gehoͤrten. Als die Veranlaſſung, welche dieſen 
Sammlungen zu Grunde lag, giebt er aber folgende an: Οὐ 
γὰῤ τὼ ἐκ τῶν βιβλίων τοσοῦτόν μὲ ὠφελεῖν ὑπελάμβανον, 
ὅσον τὰ παρὰ ζώσης φωνῆς καὶ μενούσης. (Buseb. his, 
ecel. 3, 39.) Daraus geht aber ganz Deutlich hervor, daß 
Papias infpirirte Evangelien, im Sinne der Kirchenlehre, . 
weder Fannte, noch auch das Bedürfniß darnach fühlte. Ih⸗ 
tem Urfprunge nach ftanden fie ihm alle auf gleicher Linie, und 
die mündfiche Ueberlieferung hielt er fogar, wegen ihres gebe 
ßeren Reichthums, noch höher. 

So fieht e8 mit der Infpiration des N. T. bei den für 
rechtglaͤubig gehaltenen chriftlichen Schriftftelleen am Ende des 
erften und in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
aus. 

Um diefelbe Zeit, etwa gegen die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts, richtete ein gewiſſer Celfus, ein Philofoph, 
feine Angriffe auf die immer meiter fich verbreitende chriftliche 
Lehre. Er verfaßte zu diefem Zwecke eine befondere Schrift, 
welche er ὃ λόγος ἀληθής betitelte, Die Schrift felbft ift ver⸗ 
foren gegangen, Drigenes jedoch entfchloß fich zu einer befon- 
dern Widerlegung, und fchrieb deshalb feine acht Bücher gegen 
den Eelfus, in welchen er, feiner eignen Berficherung nach, 
feinen einzigen Punct in des Celfus Schrift übergangen hat H. 
Auf diefe Weife find wir in den Stand gefet, den Inhalt 
der Schrift des Eelfus noch zu beurtheilen. 

Riten wir nun unfer Augenmerk auf die Lehre von der 
Infpivation des N. T.: fo finden wir diefen Punct vom Celſus 





1) Origenes: contra Oele, praef. 6 6. Opr- ed. de la Rue 
I. p. 518. 
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90, unberihet gelaffen. Und doch wie viele Bloͤſen, wie viel 
Gelegenheit zu vortheilhaften Angriffen, Hätte gerade diefe 
Saite dem phitofophifchen Gegner dargeboten. Wie empfinds 
ich war εὖ den Shriften, als fpäterhin Porphyrius das goͤtt⸗ 
Kihe Anfehen der neuteftamentlichen Schriften befpöttelte 2). 


Wenn gleichwohl Celſus mit den Schriften der Ehriften 
bekannt war, und fogar verfichert: nur diefe allein zu Grunde 
gelegt zu Haben ?), unter diefen Schriften aber überhaupt 
Schriften chriftlicher Verfafler verfteht: fo Fann er dieß Letztere 
mr gethan, und die Lehre von der Inſpiration nur darum uns 
erwaͤhnt gelafien haben, weil zu feiner Zeit bei den Ehriften 
noch alle uber das Evangelium vorhandenen Schriften auf 
gleiche Geltung Anfpruch machten, und von einer Inſpiration, 
wie fie nachmals die Kirche behauptete, noch Feine Spur vors 
handen war. Daß Eelfus feinen folchen Unterfchied gefannt 
babe, folgt nicht nur aus der Befchaffenheit feiner Einwen⸗ 
dungen und Angriffe; fondern wird auch von Drigenes mit 
Maren Worten ausgefprochen: (Ὁ Χέλσος) φύρων καὶ συγχέων 
ἃ ὅπως ποτὲ ἤχουσε, καὶ τὰ ὅπου ποτ᾽ οὖν γεγραμμένα, 
εἴτε δεδογμένα ϑεῖα εἶναε παρὰ Χριστιανοῖς. εἴτε καὶ μή ὅλ. 
Würde denn Celſus dieß gethan haben, hätte man zu feiner 
Zeit ſchon einen folchen Unterfchied gemacht ? 





1) 6. Wetſtein zu Mark, 1, 2. und Griesbach: comment. 
crit. zu derfelben Stelle. 


2) Contra Cels. 2, 74. p. 442. werden folgende Worte des Celſus 
angeführt: Ταῦτα μὲν οὖν ὑμῖν ἐκ τῶν ὑμετέρων συγγραμ 
μάτων, Ey" οἷς οὐδενὸς ἄλλου μάρτυρος χρήζομεν" αὐτοὶ yda 
ἑαυτοῖς περεπίπτεξα. 

3) Contra Cels. 5, 25. p. 6320. Bergl. a, 74. p- 442.7 wo Driges 
ned fagt: Παρὰ τὰ ἡμετέρα τῶν εὐαγγελίων συγγράμματα 
πολλὰ πεφλυάρηται. Derfelde Origenes bemerkt bei einer ans 
dern von Celſus: αὐτῶν ἐκείνων (der Ehriften) φωναῖς, anges 
führten Stelle (δι 15. p- 752.): Καὶ ἐν τούτοις δὴ πάλεν 
οὐκ οἱδ' ἀπὸ ποίας αἱρέσεως ἀσημοτάτης ταῦτα λαβὸν, πάθοι 
Χριστιανοῖς ἐπ᾽ αὐτῆς eu 
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Fruchthbar, wie Peine andere, war diefe Zeit. des erften 
Ehriftenthums an fogenannten Ketzereien aller Art, und es ift 
fchon oͤfter als eine Eigenthümlichfeit gerade dieſer Zeit be⸗ 
mierft worden, daß die Ketzereien, welche fie erzeugte, großen 
Theils aus dem Gebrauche von Schriften hervorgingen, welche 
bei der Bildung eines neuteftamentlichen Kanons von demfelben 
ausgeſchloſſen wurden. Auch diefe Wahrnehmung ftintmt mit 
dem bisher auf Hiftorifhem Wege Gefünidenen überein, daß 
nämlich damals alle von chriftlichen Berfafleen ausgegangenen 
Schriften ihrem Urfprunge, nicht Ihrem Inhalte nach, gleiche 
Geltung hatten. Doch ehe wir dieß bei den einzelnen ketze⸗ 
riſchen Secten weiter ausführen, müffen τοῖν für die recht: 
gläubige Kirche die Beantwortung einer andern Frage nach? 
holen, nämlich die: welchen Gebrauch die älteren Firchlichen 
Schriftſteller von den neuteftamentlihen Schriften gemacht 
haben. Beide Fragen, fomohl die über den Inſpirations⸗ 


begriff, als die über den Gebrauch der Fanonifchen Schriften 


des N. T., muͤſſen wir alsdann, wo wir auf die Anfichten 
der Keber Fommen, verbinden, denn In Ermangelung von 
Schriften, die diefen Secten eigenthümlich angehörten, läßt 
ſich nur durch die Verbindung beider ragen ein ficheres (δ τ 
gebniß erzielen. 

In dem Zeitalter der Apoftel, und unmittelbar nachher, 
war der Einfluß der mündlichen Ueberlieferung, welche den 
Bedürfniffen damaliger Zeit genügte und überdieß jederzeit 


mehr Maffe als die fchriftlichen Urfunden darbot, bei weitem | 
‚überwiegend, oder vielmehr: die mündliche Weberlieferung | 


war die allgemein giltige Quelle der chriftlichen Lehre, deren 
Nichtigkeit meift durch altteftamentliche Stellen ertoiefen wurde. 


So fagt der Römifche Clemens (ad Corinth. I. c. 22): Ταῦτα. 


δὲ πάντα βεβαιοῖ ἧ ἐν “Χριστῷ πέστις" καὶ γὰρ αὐτὸς den 


τοῦ πνεύματος τοῦ ἁγίου οὕτως προςχαλεῖταε ἡμᾶς. Daher 


führen, mit Ausnahme des Ignatius, die aͤlteſten chriftlichen 


Scriftftellee ihre Beweiſe meift mit Huͤlfe des A. T.; alle 


fuͤhren nur wenige neuteſtamentliche Stellen an, und dieſe 
mehr als eingeflochtene Sentenzen. bekannter Art, nicht 
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ἀὲ eigenliche Beweisſtellen, und daher entſptang die häufige 
Veriliienheit,, beſonders in den Anführungen von Ausfprüs 
dm Je. Diefe Ausfprüche, obwohl fie nicht allzu häufig 
weftınmen, weichen Doch nicht nur gemähnlich von den Wors 
in unferee kanoniſchen Evangelien mehr oder weniger ab, 
fendern fie find auch zumeilen in den letzteren ganz und gar nicht 
Anuteefen 1): Alle Diefe Stellen waren aus der mündlichen 
Oeerlieferung entnommen, und auf buchftäbliche oder woͤrt⸗ 
fe lebereinſtimmung fam gar nichts an. Nur ein einziges: 
Ral finden wir in den Schriften aus Diefer Zeit einen Aus⸗ 





1) Eo leſen wir 3. 5. im Briefe bed Barnabad Kap. 7.: Οΐἕτω, 
φηοὶν, οὗ θέλοντές με ἰδεῖν καὶ ἅψασϑαί μου τῆς βασιλείας 
ὀφείλουσε Θλεβέντες καὶ παϑόντες λαβεῖν με. Unſer W. T. 
Tennt diefen Ausfpruch nicht. Im Briefe des Elemens an 
die Korinther finden ſich nur zwei enangelifche Stellen, deren 
keine mit unfern Evangelien zufammentrifft. Die erfte Stelle 
lautet: Malsora μεμνημένοι τῶν λόγων τοῦ κυρίου ’Inooo, 
οὺς ἐλάλησε διδάσκων ἐπιείκειαν καὶ μακροϑυμίαν. Οὕτως 
γὰρ εἶπεν" ᾿Ἐλεεῖτο ἵνα ἐλεηϑῆτο᾽ ἀφέτο ἵνα ἀφεϑὴ ὑμῖν" 

ὡς ποιεῖτε, οὕτω ποιηϑήσεται ὑμῖν" ὡς δίδοτε, οὕτω δοϑή-- 
σεται μὲν" ὡς κρίνετε, οὕτω χρϑήσεται ὑμῖν" ὡς χρηστεῦς 
εἐσϑε, οἴτως χρηντευθήσεται ὑμῖν" ᾧ μέτρῳ μετρεῖτε, ἐν 
αὐτῷ > μερηϑήσεται ὑμῖν. Die zweite Stelle, Kap. 46. heißt: 
ἈΓνησϑητο τῶν λόγων ᾿Ιησοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν" εἶπε γάρ" 
Oral τῷ ἀνθρώπῳ ἐκείνῳ" καλὸν ἣν αὐτῷ εἰ οὐκ ἐγεννήϑη, 
ἢ ἕνα τῶν ἐχλεκτῶν μουν σκανδαλίσαε" κρεΐετον ἦν αὐτῷ πε- 
ρετεϑῆναε μύλον, καὶ καταποντισϑῆναι εἰς τὴν ϑάλασσαν, 
ἢ ἕνα τῶν μιπρῶν μου σκανδαλίσαι. So wie bier ftehen 
diefe Stellen in feinem unferer Evangelien. In den Briefen 
des Ignatius finden fich faft gar Feine evangelifchen Citate; 
das aber, welches im Briefe an die Smyrnaer (Kap. 3.) vor⸗ 
kommt, iſt unſern Evangelien ganz fremd. Es heißt:Ore πρὸς 
τοὺς “πτερὶ Πέτρον ἦλθεν, ἔφη αὐτοῖς" Adpers, ψηλαφήσατό 
με, καὶ iders ὅτε οὐκ εἰμὶ δαεμύνεον ἀσώματον. Wir wers 
den fpäter auf diefe Stelle zurüdfommen. Auch die weni? 
gen Anfüprungen im Paſtor des Hermas find ganz frei 
und allgemein gehalten. Vergl. τὶ 3, 2. mit Matth. τὸν 
32.5 — 2, 12, 5f. mit Matth. 10, 38.5 — 3, 8, 3. mit 
Matth. 135 32.35 Und 3, δὲ 29. mit Matth. 18, 13. 





ſpruch Jeſu mit dem Zuſatze angeführt: sicut scriptum est, 
Dieß gefchieht im Briefe des Barnabas Kap 4., wo es heißt: 


Attendamus igiter, ne forte, sicut scriptum est, multi vo- 


cati, pauci electi inveniamur. Die Anführungsform: sicut 


scriptum est (ὡς yeyoasıa), von einem neuteftamentlichen 
Buche gebraucht, ift für diefe Zeit ganz unerhört und ohne 
Beifpiel, denn biefelbe wird, wo fie vorfommt, nur von den 


heiligen Religionsnefunden gebraucht, z. B. Kap. 16. deflels . 


ben Briefes. Die entfprechende Stelle fteht Matth. 22, 14. 
Schon die Worte wollen nicht pafien, wenn man fie mit 
Dreili!) auf das apofryphifche vierte Buch des Esra bes 
zieht, welches Barnabas anderwärts anführt. Wir befinden 
ung bier in einem ähnlichen Falle, wie fruͤher bei den Briefen 
des Ignatius. Der Theil des Bricfes Des Barnabas, welcher 


die fragliche Stelle enthält, liegt ung nicht mehr im Griechi⸗ 


ſchen Originaltert vor, fondern nur in einer alten, Lateini⸗ 
ſchen Ueberfegung. Leicht war aber vom Ueberfeger den Wor⸗ 
ten die ihm geläufige Formel: sicut scriptum est, hinzuge⸗ 


fügt, und aus inneren Gründen müffen wir demnach die Rich⸗ 


tigfeit des Textes an unferer Stelle fo lange in Anfpruch neh- 
men, bis man ung das Gegentheif beweiſt. Barnabas Fann 
nicht sicut scriptum est gefagt haben. 2). 





1) Selecta patrum 'ecclesiae capita ad εἰρηγητικὴν sacram perli- 
nentia, Turici 1820, p. 5. Die Stelle 4 Era 9, 3. beißt: 
Multi quidem creati sunt, pauci autem salvabuntur. 

4) Es finden fih überhaupt noch allerlei Verſtoͤße und Freiheiten 
in der Lateinifchen Ueberſetzung, wie eine Vergleichung mit dem 
Griechiſchen Text lehren kann, da, wo beide noch vorliegen, 
Beſonders hat aber die Kritik, nicht nur hier, fondern überall, 
auch da, wo der Driginaltert- noch vorliegt, ein forgfältiges 
Auge zu richten auf die Anführung biblifcher Stellen, welche 
den chriſtlichen Schriftftellern fo geläufig waren. So bat δ. B. 
Constit. apost. 2, 14, ſtatt des. gewoͤhnlichen ἐπειδή εἰπε 
Handichrift das erklärende φησὶν "ὁ σωτὴρ ἐν εὐαγγελίοις, 
καὶ πάλιν. Und Beiſpiele der Art gicht es viele, fo daß ohne 
Kritik gar keine Sicherheit erreichbar iſt 


---- 
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Hufigeer führen Clemens, Ignatius und Polpkarp 
Sri aus neuteftamentlihen Briefen an, wiewohl meift frei 
win die Darftellung innig verwebt. Doch find es die Paus 
iniſchen Briefe , welche ımter allen neuteftamentlichen Schrif⸗ 
im zuerſt ausdrücklich erwähnt werden. Merkwuͤrdig aber ift 
πῷ hier die Art, wie δίεβ geichieht. Der Römifche Clemens, 
indem ee an die Korinther fehreibt, vermweift feine Lefer auf 
den Brief des Paulus an diefe Gemeinde. ’Avuruipere (ſagt 
et Kap. 47.) τὴν ἐπιστολὴν τοῦ μακαρίου Παύλου τοῦ ἀπο- 
srölor, τί πρῶτον Univ ἐν ἀρχῆ τοῦ εὐαγγελίου ἔγραψεν. 
Ignatins richtete ein Sendfreiben an die Ephefer, und bei 
dieſer Belegenheit bezieht er ſich auf des Paulus Brief an die 
Ehriften diefes Ortes. (Ignat. epist. ad Eph. c. 12.): Οἶδα 
τίς εἰμε καὶ τέσεν γράφω" — — — Παύλου συμμύσταε τοῦ 
ἐγιασμένου, τοῦ μεομαρτυρημένουν, ἀξιομαχαρέστον (οὗ γέ» 
φοό μοε ὑπὸ τὰ ἴχνη οὐρεϑῆνωι, ὅτ᾽ ἂν ϑοοῦ ἐπεεύχωλ, 
ὃς ἐν πάσῃ ἐπιστολῇ μνημονεύες ὑμῶν ἐν Χριστῷ 
Ἴπσοῦ. Der Brief des Polykarp ift andie Ehriften zu Philippk 
gerichtet. An fie fchrieb auch Paulus, und auf diefen Brief des 
Yaulus beruft fih Polykarp (Rap. 11.): (Παῦλος,) ὃς zus 
ἀπὼν ὑμῖν ἔγραψεν ἐπειστολείς" εἰς ἃς ἐὰν ἐγκύπχητε δυνη- 
ϑέσεσϑε οἰχοδομεῖσϑαε εἷς τὴν δοϑεῖσαν ὑμῖν πίστιν. Yußers 
dem wird bei allen dreien nur noch ein einziges Mal Paulus 
namentlich angeführt, näntlich fein Brief an die Korinther, 
von Polykarp. Aber auffallend genug findet ſich auch diefe 
Anfuͤhrung in jenem Theile des Briefes, welcher nur in einer 
eften Ueberſetzung noch vorliegt. Die Stelle ſelbſt (Kap. 12.) 
beißt: An nescimus, quia sancli mundum judicabunt? 
scat Paulus docet A Cor.5, 2.). Rah den bisher gemach⸗ 
tm Beobachtungen muß ung das nachgefegte: sicut Paulus do- 


. αἱ, durchaus als Eritifch verdächtig vorfommen, zumal da Pos 


Warp, wiewohl er öfter, ind unter allen ästenen kirchlichen 
Chriftſtellern am bäufgften, Stellen aus ben Briefen des 
Pal, Petrus und Johannes anführt, dieß immer thut, 
chae iine Quelle namentlich anzugeben. Da man nieht ans 
παχῃ Tann, Dat Die chriſtlichen Gemeinden Beine Bekannt: 
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ſchaft mit den Pauliniſchen Briefen gehabt haͤtten, mit Aus⸗ 
nahme der an ſie ſelbſt gerichteten, wogegen ſchon die gegen⸗ 
ſeitige Mittheilung ſolcher Briefe ſpricht, wie ihrer Polykarp 
Kap. ı2. feines Briefed an ‚die Philipper gedenkt, ſo iſt ἐδ of⸗ 
fenbar: die namentliche Erwaͤhnung, in den oben angegebenen 
Faͤllen, fand nur des Nachdruckes wegen Statt. Die Gemein⸗ 
den, an welche Paulus als Lehrer, d. h. Apoſtel, Schreiben er⸗ 
laſſen hatte, fehlenen auch zur Beobachtung des Inhaltes ders 
felben vorzugsweiſe verpflichtet, wie. dieß denn auch das ganz 
natürliche Verhältnig war 1). Dieß ftimmt aber nicht mit dex 
Annahme infpieirter Schriften überein, wodurch alle infpis 
rirte Schriften‘ für alle Ehriſten nothwendig gleiche Geltung | 
erlangen. 
Wenn in- den Zeiten des Archriſtenthums die mündliche j 
‚Yeberlieferung die Hauptquelle chriftlicher Erkenntniß geweſen 
war, und diefe Quelle ihre reiche Nahrung aus dem Kreife der 
unmittelbaren: Schuͤler Jeſu an ſich zog: fo Fonnte es nicht 
fehlen, je weiter die unaufhaltfam vorwärts eilende Zeit forts 
ſchritt, um fo-teüber und matter wurde das dieſer Quelle ἃ 
entfprungene Gewaͤſſer. Der Tod raffte, gewohnten rafchen ἃ 
Ganges, einen Apoftel, einen Schüler Jeſu nach dem andern") 
hinweg, und mit ihnen gingen die fo nöthigen Sammel: und ἃ 
Einigungspuncte. der mündlichen evangelifchen Ueberlieferung ἃ 
verloren. Denn indem diefe nun ungehemmt ins Weite und ἢ 
Endloſe [ὦ ausbreitete und. vermehrte, bereitete fie fich eben ἡ 
durch dieſes Anwachfen und Anſchwellen ihren Untergang. So ὃν 
fendet die kryſtallene Selfenquelle durch Das enge Gebirgsthal m 
Mar und rein ihr Silberwaſſer. Nach Furzem Laufe tritt fie ἂν 
heraus aus dem engen Thale, und ein weites Feld öffnet fh % 
N 


Δ, -- IB 


! 





D- 
u So wurbe anch der Brief des Clemens an die gorinther ſpaͤter⸗ 
in den ſonntaͤglichen Verſammlungen der Korinthiſchen Chri⸗ 2 
ften, vorgelefen, was zur Zeit des Biſchofs Dionys, um 170, 
bereits ein alter Gebrauch war. Eusebius ἢ. e 4, 28, 
Derſelbe Bifchof verordnete ein Achnliches in Bezug auf einen 
Brief des Roͤmiſchen Biſchofs an die Korinther. Ebend. 


Ge. 


} 


Ἢ 
* 





51 


iſt. Sie waäͤchſt, fie fchwillt, fie breitet fih aus; aber in: 
χὰ ſe dieß thut, verliert ihr Wafler feine Klarheit, und dad 
Inpringliche laͤßt fich nicht mehr von den fpäteren Zuflüffen 
mBemifhungen unterfcheiden, bis fie endlich im Eande ver: 
rat, oder fich in Des Oceans endfefe Fluthen miſcht. — 
banz fo ift auch ſtets und überall der Gang mündficher Ue⸗ 
berleferung, und war ἐδ auch bei der evangelifchen. Fruͤh 
Kon fühlten dieß Die Bekenner des Evangeliums, und des 
halb zogen fie gern die älteren ſchriftlichen Aufzeichnungen zu 
Rathe, welche, wenn auch nicht vollftändig und Alles um⸗ 
feffend,, doch einen reichen Schatz reinerer, evangelifcher Lehre 
enthielten. Dieſe fchriftlihen Sammlungen waren gleichfam 
die Trintgefäße, für den Reifebedarf aus dem der Auelle 
nähern, lauterern Waſſer gefüllt, von den auf dem Etrome 
der mündlichen Ueberlieferung Herabfchiffenden. Der inhalt 
derſelben ſteigt an Werth und das Bedürfnig nach demfelben 
wäh, je meiter die Schiffenden dem Laufe des ftets ſchwel⸗ 
Inden und wachfenden Stromes folgen. So auch gelangten 
die ſchriftlichen Evangelien unbermerft zu immer höherem und 
‚größerem Anfehen , je mehr das Gebict der mündlichen Ueber⸗ 
fieferung an Umfang und Ausdehnung in das Endlofe wuchs, 
vs, des inneren Haltes ermangelnd, in fich felbft zerfiel. 
Rur einzelne Trümmer, die Grundpfeiler de8 Ganzen, überleb- 
ten den Berfall, und diefe wurden fpäter zu unferm neuteſta⸗ 
mentlichen Kanon vereinigt. 

Schon zu den Zeiten des Papias, alfo im Anfange des 
zweiten Sahrhunderts, hatte ſich das Halt: und Bodenlofe 
der blos mündlichen Ueberlieferung fühlbar gemacht. Papias 
war, fo viel wir wiſſen, der legte, welcher, von dem Reich: 
thume der mündlichen Ueberlieferung gebiendet, diefe der ſchrift⸗ 
then vorzog, wenn er fchon zugeben mußte, daß fie des Fal⸗ 
ſhen viel enthielt 1). Aber wegen dieſes, der muͤndlichen Ue⸗ 


——— ⸗ 


YEus eb. h. e. 8. 39. Οὐκ ὀκνήσω δέ σοι καὶ ὅσα ποτὲ παρὰ 
τῶν πρεσβυτέρων καλῶς ἔμαϑον καὶ καλῶς ἐμνημόνευσα συγ- 
κατατάξαι ταῖς ἑρμηνείαις, διαβεβαεούμενοφ ὑπὲρ αὐ- 
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berlieferung eingeräumten, Vorzuges hielt er es wenigſtens 
für nothwendig, ſich bei feinen Mitchriften zu rechtfertigen, 
Οὐ γὰρ, fagt er bei Eufebius (h. e. 8, 39.), τὰ dx τῶν Ar 
βλίων. τοσοῦτόν us ὠφελεῖν ὑπελάμβανον, ὅσον τὰ παρὰ ζώσης 
φωνῆς καὶ μενούσης. Da dieß Papias als feine Meinung auf- 
ſtellt, Fo mußten Doch nothwendig zu feiner Zeit Andere der 
Meinung fein, daß die fchriftlichen Evangelien den Vorzug vor 
der mündlichen Ueberlieferung verdienten. Uebrigens mußten, 
Hei diefen Anfichten, alle fehriftlihen Evangelien für Papiag ! 
‚ziemlich gleiche Geltung haben, mwenn er fehon von unfern ı 
Evangelien nur die. des Matthäus und Marfus ausdruͤcklich 1 
nennt !), denn fonft Hätte er fie nicht indgefammt der münbs ;ı 
fichen Meberlieferung nachfegen koͤnnen. Und ebenfo. wenig ἡ 
konnte Papias und die Ehriftengemeinde zu feiner Zeit ben καὶ 
schriftlichen Evangelien eine höhere, göttliche Autorität beile⸗ 
gen; denn fonft hätte ed Papias nicht wagen dürfen, 848, ὦ" 
was er ald wahr ermittelt zu haben glaubte (διαβεβαιού- ἢ. 
μιδνος ὑπὲρ αὐτῶν ἀλήϑειαν), für braudhbarer (ὠφελεῖν) % 
zu erklären, als die Angaben der gefchriebenen Evangelien. J 
zur Zeit des Celſus muß der Vorzug ber ſchriftlichen 
Meberlieferung vor der mündlichen fon allgemeiner anerkannt 
geweſen fein; denn Celſus feldft verfpricht, feine Anklage des " 
Chriſtenthums nur auf die Ausſagen fchriftlicher Urkunden zu 
gründen 2), Er zog deshalb evangelifche Schriften zu Rathe, 
und die Frage, ob dieß unfere vier kanoniſchen Evangelien 1; 
gewefen, hat man gewöhnlich zu Gunften derfelben beants fi 
wortet. Allein unterfucht man gang porurtheilsfrei die auf⸗ 
geworfene Sage, fo läßt fich hoͤchſtens das Ergebniß fo ſteh⸗ Ἃ 
. ken: 
| NEN; 
τῶν ἀλήϑεεαν. οὐ γὰρ τοῖς τὰ πολλὰ λέγουσεν ἔχαεραν, λι 
ὥρπερ οἱ πολλοί, ἀλλὰ τοῖς τ' ἀλη ϑῇ μνημονρύουαιν. 
Die Wahrheit glaubte er aber zu etlangen, wenn er feine ke 


Nachrichten nur von Schülern der Apoftel oder der unmittel⸗ 
baren Jünger Jeſu fchöpfte. ΝΣ 





ı) Euseb. ἢ. e. 8, 39. ᾿ * 
a) QOrigenes: canira Cels. 2, 74. p. 690. Ä Nu 
, \= 
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aus lautern, d. h. von der Kirche anerkannten, Quellen ge⸗ 
ſchoͤpft habe ). So wären wir denn, bei jener Vorausſetzung, 
gezwungen, anzunehmen, Celſus habe nicht aus unſern vier 
kanoniſchen Evangelien allein ſeine Nachrichten geſchoͤpft, ſon⸗ 
dern entweder, ſeiner ausdruͤcklichen Verſicherung zuwider, 
auch die mündliche Ueberlieftrung zu Rathe gezogen; oder der⸗ 
ſelbe habe neben unfern Fanonijchen Evangelien noch minde⸗ 
ſtens ein anderes, ein’apofruphifches, gebraucht: Mag man 
ſich für ‚die Annahme des Einen’ oder des Andern enticheiden, 
in der Hauptfache ift dieß ganz gleih. Denn:wo läßt-fih nun 
eine. Grenzlinie ziehen zwifchen dem, was Celſus aus unfern 
Evangelien entiehnte. und dem, was er entweder aus : der x 
mimdlichen Ueberlieferung, oder aus einem apokryphiſchen 
Evangelium entnahm? Dazu wäre es unerlaͤßlich, daß τοῖς 
den Umfang dieſer beiden letzten genau Pennten.; was unmoͤg⸗ 
lich iſ. So wird alſo der Beweis, daß Celſus unfere vier 
Evangelien gekannt und: nur fie gebraucht habe, ſtets einer 
ficheen Begründung ermangeln, gleichwie er: mit dem. Inhalte 
und den eignen Ausfagen des Drigenes ftreitet: "Undt- Boch ἡ 
konnte Origenes, wie die fpäteren Kirchenvaͤter ͤberhaupt, ſich 
kaum eine andere Möglichkeit denken, als daß alle richtigen : 
. wangelifchen Angaben, gleichviel wo fie ſich fanden, nur aus \ 
unfern Evangelien als letzter und oberſter Duelle ‚gefleffen & 
feien. & 
Be % 
ον τυ αι εν περ οι Q 
φρέαρ καὶ — sie τὸς. ale: ον “φαΐ co” «διὰ τὶ Montego ἃ u 
"ἢ νων ὁδὸν ἄξοξωος, a ᾿λαγϑάγει σε; καὶ -πό". - πάρεστι γάρ nr 
. τμρι ϑάρσος καὶ μάχαιρα" "ὧν —8 οὐδὲν, οὐ "ano εῆς ἕπω-. Im 
νύμρυ Χριστοῦ ἐκκλησίας 40) ἣν» φαμὲν elvan ἀληϑές. Auch . 
‚Möchte. es hierher —* wenn Celſus ſagt Gr 70. ©. 440): 5 
: Jr: νοκρῶν ἀναστὰς, ἐν) μῤνῳ. γυναίῳ καὶ. τοῖς. ἑαυτοῦ, ϑιασώ.ἃ 
RA LT πρύβδην. παρεφαΐνετα.. wo auf ei der Nachdruck liegt, -- -- 
ivwie οὐ auch ſchon Origenes richtig faßte. Ferner ὁ, 15. ,Ρ. 742, ἃς 
Ὁ). Veral. 2) 74. p. 42:5 ὅν 174.9: 489.} — ls. Be 752.} - ἘΠ 
1900 pr 356.5 το Ir 58. Ρ. 373.} π᾿ τὶ 62. Ῥ. 376} τ-ο δ, 54. 20. 
p- 612.3 -- 6, 12. pr 638,5 — 6 53. p. (73.; 7 “" 
P- 794.} — u. ſ. w. νι ἘΚ 


=; 
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Bald zeigten [ὦ unter den Befennern der neuen, chrift: 
lihen Lehre Die nachtheiligen Kolgen, welche überall da nicht 
arsbleiben werden, wo ein Bau, ftatt auf fefter und wohl zu: 


᾿ fammengefügter Grundlage, nur auf lojem Haufwerk unter: 


vu - 


εν 4 7 ca 


nommen wird, bei welchem Brauchbares und Unbrauchbareg, 
Buted und Schlechtes im bunten Gemiſch durcheinander 
legt. Ein folches lockeres Haufwerk bildete aber bald die 
mündliche Ueberlieferung, welche lange die einzige Quelle der 
esangeliichen Lehre war und blieb. Und Doc) breitete fich diefe 
δεῦτε raſch nach allen Seiten hin aus, und erwarb [ὦ An⸗ 
hanger von ganz entgegengefeßter Eigenthümlichkeit und Denk: 
weile. Bald waren εὖ Juden, welche in dem Ehriftenthume 


“ sur den Schlußftein des Mofaismus fanden; bald Gegner bes 


Fudenthums, welche der Meinung waren, daß Alles, was 
aus diefem dem Ehriftenthume anflebe, entfernt und ausge: 
ſchieden werden muͤſſe. Bald waren ed Männer, eingeweiht 
in die Bhilofopheme des. Drientes, welche im EChriftenthume die 
endliche Loſung des uralten Dualismus und der Frage uber den 
Urfprung des Böfen in der Welt zu erreichen bofften; bald 
Schuͤler Griechiſcher Philofophen, welche in eben diefem Chris 
Kenthume nur die Lehren ihrer eignen Meifter auf höherer 
Erufe der Entwicfelung wiederzufinden meinten. Bald was 
ren ἐδ gebildete Alexandriner, welche in oberflächlicher Be⸗ 
kanntſchaft mit aller Weisheit des alten Afiens, Afrika's und 
Europa’ die Tiefen der menfchlichen Erfenntniß erfchöpft zu 
haben jich fchmeichelten, und dieſen Eclecticismus auch auf dag 
Chriſtenthum übertrugen; bald wieder war es ein roher un: 
sebildeter Haufe, der nur durch Wunder und die lockenden Aus⸗ 
Ichten auf die Zufunft getvonnen worden war. Alle diefe 


Naͤnner braten, als fie zum Ehriftenthume Herübertraten, 


ihte Anfichten, ihre Vorurtheile, ihre Denkweife und Erwar⸗ 

tungen mit; alle ſuchten fie in demſelben, von den verfchieden- 

m Etandpuncten aus, neue Nahrung für ihren Geift, Bes 

frictzung der innern Sehnfucht, die fie erfüllte, und jeder 

nahm ug dem lofen, ducch die mündliche Ucberlieferung zu: 

kumngeführten Haufwerk diejenigen Stuͤcke für ſich heraus, 
ᾷ 5 
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welche feinen Bedurfniffen am Meiften zufagten, und fuchte das 
Gefundene mit feinen Vorftellungen in fuftematifchen Einflang 
zu bringen. Go fah auf einmal jene fo gepriefene Zeit des 
Urchriſtenthums aus ihrem Echooße eine Menge der widerfpre- 
chendſten Behauptungen und Spfteme fich entwickeln, welche 
fih, bald mehr bald weniger, von dem wahren Sinne der 
chriſtlichen Lehre entfernten, und nachmals von der orthodoren ὶ 
Kirche als Kebereien verworfen und verdammt wurden. Es ἃ 
war nicht abfichtliche Bosheit und Feindfchaft gegen das Chri⸗ κα 
ſtenthum, von welcher diefe fogenannten Ketzer geleitet wur⸗ δ 
den; ἐδ war vielmehr, wenigftens bei der großen Mehrheit, ἢ 
das redliche Suchen nach Wahrheit und das dem denfenden καὶ 
-Menfchen mit dem Verftande angeborne Streben, feine frühere τὶ 
Denkweiſe, in der er heraufgewachfen, vielleicht ergraut if, x 
mit der neuen, ihm zufagenden Lehre in Einklang und Ueber- x 
einſtimmung zu bringen. Aber gewiß würden diefe Beſtrebun⸗ ἃ 
gen ganz anders ausgefallen fein, gewiß würde es feinen Ce⸗ S 
rinthianer, keinen Valentiner, keinen Markioniten, und wie 
die Secten der Ketzer alle heißen, gegeben haben, wenigſtens Ki 
niet in Ihrer gegenwärtigen Geftalt, wäre ſchon Damals die. ἐξ 
Lehre des Chriſtenthums in göttlich beglaubigten Urkunden, nicht 
in bfofer Ueberlieferung, niedergelegt gewefen. Diefe fo eben, 
ausgefprochene Behauptung zu rechtfertigen liegt und nun ob; 

fie wird dieß aber fein, wenn wir zu beweifen im Stande find, 
daß diefe ſaͤmmtlichen Keber ihre Lehrfäge ganz und gar nicht. 
an gewiſſe, in der Kirche etwa autorifirte, Schriften Enüpften; zu 
fondern daß fie die Belege dazu aus mündlicher und’ fchriftlicher tum 
Ueberlieferung entlehnten, gerade fo, wie wir e8 bei den rechts! 
gläubigen Chriften bereits gefunden haben. Gehen wir nun‘ 
diefe älteren Keber Furz der Reihe nach durch. * 


| Der des Dofetismus angefchufdigte Cerinth [οἱ ba 
felbft der Verfaffer eines Evangeliums gemwefen fein’), bald* 
das Evangelium des Markus überfchägt und den andern vor⸗ 


γ- 





Ὧν 
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ı) Epıphan. haer. 51, $. 51. 


aogen haben 2); Bald folln von ihm, von Saturnin und 
Torpefrates Die Evangelien zerftückt worden fein ?). Wie frei 
gebig auch Die fpätere Zeit mit der Ausſtreuung folcher, in ihren 
Iugen über Alles ſchweren und harten, Befchuldigungen war; 
möglich wäre εὖ immer, daß den Cerinth alle drei wirklich trä- 
fen; denn fie fagen eigentlich weiter nichts aus, als δαβ der: 
ſelbe, wie alle. EHriften feiner Zeit, die ihm zufagenden evans 
geliſchen Ueberlieferungen, gleichviel ob fehriftliche oder münd: 
fihe, von allen Seiten aufgenommen und dann zu einem felbft- 
köndigen Ganzen zu verbinden gefucht habe. 

Dee Gnoſtiker Bafilides fchrieb einen Commentar 3) 
zu einem Evangelium, von weldhem er, παῷ der Angabe des 
Drigenes *), ebenfalls felbft der Verfaſſer geweſen fein fol. 
Zur Rechtfertigung feiner zum Dofetismus fich hinneigenden 
Lehre führt er mehrere Ausfprüche Jeſu an, welche mit apo⸗ 
teyphiſchen Angaben einige AehnlichFeit zeigen °); doch leugne⸗ 
te ex, feine Befanntfchaft mit der hriftlichen Lehre aus Schrif: 
ten genommen zu haben, und nannte fi) vielmehr einen Schü: 
ler bald eines gewiſſen Glaukias, der ein Teroov ἕρμη-- 
ψεύς heißt, bald des Matthias). Alfo auch Baſilides fette, 


Ὁ Irenaeus adv. haeres. ed. Massuet. 8, 11, 7.: Qui autem 
Jesum sparant a Christo, et inpassibilem perseverasse Chri- 
stum, pass um vero Jesum dicunt, id, quod secundum Marcum 
est, praeferentes evangelium. Vergl. 1, 2) 4. — Epiph. 
98,5.;— 30, 14. — Theodoret. haeret. fab. 2, 3. 

4) Hieronymus adv. Lucif. Opp. ed. Martianay IV, 2. 
p- 304.: Ad eos venio haereticos, qui evangelia laniaverunt, 
Satarninum quendam, — — et Carpocratem et Cerintkum. 

3) Die Fragmente defielben find gefammelt, jedoch nicht vollftäns 
dig, von Grabe: spicilegium patrum II. p. 395. Wald: 
Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der Ketzereien I. ©. 286. 

4) Homil. I. in Lucam. Opp. ed. de laRue III. p. 933.: Ausus 
fait et Basilides scribere evangelium et δυὸ illud nomine ti- 
tulare. 

ἢ Vergl. Neander: genetiſche Entwidelung δὲς vornchmiten 

snoftifchen Syfteme ©. 34 f. 
$)Glemens Al. strom. 7, 17. p. 898. u. 900. 
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und, wie man fieht, in der Abſicht ſich dadurch Anfehen zu der: 


ſchaffen, die mündliche Belehrung über die ſchriftliche der Evans 


gelien, τοῖς er auch die Briefe an den Timotheus und Titus 
nicht anerfannte ). 

Karpofrates, ebenfo ausgezeichnet durch feine große 
Gelehrfamkeit, ald gebrandmarft duch eine alle Eittlichfeit 
untergrabende Moral, behauptete eine Geheimlehre im Chris 
ftenthum, welche Jeſus nur einem auserwählten Kreife ver: 
trauter Schüler mitgetheilt Habe 2). Da diefe Geheimlehre 
nicht in den allen zugänglichen Evangelien entfalten fein konn⸗ 
te: fo folgt daraus, wie wenig er dieſen ein höheres Anfehen 
beilegen durfte. Webrigens machte er wenigften® die Evangelien 
des Matthäus und Lukas fich zu Nutze 5). 

. Unter dem Bifchofe Hygin (um 140) Pam der Stifter 
einer ausgebreiteten gnoftifden Secte, Valentin, nah 
Rom’). Diefer foll unfere vier Evangelien, wie überhaupt 
fammtliche Schriften EN. T., gebraucht Haben, was freilich 


! 


etwas verdaͤchtig iſt, da dieſe Angabe aus etwas ſpaͤter Zeit 


herruͤhrt °). Doch konnte Valentin alle dieſe Schriften zu 
feinen Gunften anwenden, ohne ihnen darum Fanonifches Ans 
fehen einzuräumen. Denn er foll die Fanonifchen Schriften 
nicht nur eigenmächtig geändert haben 9), fondern er benugte 





τὴ Hieronym. prooem. comment. in Titum. 

2) Irenaeus adv. haer. 1, 25, 1. — Epiph. haeres. 27, 2. 

3) Irenaeus a. a. O. Hieronym. adv. Lucif. a. a. Ὁ. 

4) Irenaeus 3,4, 8. vergl. mit Euseb. h. e. 4, 11. 

4) Pseudo - Tertuil. de praescer. c. 38.: Valentinus integro 
instrumento uti videtur. — Irenaeus: adv. haeres. 8, 11, 7.: 
Qui a Valentino sunt, eo, quod est secundum Johannem, 
plenissime utentes ad ostensionem conjugalionum suarum. 


Ebend. 3, 14 3.0. 4.: Multa sunt, quae.inveniri possunt a, 


‘ 
οἵ 


solo Luca dicta esse, quibus εἰ Marcion ct Valentinus utun- 


* 
εν 


-- 


‘ 
4 


A 
. 


' 
"7 


tur Vergl. 1, 1, 1. u. 3.; — 1, 3,.2. 9 5.3 HN 3.) πὶ 


τ, 4; 2. 


S 
6) Origen. contra Celsum 2, 27. p. 411.: δῆεταχαράξαντες δὲ |: 


τὸ wayy:Asov ἄλλους οὐκ olda, ἢ τοὺς ἀπὸ Ἀαρκίωνος καὶ 
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auch nech andere außer diefen, und ftellte die eine derfelben, ale 
de geubwurdigfte, an die Spige aller übrigen, denn darauf 
πὶ wenigftens δὲς Name, toelchen fie trägt: evangelium 
"reritatis ), womit doch nur cin gereinigtes Evangelium ge: 
ment fein kann. Bedurfte es-aber eines folchen, fo muͤſſen 
die übrigen Evangelien, und alfo auch unfere kanoniſchen, dag 
sine, wahre Evangelium nicht enthalten haben. 


Bon den beiden berühniteften Männern, welche aus 
Valentin's Schule Hervorgingen, Hırafleon und Mar: 
tus, war der erfte der Berfaffer eines Commentars zum Evans 
gelium des Johannes, doch gebrauchte er ebenfo auch die in 
den Kanon nicht aufgenommene Pracdicatio Petri °., Mar: 
tus, nach welchem die Marfofier benannt find, foll, Außer 
unfern kanoniſchen Evangelien, auch eine Menge apokryphi⸗ 
(her Schriften zu Rathe gezogen haben 5), denn er entlehnte 
die Beweiſe für feine Lchren nicht blos aus den Fanonifchen 
Shriften, die damals, ſofern ἐδ das N. T. gilt, die Kirche 
noch nicht Fannte, fondern überall her, gleichviel wo er fie 
fand. Ptolemäug, ein dritter Schüler Valentin’, ift, 
außer andern verlorenen Echriften, der Berfafler eines Briefes 





τοὺς ἀπὸ Οὐαλεντίνου: Auch behaupteten fie z. B., Jeſus Habe 
nur ı Jahr gelehrt, und nach ſeiner Auferſtehung noch 18 Mo; 
nate auf Erden zugebracht. Iren. 1, 3,2. 


1) Iren. 8, 11. 9.: Qui sunt a Valentino, plura habere gloriantur, 
quam sınt ipsa evangelia. Siquidem in tanlum processerunt 
awlacıac, ul, quod ab his non olim conscr Hiplum est, verita- 
is evangeliunn ütulen! , iu nululo conveniens apostolorum evan- 
geliis. 

2)Origenes: comment. in Toh. tom. 13, 17. Opp. IV. p. 226. — 
Berg. Grabe: spicil. 11. p. 85 55. — Vielleicht ſchrieb cr 
auch einen Eommentar zum Ev. de3 Lukas. S. Olshauſen: 
tie Echtheit x. ©. 378. Neander: Gefchichte der chriſt⸗ 

lichen Religion und Kirche 1. S. 731. 


Iren, adv. haer. L, 20, 1. ᾿αμύϑητον πλῆϑος ἀποκρύφων. 
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δὰ Floram, welchen ung Epiphanius erhalten Hat ?). . In 
diefem Briefe kommen mehrere Stellen, vie. fi in unferm 
Matthäus wiederfinden, und eine aus Johannes vor; nament- 
lich wird jedoch nur der Apoftel Paulus angeführt. | 

Auch Prareas, der verdammt wurde, weil feine Ans 
fit von der Natur Ehriftt von der Firchlichen abwich, feheint 
weit davon entfernt geweſen zu fein, unſern Evangelien un: 
bedingtes Anfehen einzuräumen ?)., 

Deutliher und klarer, als in den bisher Genannten, 
fpiegelt {ὦ die damalige Zeit (um 140) ab in Marfion, 
welcher, trog aller Verleumdungen und Schmähungen feiner 
Gegner, getoiß zu den edleren Naturen gehört, wie fehon fein 
auf Sittenreinheit. gerichtetes Streben beweift 3), Markion, 





% 


1) Epiph. haeres. 388, 8 ss. 'Grabe spicil. II. p. 69— 80. — 
Außerdem fcheint Ptolemäus fir Irenaͤus da, wo er von Bas 
Ientinianern fpricht, die. Hauptquelle geweſen zu fein. 

2) Tertull. adv. Praxeam 1.: Aut numquid mendacium evan- 
geliis exprobravit dicens: viderit Matthaeus et Lucas. 

3) Diefe hohe Sittlichfeit haben felbft feine Feinde einräumen muͤſ⸗ 
fen, (. die Zeugniſſe bei Hahn: das Evang. Marc. ©. 81.) 
und es ift fchredlih, wenn man dagegen bei Drigenes und 
Hieronymms (homilia VII. in Ezech. p. 947.) leſen muß: 
Juxta mei quidem anımi sensum multo nocentior est hae- 
reticus bonae vitae, et plus in doctrina sua habet auctoritalis 
eo, qui doctrinam conversatione maculet. Qui enim vitae 
pessimae est, non facile homines ad falsum dogma sollicitat, 
πες polest per umbram sanctitatis audientium decipere simpli- 
cilatem. (ui vero sermone perversus est, et disciplinis saluti 
contrariis, mores autem compositos et ornatos habet, nihil fa- 
cit aliud nisi accipit indumenta varia instituti boni et conver- 
salionis quietae, et circumdat ea idolis suis, ut magis decipiat 
audientes. ‚Idcirco sollicite caveamus haereticos, 
qui conversationis optimae sunt, quorum forte vi- 
ἴδπι non tam deus, quam diabolus instruxit. Dagegen heißt 
es ebendafelbft ©. 948. von den Rechtgläubigen:; Cum dicamus: 
ille docet et his, quae docet, facit ipse coniraria, adversum 
praeceptum domini facimus, qui mandavit: doctrinas magistro- 
rum magıs considerari debere, quaın vitas. Solchen Lehrern 


von Gebdurt Aſiate, und als folcher mit orientalifcher Philoſo⸗ 
phie und Denkweiſe vertraut, bemerkte zwifchen den Dffenbas 
rungslehren Des Hebraismus und denjenigen des Ehriftens 
thums einen gewiſſen Widerſpruch, deilen Loͤſung er, vertraut 
mit den dualiftifchen Spftemen des Drients und der an diefe 
[ὦ anfchließenden “Fdeenverbindung, in der Annahme eines 
gerechten und eines guten Gottes fuchte. Der gerechte Gott 
war der Weltfhöpfer und Urheber der altteftamentlichen Offen⸗ 
barungen. Der gute Gott, ein Gott der Liebe, war bis zue 
Erſcheinung des Chriſtenthums unbefannt getvefen. In Ehriftug 
hatte fich diefer aus Mitleid mit den Menfchen offenbart, hatte 
das Rei des gerechten Gottes befämpft, und fo ftanden die 
Lehren des A. T. und die des N. T. ald Gegenſaͤtze einander ges 
genüber. Es konnte nur die Abficht und Beftimmung der neus 
teftamentlichen oder chriftlichen Lehre fein, die des A. T. gaͤnz⸗ 
ὑφ abzufchaffen, und demnach mußte er dem Hebraismus und 
Indenthume förmlich den Krieg erklären. indem nun Mar: 
fion We Echriften, in welchen die neuteftamentliche Lehre ents 
haften war, durchmufterte, entdeckte er leicht in ihnen, wie 
in der Lehre der Apoftel, geroiffe Verfchiedenheiten. Die einen 
bewegten fi) freier und felbftftändiger, die andern befchränfter 
und abhängiger; Die einen neigten ὦ mehr zu den Satzungen 
und Anfihten des Judenthums hin, die andern hatten fich von 
demfelben mehr losgefagt. Diefe VBerfchiedenheit war dem Mar⸗ 
Eion ein Zingerzeig zur Auffindung des, nach feiner Anficht, Wah- 
een; denn Beides, das Anhängen an dem Judenthume und δα 
Losreißen von demfelben, Eonnte nicht zu gleicher Zelt Lehre 
Chrifti fein. So wurde er zu der Behauptung geführt: die 
Apofiel, aus dem Judenthume hervorgegangen und in ihm bes 
füngen, hätten die Lehren Ehrifti nicht unbefangen und frei ges 
nug aufgenommen und auf die Nachtvelt gebracht: apostolos, 
adhuc quae sunt Judacorum sentientes, annunciasse'evan- 


und folchen vermeintlichen Sottesfindern rufen wie mit Hermas 
zu und beharren dabei: Proba de vita et operibus homineın, 
qui dicit, se spiritum sanctum habere. 
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gelium 1); eine-Anficht, welche er aus dem Briefe des Paulus 
an die Balater ‚vertheidigen und -vechtfertigen zu koͤnnen glaubs 
te ἢ. Diefe Anficht führte ihm zu dem gewagten Berfuch, die 
urfprüngliche Einheit und Reinheit der chriſtlichen Lehre wies 
der herzuftellen. Bei der Ausführung verfuhr er bierauf:fo, de 
er aus den Schriften, welche über das Evangelum vorhanden 
waren, diejenigen auswaͤhlte, welche fih vom Einftuſſe des Ju⸗ 
denthume am Freieften erhalten Hatten. Doch glaubte er auch 
diefe nich? unverändert beibehalten zu dürfen, fondern-erft: nach⸗ 
dem er‘ mehreres Unpaffende bald geändert bald getilgt hatte. 
Die Schriften nun, welche Markion aushob ‘und zu Grun- 
de legte, waren zehn -Paulinifche Briefe (die neun erften 
nebft dem Briefe an den-Philemon) und cin Evangelium. 
Es ift durch die gründlichen Unterfuchungen-von Hahn 3) 





1) Iren. adv. haer. 8, 12, 19. — Ebend. 3,2. — Dialogus de 


recia in Deum fide, (fälfchlich dem Drigenes beigelegt) Orig. 


Opp: 1. p. 829. — Tertullian, adv. Marcion. 4,.4. Opp. 
Venetiis 1744, p. 415.: δὶ enim id evangelium, quod Lucae ' 
refertur penes nos, viderimus an et penes Marcionem, ipsum | 
est, quod Marcion per antilheses suas arguit, ut interpola- 1 
tum a protectoribüs Judaismi,ad concorporationem ; 
legis et prophelarum, qua eliam Christum inde oonfingerent. | 


2) Tert ull. adv. Marc. 1, 20.;— 4, 8. (p. 414.): Marcion na- ı 


ctus epistolam Pauli ad Galätas eliam ipsos apostolos sugillan- - { 
'.fis, ut non recio pede incedentes ad veritatem evangelü, simul ἢ 


et accusanlis pseudapostolos quosdam pervertentes evangelium . 
Christi, connititur.ad desiruendum statum corum evangelio- x 
rum, quae rropria οἱ δὰ apostolorum nomine eduntur, vel ἣ 
etiam apostolicorum, ut scilicet ſidem, quam iHis adimit, δὺο ᾿ 
adferat. — Dialogus de recta in D. fide Κ. I, p. 807. — ı 
Drigen. philos 6. 9. g' 


3) Hahn: das Evangelium Marcion’s in feiner urfprünglichen Ges ἐκ 


ftalt ꝛc. Königsberg. 1823. — Deſſelben antitheses Marcio- ἵὴὶ 
nis gnostici etc. comment. Ibid. 1823. — Bergl.ı Erftes δ} 


"Kapitel des Evangeliums Marcion's, eine berichtigende Mits "1, 


theilung von Hahn, im Firchenhiftorifchen Archiv. von GStäud; 
Tin, Tzſchirner und Bater 1925. 1. S. uff. — Eine Ἢ 
᾿ 1 
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und Dishanfen ') außer allen Zweifel geſetzt worden, daß 
dieß Evangelium fein anderes, als das Evangelium dee Lukas 
war, weiches auch in der That dem Murfion vor allen ubris 
gen zu Diefem Zwecke geeignet erfcheinen mußte. Doch war 
Markion ehrlich genug, dieß geänderte Evangelium nicht fers 
nee nach Lukas zu benennen, fondern er gab ihm den Namens 
das Evangelium Ehrifti, ὃ. h. das Evangelium, welches (nad) 
Rarkion's Dafürhalten) nun die reine Lehre Chriſti entz 
hielt ). Die zehn Paulinifchen Briefe hießen aber kurzweg 
ὁ ἀπόστολος ’). Bon feinem Verfahren bei diefem Läuterungss 
procefie und zu feiner Rechtfertigung legte Markion in ciner 
eignen Schrift, Antithefen genannt, Rechenfchaft ab *). 
Ich Habe bereits dieß Beginnen, bei welchem Marfion 
die beiten Abſichten hegte, als ein gewagtes und misliches bes 
zeichnet, das, Hätte ed Eingang und Nachahmung gefunden, 





neue Bearbeitung des Markionitifchen Evangeliums von dems 
ſelben Verfaſſer fteht und in diefem Augenblide zu erwarten in 
Thilo’s codex apocr. N. T. 
1) Dispanfen: die Echtheit der vier Eanomifchen Evo. x, 
€. τοῦ. und ©. 357 ff. 
3) Tertull adv. Marc. 4, 2. p. 414. C.: Contra Mareion evan- 
gelio, seilicet suo, nullum adscribit auciorem, quasi non 
licuerit illi, ütulum quoque adfingere, cui nefasnon fuit, ipsum 
corpus evertere. Vergl. Hahn: das Ev. Markion's ©. 34 
Aum. 45. — Die fpäteren Anhänger Markion’s fcheinen die 
Benennung: Evangelium Ehrifti zuweilen faͤlſchlich ſo 
verftanden zu haben, als fei Chriſtus ſelbſt der Verfaſſer. Dial. 
de recta in D. f. 5. I. p. 808.: Τίς ἔστεν ὁ γράψαε τὸ er 
λιον τοῦτο, ὃ Ey εἶγαι Ev; Megethius (der Markionit): ὁ 
Χριστός. Adamanlius: «Αὐτὸς ὃ κύριος ἔγραψεν, ὕει ἐσταυρώς- 
θην καὶ ἀνέστην τῇ τρίτη ἡμέρᾳ; οὕτω γράφει; Meg.: Ὁ 
ἀπόστολος IIavios προρέϑηκεν. --- Vergl. Ebend. Sect. II. 
S. 839.2 Οὐ Πέτρος ἔγραψεν, All’ ὃ Χριστὸς τὸ εὐαγγὲ- 
2εον. — Tertull. a. a. O. 
)Epipk. haer. 42. Opp. ed. Petavius 1. p. 510.; 317.; 874. 
NTertull. adv. Marc. 4, 1. u. 4. Vergl. Hahn: das Er. Mark. 
S. 106 ff. 
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die Kirche zeeriffen. und unendliche, unheilbare Wunden ihr 
geſchlagen haben würde. Aber darum ift doch Markion nicht 
zu verdammen und als gottesvergefiner Verbrecher zu betrach⸗ 
ten. Wie dürfte Marfion mit Recht verantwortlich fein, für 
alle, aus feiner guten Abficht möglicher Weife hervorge⸗ 
henden, Kolgen? Bei der Entfcheidung aber über die Mit: 
tel, welche Markion zue Erreichung feines Zweckes anwandte, 
müffen wir denfelben aus der Mitte feiner Zeit heraus bes 
urtheilen, und. nicht fpäteren Beſtimmungen, was leider in 
Meligionsfachen nur. zu oft gefchehen ift, eine ruͤckwirken⸗ 
de Kraft beilegen. Markion würde nur dann den harten 
Tadel und die Berdammung verdienen, welche über ihn aus; 
gefprochen wird, wenn er entweder den Evangelien , die er- 
für fehlerhaft erklärte, irgend eine göttliche Autorität, oder 
Inſpiration beigelegt., oder fein eignes, vermeintlich gerei- 
nigtes, Evangelium für unfehlbar oder göttlich ausgegeben 
hätte. Allein von dem Einen war er fo weit entfernt, als 
von dem Andern. Markion Iebte zu einer Zeit, in welcher, 
wie der bisherige: Gang unferer Unterfuchung gezeigt hat, 
noch Feine Spur von dem Gläuben an göttlich beglaubigte 
Lehrfchriften des N. T. zu entdecken if. Wo nicht, fo muß 
ein gleiches Verdammungsurtheil, wie den Markion, alle die 
für vechtgläubig - geltenden Ehriften treffen, welche entweder 
die mündliche Ueberlieferung der fchriftlichen vorzogen, oder 
fpäterhin vom Kanon ausgefchloffene Schriften auf gleiche 
Stufe mit den Fanonifchen fegten. Ein Nachtheil für Mar; 
kion war ἐδ "blos, daß er zur Grundlage feines Evange⸗ 
ums eine Schrift genommen hatte, welche fpäterhin zu ei: 
ner kanoniſchen geftempelt und, nach dem allgemeinen Kir: 
chenglauben, für . göttlich geachtet wurde. Nun lag es den 
Kirchenlehrern einerfeits ob, die Richtigkeit ihres Lufas ges 
gen die Angriffe der Markfioniten zu vertheidigen, anderer: 
feits Hatten fie unter Gfeichgefinnten das leichteſte Spiel, 
wenn fie den Marfion und feine weit verbreiteten Anhänger 
als Verfaͤlſcher der heiligen Schrift darſtellten. Die Gott: 
fofigfeit und Ruchlofigkeit diefer Menfchen fiel ja hiermit 
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ſogleich in die Augen! Dieß muß mohl bei den wiederhol⸗ 
ten Anlagen Markion's von Seiten der fpäteren Kirchenväter 
behersigt werden; denn merfwürdig genug findet fi bei 
δυβίπ dem Märtyrer, der doch oͤfter die Markioniten ans 
flagt und verdammt, nicht eine Spur von diefer Anklage, 
weil er felbft noch Peinen neuteftamentlichen Kanon kannte. 
Alle diefe Anklagen der Sirchenpäter find alfo- bei näherer 
unparteiiſcher Prüfung gewichtlos, und es iſt wahrhaft zu 
beffagen, daß fie noch bis in die neuefte- zeit Eingang und 
Wiederhall gefunden Haben 3). 

Was aber den zweiten Punct betrifft, fo war Markion 
himmelweit davon entfernt, ſein Evangelium fuͤr goͤttlich und 
unfehlbar aus zugeben. Er bekannte und erklaͤrte vielmehr 
offentlich, DaB der urſpruͤngliche Text von ihm geändert fei 2), 
legte von feinem Verfahren Rechenfchaft ab, führte die Grunde 
dafür auf, Anderte fortwährend, (mie es von uns. bei der 
neum Auflage eines Buches gefchieht,) fobald er eines Beſ⸗ 
feren ih überzeugt hatte, und „ Päumte gleiches Recht auch 


1) Auch Hahn und Olehanfen ſind hiervon nict κε geblie⸗ 
ben, und beſonders hat des Erſteren Schrift durch das ſtete 
Streben, den Markion als einen Verfaͤlſcher heifiger Urkunden 
darzuftellen , cine durchweg ſchiefe Richtung In der Faflung bes 
kommen. So wird, um παν Eins anzuführen, herausgebracht 
S. 236.: „Marcion ſelbſt erflärt, daß cr anfangs den Fathos 
lichen Slauben und mit ihm auch den Kundk der Fatholifchen 
Kirche, ſowohl des A. als des N. T., — — achabt, und nur 
ſpaͤter erſt mit dem Glauben den Kanon aufgegeben habe.“ 
Aber den Beweis dafuͤr ſoll man uns wohl ewig ſchuldig blei⸗ 
ben, wenigſtens liegt er nicht in den angeführten Stellen, Auch 
Dispaufen weiß (©. 377): „Marion fannte alfo ganz 
unlcugbar die Evangelichfainmlung. * (Vergl. S. 359.) Die 
Erangelien Fannte er wohl; "aber ob als Sammlung? ob als 
kanoniſche Sammlung’; wie Diehaufen das But verfteht ? — 
Gewiß nicht. Irenaͤus ſelbſt fügt (adv. haer. 8, 12, 12.): 
Marcion, et qui ab eo sunt, ad intercidendas conversi sunt 
scripturas, quasdam quidem in totum non cogno- 
scentes. 
3) Tertull. de carne Christi c. 2. 
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kannt. Aber Tatian gebrauchte auch noch, und zwar als 
Hauptquelle, ein Evangelium, welches bald als "eine von 
ihm ſelbſt verfaßte, gottlofe Harmonie aus unfern vier -Evan- 
gelien, bald als eine eigne, felbftftändige Schrift genannt 
wird. War εὖ eine harmoniſche Bearbeitung unferer vier 
Fanonifchen Evangelien, fo war die Arbeit nach Grundfägen 
16 freler Art unternommen and ausgeführt, tie fie. ſich mit 
der Annahme göttlich beglaubigter Urkunden unmöglich vers 
einbaten laffen. War ἐδ eine von Tatian.. vorgefundene, 
ſelbſtſtaͤndige Schrift, fo beweiſt uns δίεβ nicht minder, daß 
zu feines Zeit über den::Ranon. und:die.Infpication noch Feine 
feſten Rormen in der Kirche vochanden ſein konnten. Wie 
Hätte Fonft: Tatian . die eine Schrift auf Koften der. übrigen 
hervorheben koͤnnen, da fie doch alle gleich göttlichen Ur⸗ 
fprungs, alfo. ebenbürtig und gleicher. Rechte theilhaftig wa⸗ 
ten 4, Aud) geht aus der. einzigen, von Tatian ung: erhalte⸗ 
nen Schrift hervor, daß er außer den altteſtamentlichen Schrif⸗ 
ἐπ: Feine inſpirirten Schriften kannte 1). Begnuͤgen wir 
uns für jetzt ·mit dieſem, fuͤr unſern naͤchſten Zweck hinrei⸗ 
heißen‘, Ergebniß, „um die Unterſuchung, ἀδέρ ;die eigent⸗ 
lie Weihaffenheit des von Tatſan gebrauchten Evangeliums, 
ſpaͤterhin wieder aufgunehmen und wo moglich zum Wiſchluß 
διὰ beingen· ΝΞ ἐλ μιν BE 
Werfen wie nun ndch einmal elnen ie suf ἐμ eben 


poegefäßete Beige v von fogenannien gegen | des ὑεῖ Fahr: 
ἫΝ . > : Dun: 





Vergl. Euseb. ἢ. 6. 4, 29. Simntich verworfen kann fie 
Fatian zicht haben, da er. jelbft, wie aus Elgmens ‚erhellt 
—* O den Brief an die Korinther anfuͤhrte. 
Ὁ. Orstio canira Graec. c. 99. p: 367.; — c. 35, 46.; — u. |. 10. 
. Wergl. Lange: ausführliche Geſch. der Dogmen G. 258. — 
: Elisenlohr: argumenta ab apologelis saec: 9. ad.confirm. rel. 
no 2 18 verit., bei Pott et Ruperti: sylloge comment. II. 
: PP 184 — (Corrodi): Verſuch einer Beleuchtung des 
| ΠΣ 1.69 — Tzſchirnuer: eſchichte der Apolog. 
᾽ν 97. 
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hunderts: fo fehen mir fie im Beſitze der verfchiedenartigften 
Schriften, deren fie ſich zur Vertheidigung ihrer Lehrmeinun⸗ 
gen bedienten. Diefes bunte Θεπ ὦ von Achten und unächten, 
guten und fchlechten Schriften hätte Feinerlei Art von Geltung 
oder Eingang finden koͤnnen, hätte Die Kirche ſchon zu der Zeit, 
als diefe Kegereien entftanden, gewifle, einzig und allein die 
vechte, unverfälfchte Lehre enthaltende und göttlich beglaubigte 
ι SHriften anerfannt gehabt. Denn in diefem Falle hätten die 
F gehe weder diefe verwerfen, noch jene zu Rathe ziehen koͤn⸗ 
nen, ohne fofort, was fie doch nicht wollten, aus dem Ehris 
ſtenthume Herauszutreten. alt vom Anfange an als chriftliche 
!ehre nur das in unfern Fanonifchen Schriften des N. T. Ent: 
haltene, wie konnte noch) auf den Namen eines Ehriften derjes 
nige Unfpruch machen, welcher {ὦ diefer Schriften ganz oder 
theilweife begab ? Aber aus der Gefchichte diefer Ketzer fehen 
τὰς auch zweitens, daß fie zuerft ἐδ waren, welche das Bedürfs 
niß fühlten und geltend machten, ftatt. der blos mündlichen Tras 
dition gewiſſe fchriftliche Urkunden zu Grunde zu legen. Und 
auch dieß ift ganz natürlich. Die Keger waren οὐ zuerft, wels 
de, was in der Fatholifchen Kirche noch fange unterblieb, den 
Berfuh machten, den chriftlihen Lehren eine foftematifche 
Einheit zu geben. Jedes Spftem bedarf zu feinem Aufbau ge: 
wiſſer Grundlagen, welche hier theils hiftorifcher , theils fpecus 
lativer Art waren. Diefe leßteren, die philofophifche Auffaf- 
fungsweife, brachte jede Partei auf eigne Weife hinzu, und jene 


μι biftorifchen hob fie, von philofophifcher Speculation geleitet, 


aus dee Maſſe der vorgefundenen aus, indem fie den einen den 
Vorzug vor den andern einräumte. Go ftellte Valentin fein 
Sangelium der Wahrheit, Marfion fein Evangelium Ehrifti 
und feinen Apoftel, Tatian fein fogenanntes Diateffaron an die 
Spitze, und die Fatholifhe Kirche, von allen Seiten befämpft 
τὸ bedrängt, mußte bald zu einer ähnlichen Auswahl fich ent: 
Wiegen. Kehren wir nun wieder zur rechtaläubigen Kirche 
ἐπα, 


Credaer's Beiträge. D 





ὅ0 


. Als wir die Fatholifche Kirche im Unfange des zweiten 
Sahrhunderts mit Papias verliehen, hatte fih bereits bei der 
Mehrzahl das Beduͤrfniß fuͤhlbar gemacht, fchriftliche Evan⸗ 
gelien an die Stelle der’ mündlichen Leberlieferung zu fegen, 
welche durch ihren riefenmäßigen Anwachs Alles zu erdrücen 
‘ drohte. Diefes Bedürfniß wurde immer allgemeiner und die 
mündliche. Tradition tritt feitdem mehr und mehr in den Hinz 
tergrund zuruͤck. Wo die mündliche Ueberlieferung nicht bez 
waͤhrte Namen für ihre Giltigfeit aufzumeifen im Stande ift, 
beruft man fih auf ſchriftliche Quellen aus älterer Zeit, bis 
zulegt auch unter diefen eine gewiſſe, beftimmte Auswahl, wie 
es fich zeigen wird, urfprünglich in Folge zufälliger und freiwil⸗ 
tiger Ucbercinfunft, getroffen wurde. Denn es war doch na: 
türlich, daß fich fpätere Chriften am liebſten auf folche {τί 
liche Urkunden bericfen, welche die Anerfennung aus früherer 
Zeit am meiften für ſich hatten. 

Unter den Schriften Juſtin's des Märtyrers befindet ὦ 
eine epistola ad Diognetum, welche aber ſicher einen von 
Juſtin verfchiedenen Berfaffer gehabt hat. Der ganze Inhalt 
fpricht dafür, daß mir in dem Verfaſſer diefes Sendfchreibens 
einen Mann aus der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
vor uns haben, und paffend fchließt er fich darum an Papias 
an. Nach dem Verfaſſer erfchien der göttliche, uranfängliche 
(dm ἀρχῆς) Logos, der Sohn Gottes, in Chriftus zum Heile der 
Menfchen und unterwies die Apoftel in höherer Erfenntniß 1). 
er die rechte Einficht befist, muß darnach ftreben, ſich mit 
dem befannt zu machen, was Diefen Apofteln vom Logos mit: 
getheilt worden ift 92); worauf dann diefer Logos in den Herzen 
der Gläubigen ὦ erneuert (στώντοτε νέος ἐν ἁγίων καρδίαες 


1) Epist. ad Diogn. c. 12. Justini Mart. opp. p.240.: σωτήριον 
δείχνυται καὶ ἀπόστολοι συνετίζονταε. 
2) Ebend, c. 11. ©. 239.: Τίς γὰρ ὀρθῶς διδαχϑεὶς καὶ λόγῳ 
προςφιλεῖ γεννηθεὶς οὐκ ἐπιζητεῖ σαφῶς μαϑεῖν τὰ διὰ λό- 
. yov δειχθέντα φανερῶς μαϑηταῖς, οἷς ἐφανέρωσεν ὁ λόγος ---- — 
dia ἀποστόλων κηρυχῷῦ εἰς. 
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γεννώμενος. ε. 11.). Alle Ehriften haben fich folglich deſſelben 
Loges zu erfreuen, mie die Apoftel, und alle geiftigen Guben 
ter einzelnen Glieder der chriſtlichen Kirche gehen von dieſem 
fand and 1); τοῖς der Verfaſſer überhaupt alles Thum und 
Handeln der EHriften unmittelbar von Gert ableitet ”. Bier: 
aus erhelt, Daß in diefem Briefe den Apofteln nur der Vorzug 
eingeräumt wird: tie göttlichen Belehrungen ἀπὲ erfter Duclle 
sehhörft zu Haben, und dadurch die Lehrer der Uebrigen ges 


"worden zu fein; daß außerdem aber die Apoftel mit den andern 


v — “-- - - 


Ehriften in jeder Hinſicht auf einerlei Stufe ſtehen. Anacführt 
wird nur aflein eine Stelle aus dem erften Briefe des Paulus 
an die Kerinther, und zwar mit den Worten: ὁ ὠπόστολος 
λέγει ’\. 
Der Paloͤſtinenſer Hegefipp, welcher zwiſchen den 
Jahren 160 und 170 zu Rom war, gebrauchte, ohne irgend 
Anſtoß zu erregen, das Evangelium secundum Hebraeos ?), 
In einem Fragment aus Stephanus Godaras, bei 
Photius ), werden dem Hegefipp folgende Worte beigelegt: 
Καταψεέδεσϑαε τοὺς ταῦτα φαμένους τῶν τε ϑείων you- 
τῶν χαὶ τοῦ zugiov λέγοντος " μαχάριοε os ὀφϑωμοὶ 
ἐμῶν οἱ βλέποντες καὶ τὰ ὦτα ὑμῶν τὰ ἀχούοντα χιὼ ἑξῆς. 
Hieraus εὐἴχῦι, Daß Hegefipp zroifchen den Reden des Herrn 
und den göttlihen Schriften, unter welchen er offenbar 
das 9. T. verftand 5), wohl unterihied. Doch nennt Hege- 


! App den Kreis der Apoftel einen ἱερὸς χόρος 7), und bezeichnet 





1) c. 11. p- 240.: Οὗτος 6 ἀεὶ, σήμερον υἱὸς λογισϑεὶς, di’ οὗ 
πλοετίζεταε 7 ἐκκλησία, καὶ χάρις ἁπλοιμένη ἐν ἁγίοες πλη- 
ϑύνεταε, παρέχοισα νοῖν, φανεροῦσα μυστήρια, x. τ. ἃ, 

2) c. 1. p. 233. 

;) c. 12. p. 240. 

4) Euseb. h. e. 4, 22. Vergl. Grabe: spicil. Il. p. 208 ss. 

Photii biblioth. cod. 282. ®ergl. Grabe ©, 213. u, 255. 

Ὁ Bergl. Euseb. 4, 22., wo Hegelipp jagt: Οὕτως Eye, ws ὃ νό- 

μος πηρέετει καὶ οἱ προφῆται καὶ u κύριος. 


) FEuse b. h. e- 3, * Ὁ. 
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die unmittelbaren Schüler Jeſu als „ein Gefhleht, wel: 
bes gewürdigt gemwefen fei, die göttlihe Weis: 
heit mit eignen Ohren zu hören, nach deffen Ab: 
ftierben erft der gottlofe Betrug der Irrlehrer 
feinen Anfang genommen habe; denn diefe un: 
ternahmen es, nah dem Abfterben der Apoftel, 
der wahren Lehre (τῷ τῆς ἀληθείας κηρύγματὴ eine 
falſche Gnoſis entgegenzufegen“ 1), Alſo fah man 
{ὦ doch zur Zeit des Hegefipp, um vor Irrlehren bewahrt 
zu bleiben, beftimmt auf die apoftolifche Zeit verwiefen. Diefe 
Zeit hatte große Vorzüge vor der fpäteren, und Alles war vor: 
bereitet, um den Apofteln, fobald ἐδ nur ausgefprochen würde, 
das Vorrecht einer göttlihen Inſpiration vor den fpäter le⸗ 
benden Ehriften einmüthig einzuräumen. Das Amt und der 
Deruf der Apoftel ftiegen in demfelden Maße an Hoheit und 
Würde, je weiter man fich der Zeit nach von ihnen entfernte. ᾿ 
Es ift ja überhaupt eine Eigenheit der menfchlichen Natur, daß 
fie nue an Schmerz und Elend die Gegenwart unübertroffen 
findet, an Freude und Gluͤck aber der Vergangenheit fich nach: 
geſetzt glaubt. | 

Schon Dionys, um das Jahr 170 Bifchof ven Kos 
rinth, giebt den Evangelien die bedeutungspollere Benennung 
γραφαὶ xugiaxai. Denn in feinem Briefe an die Römer, von 
weichem uns Eufebius ein Bruchftück erhalten hat, fagt Dio- 
nys: ἐδ befremde ihn nicht, daß feine Schriften verfälfcht wor: 
den ſeien, da daſſelbe ja auch mit den viel höher ftehenden 
(οὐ τοιαύταις) Schriften des Herrn geſchehen fei ?). Hier 





1) Ebend.: ZI γενεὰ ἐκείνη τῶν αὐταῖς ἀκοαῖς τῆς ἐνθέου σοφίας 
ἐπακοῦσαι κατηξεωμένων, u. τ. A. 

2) Euseb. h.e. 4, 28. Vgl. Grabe a. a.O. S. 217. — Galland: 
dissertatio de S. Dionysio, bei Sprenger (ihesaurus rei patr. 
U. p.176 ss.). Der Ausdruck: γραφαὶ κυρεακαί, von den Evan⸗ 
gelien gebraucht, kommt öfter in den Schriften aus diefer Zeit 
vor, Iren. adv. haer. 2, 85, 4. — Clem. Al. sirom. 6,2.; — 
7,1. Vergl. Siefeler: hiftorifch : Eritifcher Verf. ©. 183. 
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„sehen wir alfo, in Ermangelung weiterer Rachrichten , minde: 
ſtens eine ſcharfe Scheidelinie zwifchen den eignen und den evans 
gelifhen Schriften gezogen. Vorgeleſen wurde in den fonns 
taͤglichen VBerfammlungen der Ehriften zu Korinth der Brief 
des Clemens an diefe Gemeinde, nach altem Brauche, und 
Dionys verordnete ein Gleiches von einem Briefe, welchen cr 
vom Biſchofe zu Rom erhalten Hatte. Es wird dieß als eine 
Auszeichnung hervorgehoben, ohne des Vorleſens der Briefe 
des Paulus zu erwähnen. Kolglich wird das Leptere ale be 
Fannt vorausgefeßt, und mußte zur Zeit des Dionys bereite 
allgemein angenommene Sitte unter den Ehriften fein. Ale 
fpäter der Kanon fich abzufchließen begann, wurde, offenbar 
in Folge diefes Vorleſens in Öffentlicher Berfammlung, auch 
der Brief des Clemens von mehreren Seiten zu den Fanoni- 
ſchen Schriften gerechnet, jedoch nachher von der Mehrheit 
ausgefhlofen. Ο ift e8 gefchehen, daß der erfte Brief des 
Siemens an die Römer nicht nur einer der Alteften und berühms 
teften Handfchriften des N. T., dem Codex Alexandrinus, bei: 
gefügt ift,, fondern im achten Buche der Canones apostolorum 
($ 76. Coteler. I. p. 453.) heißt e8 auch ausdruͤcklich, in eis 
ner Aufzählung der Fanonifchen Schriften: Eoro δὲ ὑμῖν 
πᾶσι. χληριχοῖς καὶ λαϊχοῖς, βιβλία σεβάσμιω καὶ ἅγια — — 
τῆς χωνῖς διαθήκης εὐαγγέλια τέσσαρα, — — Κλή- 
μεντος ἐπιστολαὶ δύο. 

Die duch Irrlehrer und mündliche Ucberlieferung ges 
trübte Reinheit der evangelifchen Lehre fuchte der Athener 
Ithenagoras, welcher unter den Firchlichen Schriftftellern 
feiner Zeit 1) durch Scharffinn und Gelehrfamkeit hervorragt, 

Wdurch andere Mittel, als das bloſe Zuruͤckgehen in die apoſtoliſche 





1) Athenagoras ſchrieb feine legalio pro Christianis, wie aus ihrem 
Inhalte hervorgeht, bald nach dem Jahre 176. Vergl. Ma; 
ran's, des Herausgebers der Apologeten, pracfatio ad Justi- 
ni opera εἰς. p. CXIII. ed. Hagae Com. 1744. — Mos- 
heim: de vera actate apol. Athenag. in deſſen dissertati. 
ad hist. eccl. I. p. 269 ss. 


’ 


4 — | 


Zeit,. zu erreichen und feft zu beftimmen. Er faßte namlich den 
Inſpirationsbegriff des A. T. mit außerfter Strenge auf, und er: 
Flärte alles das für evangelifche Wahrheit, was {ὦ ausdem A.T. 
als richtig beweifen ließe. Gr lehrte: Ai φωναὶ τῶν προφητῶν 
πιστοῦσιν ἡμῶν τοὺς λογισμούς "), und: “Ἡμεῖς δὲ, ὧν vooo- 
μεν καὶ πεπιστεύχαμεν, ἔχομεν προφήτας μάρτυρας, οἱ πνεύμα-- 
τε ἐνθεῷ ἐχπεφωνήκασιε καὶ περὶ τοῦ ϑεοῦ καὶ περὶ τῶν τοῦ 
ϑεοῦ 2). So fah fich Athenagoras zu feinem ungeftörten Gebrau- 
che das weite Feld der fchriftlichen wie mündlichen Ueberlieferung 
geöffnet. Aus beiden Hob er ald wahr aus, was mit dem A.T. 
im, Einflang ftand, ohne weder für die eine noch für die andere 
einer Infpiration zu bedürfen. Darum vermweift er nirgends 
auf das Leſen neuteftamentlicher Schriften, fondern fchärft 
nur das fleifige Lefen des A. T. ein’). Ueberhaupt führt 
Athenagoras in feinen Schriften nur wenig neuteftamentliche 
Stellen an. In ſeiner Schrift: über die Auferftedung der 
Todten (meoi ἀναστάσεως νεχρῶν) ift er bemüht, die Möglich: 
Feit und Nothwendigkeit derfelben mit biofen Vernunftgründen 
darzuthun *), und nur ein einziges Mal beruft er [ὦ auf die 
Paulinifche Lehre: Δεῖ, κατὰ τὸν ἀπόστολον, τὸ φϑαρτὸν 
τοῦτο καὶ διασκέδαστον ἐνδύσασϑαι ἀφθαρσίαν, iva 2.7.4. 5). 
In feiner Apologie der chriftlichen Lehre, oder πρεσβεία περὶ 
«ριστιανῶν, entlehnt er, feinem Spfteme getreu, alle Beweife 


1) Legatio 8. p. 286. 

2) Ebend. 7. ©. 285. 

3) Denn, ruft er den Gegnern des Chriftenthums zu: Νομέξω, 
καὶ ὑμᾶς φιλομαϑεσεάτους καὶ ἐπιστημονεστάτους ὄντας οὐκ 
ἀνοήτους γεγονέναε, οὔτε τῶν Ἀϊωσέως οὔτε τῶν ᾿Ησαΐου καὶ 
“ερεμίου καὶ τῶν λοιπῶν προφητῶν, οἱ κατ᾽ ἔκστασιν τῶν 
ἐν αὐτοῖς λογεσμῶν, κινήσαντος αὐτοὺς εοῦ ϑείου πνεύματος, 
ἃ ἐνηργοῦντο, ἐξεφώνησαν, συγχρησαμένου τοῦ πνεύματος, 
ὡςεὶ καὶ αὐλητὴς αὐλὸν ἐμπνεῦσαι. Ebend. 9. ©. 286. — 
Vergl. Langer (Θεῷ. der Dogm. ©. 221. — Guerikce: 
de schola, quae Alexandriae floruit, catech. 11. ©. so, u. 98. 

4) Vergl. c. 1. © 316 f.; — 4. ©. 318.5 — 23. ©. 335. 

5) Kap. 18. ©. 331. 
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ans dem A. T. und flicht kaum einige Ausſpruͤche Jeſu mit eis 
nem φησίν (nämlich Jefus) ein”). Auf chriſtliche Urkunden 
verweift er nirgends. 

Aber auch ſelbſt bei dieſem Epfteme und bei diefer 
an der evangelifchen Weberlicferung geuͤbten Kritik Eonnte es 
nicht ausbleiben , Daß nach und nach ein Theil der in Schrifs 
ten niedergelegten Lehre als rein und wahr, ein anderer ale 
falſch ſich bewährte, und fo bildeten fi) nun von {εἰδῇς zwei 
Caſſen fchriftlicher Urkunden, von melchen die eine reine, die 
andere nur eine gemifchte evangelifche Lehre enthielt. Jene 
erſte Elaffe, ihrem Inhalte nach, zufolge der herrſchenden 
Grundſoͤtze, von allen Seiten als wahr beglaubigt, mußte bald 
unbemerft ein enticheidendes Anfehen und Webergewicht vor 
diefer gewinnen; ein Anfehen, welches diefe Schriften bald 
ten altteftamentlichen an die Seite feste und die göttliche Aus 
teität jener auch auf diefe übertrug. So gelangte die Kirche, 
welcherlei Grundfäge fie auch immer befolgen mochte, gleich: 
viel οὐ fie Die apoftolifche oder die altteftamentliche Autorität 
als Noerm annahm, durch ein in der Sache felbft liegende 
Beduͤrfniß und ein: gewiſſe Nothwendigkeit, zur Annahme ho: 
fer bealaubigter Echriften DEE N.T., und diefe Annahme er: 

folgte, ohme äußere Verabredung, von innen heraus zu gleicher 
Zeit an den verfchiedenften Orten, weil Alle einerlei Bedürf: 
niß hatten. Natuͤrlich jedoch, daß hierbei anfangs in Hin: 
fiht der getroffenen Auswahl von Echriften einige Verſchie⸗ 
denheit obmaltete. Doch war auch hier die Verftändigung 
fehr nahe gelegt. Man wünfchte, wie das lange Halten an 
der mündlichen Ueberlieferung bezeugt, nichts zu verlieren, fon; 
dern moͤglichſt viel an Maſſe zu gewinnen und zu bewahren; aber 
man wollte auch nichts Falſches. Nun waren aber die evan⸗ 
geliſchen Schriften damals nicht der Maafftab für die Richtig: 
ft der Kirchenlehre, fondern vielmehr umgefehrt: die Rich: 
tafeit einer Echrift wurde nach ihrer Uebereinftimmung mit 





1) &ap. τι. S. 289.3 — 32. S. 309.5 u. v. 
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, der allgemeinen Kirchenlehre beftimmt, und bereitwillig ließen 
daher einzelne Gemeinden ſolche Schriften, welche fie bis δα: 
bin gebraucht Hatten, fallen, fobald in diefen Schriften Wi- 

derſpruͤche mit der allgemeinen Kirchenlehre nachgemwiefen wur⸗ 
den. Und fo finden wir es von nun an auch in der rechtglaͤu⸗ 
bigen Kirche feit dieſer Zeit ganz allgemein. Die Schriften der 
apoftolifchen Zeit werden den altteftamentlichen, als infpirirt, - 
gegenübergeftellt; nur über ihre Zahl Herrfcht noch Feine Einig- 
feit. Das Anfehen, zu welchem die neuteftamentlichen Schrif⸗ 
ten gelangt find, gilt für ein uraltes, denn e8 hatte fich ganz 
unbemerft von ſelbſt gemacht. Auch war die Täufchung leicht; 
denn während die Worte geblieben waren, waren die alten 
mit denfelben zu verbindenden Vorftellungen getwechfelt worden. 
Die Beweife, welche von nun an für diefes Anfehen verfucht 
twerden, gehen mehr auf das tief gefühlte Bedürfniß der Sache, 
als auf klare, fehlagende Gründe hinaus. 

In Afien fehrieb um das Fahr 180 der Bifchof von An⸗ 
tiohien, Theophilus, eine an den Autolifus gerichtete 
Schutzſchrift für das Ehriftenthum in drei Büchern Y). In 
diefen Büchern werden die neuteftamentlichen Schriften aus: 

druͤcklich für inſpirirt erflärt, und den altteftamentlichen, in 
Abſicht auf ihren Urfprung, gleich geachtet: ’AxöAovd« εὖ- 
οίσχεταει καὶ τὰ τῶν προφητῶν καὶ τῶν εὐαγγελίων ἔχειν, διὰ 
τὸ τοὺς πώντας πνευματοφόρους ἑνὶ πνεύματε ϑεοῦ λελαλη-- 


κέναι ὃ). Mur läßt [ὦ nicht beftimmen, was Iheophilus 





1) Vergl. die Borrede von Maran, welcher des Theophilus Bu; 
cher in feine Sammlung der Apologeten ebenfalls aufgenoms 
men bat, ©. CXXIIL — Basnage: annales polit. eccles. _ 
11. ©. 118. Der leere Streit um die Abfafjung der Bücher an 
den Autolifug dreht [ὦ nur um die Jahre 180 bis 183 , in wels 
hen Zeitraum alle Kritifer diefelbe verfegen, mit alleiniger 
Ausnahme von Dodwell und Semler. Bergl. Grabe: 
spicil. II. ©. 218 ff. — Schroͤckh: Kirchengefch. IH. ©, 138. | 

2) Ad Autol. 8, 12. ©. 388. Auch werden Ausfprüche des A. und . 
des N. T. ald ganz gleichen Werthes, bei Beweisführungen, 
mit einander abwechſelnd gebraucht, 3. B. 3, 13. U. 14. 
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Her zu den Heiligen Schriften rechnete. Angeführt werden 
von ihm, als göttliche Schriften, das Evangelium des Jo⸗ 
hannes!), Die Briefe des Paulus an die Römer 
md der erfte an den Timotheus?), auch das Evan: 
gelium des Matthäus ?), und zwar das letztere in 
fo fern, als wir nun berechtigt find, Ausdeüde wie: ἡ evay- 
γξλιος φωνὴ δεδάσχει λέγουσα, Oder: τὸ εὐαγγέλεον φησί, In 
gleicher Geltung zu nehmen, wie wenn es heißt: ὁ προφήτης 
λέγει, und Aehnliches. Mit beiden werden göttlich beglaubigte 
Schriften angezeigt. Außerdem berichtet Eufebius *), Theophifus 
habe in Schriften, die jegt verloren find, auch die Offenbas 
tung ded Johannes angeführt. Wir dürften alfo wohl mit 
ziemlicher Sicherheit dem Theophilus die Annahme unferer vier 
Evangelien, der Pauliniſchen Briefe und der Offenbarung zuer- 
kennen, und wahrfcheinlich Hatte er der heiligen Schriften noch 
mehr, wenn fehon die Aechtheit der Spnopfe der Evange⸗ 





1) Ad Autol. 2, 22. S. 365.: Ὅϑεν διϑάσχουσιν ἡμᾶς αἱ Ayıas 
γραφαὶ, καὶ πάντες οἱ πνευματοφόροι, ἐξ ὧν Ἴω- 
ἄννης λέγει" Ἔν ἀρχῇ ἣν ὁ λόγος, =. 1. A. 


2) Ebend. 3, 14. ©. 389.: Ἔτι μὴν καὶ περὶ τοῦ ὑποτάσσεσϑαει 
ἐρχαῖς καὶ ἐξουσίαις, καὶ εὔχεσθαι ὑπὲρ αὐτῶν, κελεύει ἡμᾶς 

ὃ ϑεῖος λόγος (1 Tim. 2, 2.), ὅπως ἤρεμον καὶ ἡσύχεον βίον 
διάγωμεν. Καὶ διδάσκει (ad Rom. 18, 7. 18.), ἀποδιδόναι 
πᾶσι τὰ πάντα, τῷ τὴν τιμὴν, τὴν τιμήν, τῷ τὸν φόβον, 
τὸν φόβον, τῷ τὸν φόρον, κ- τ. he» 


3) Ebend. 3, 13. ©. 388.: Ἢ δὲ εὐαγγέλεος φωνὴ dnırarı- 
κώτερον (αἰὸ d. A. 2.) διδάσκει περὶ ἁγνείας λέγουσα " πᾶς 
: ἰδὼν γυναῖκα ἀλλοτρίαν πρὸς τὸ ἐπιϑυμῆσαι αὐτὴν, ἤδη 
τ.1. (Matih. 5, 28.). — Ebend. 3, 14. ©. 389.: Τὸ δὲ 
εὐαγγέλεον. ἀγαπᾶτε, φησὶ, τοὺς ἐχϑροὺς ὑμῶν, x. τ. 1. (Matth. 
5, 44.). Τοὺς δὲ ποιοῦντας τὸ ἀγαϑὸν διδάσκει, μὴ καυ- 
χῶσϑαε;, γα μὴ ἀνθρωπάρεσκοε ὦσιν" μὴ γνώτω γὰρ, φη- 
σὶν, 7 zeig σοῦ, % Te λ. (Matth. 6, 3.). 


πιεῖ. eccl. 4, 19. 


Aus den angeführten Stellen geht zugleich hervor, daß Ire⸗ 
näus beim N. T. diefelbe, bis auf Worte und Buchftaben ſich 
erftrecfende, Inſpiration annahm, tie fie ſchon früher die 
Juden, und nach ihnen auch die Ehriften, vom A. T. behaup: 
tet und gelehrt hatten. Wir würden alfo mit der Sprache der 
Dogmatifer fagen koͤnnen: Das N. T. ift, nach Irenaͤus, Got: 
tes Wort. 


Die altteftamentlichen und neuteftamentlichen Schriften, 


Prophetiae et Evangelia genannt, machen zufammen die uni- 
versas scripturas aus ἢ. Hier ift Evangelia im weiteren 
Sinne genommen, für Schriften, welche die neuteftament- 
liche Lehre überhaupt zum Gegenftande haben. Gewoͤhnlicher 


ift e8, wenn die neuteftamentlichen Schriften in τὰ Eduyye- 


λικὰ καὶ τὰ Anoorolsxd unterfchieden werden ?). Als folche 
rein chriſtliche, oder evangelifche und apoftolifche Beftandtheile 

der Schriften (scripturae) finden wir aber von Irenaͤus fol 
gende Schriften angenommen ): die vier Evangelien nebft der 
Apoftelgefchichte, die Paulinifchen Briefe, von welchen allein 
der Brief an den Philemon unerwähnt geblieben ift, den erften 
Brief des Petrus, erften und zweiten des Johannes, die Dffens 
barung, und endlich den Paftor des Hermas *). Auf den Brief 





8) 2, 271:2.2 Quum itaque unirersae scripturae, et Pro- 
phetiac et Evangelia, in aperto et sine ambiguitate et similiter 
ab Omnibus audiri possint. 


2) 11 3: 6. 
3) Vergl. Massuet: dissert. III. artic. 1, 7. 


4) 4 20, 2. Pergl. Euseb. h..e. 5, 8. : Καλῶς οὖν εἶπεν ἢ γρα- " 


‚pn 7 λέγουσα" πρῶτον πάντων πίστευσον, ὅτε x. τ. A. 
Es Tann δίεβ um fo weniger befremden, als nicht nur der pro; 
phetifche Ton ded Hirten des Hermas dazu aufforderte, fons 
dern auch Elemens von Alerandr. dieß Buch den heiligen 
Urkunden beizählt. Und wenn in dem alten Verzeichniffe kano⸗ 
nifcher Schriften des N. T. bei Muratori (antigg. Mal. 
med. aevi II. p. 854.) zulegt verboten wird, ven Hirten des 


Hermas den Fanonifhen Schriften gleich zu ftellen: fo δὲς. 


weit doch eben dieß Verbot, daß eine ſolche Gleichftellung 
Statt gefunden haben mußte. 





61 


an die Hehräer finden {ὦ in mehreren Stellen Anfpielungen, 
ohne daß derfelbe als entfcheidendes Anfehen habend eigentlich 
angeführt vourde. Auch berichtet Stephanus Gobaras bei 
Photius ἢ, Irenaͤus habe den Hebräerbrief für nicht Pau⸗ 
liniſch erklaͤrt. Wenn daher Eufebius ?) fagt, Irenaͤus 
habe den Brief an die Hebräer angezogen (μνημονεύει): fo 
fönnen wir dieß nur von einer Benugung, ähnlich der in den 
Büchern gegen Die Keger, nicht aber als Religiongurfunde, ver: 


ſtehen. 

Wichtig wird es nun ſein, zu erfahren, wie Irenaͤus die 
gottliche Inſpiration der neuteſtamentlichen Schriften bewies. 
Denn dieſer Biſchof, der apoſtoliſchen Zeit ſo nahe und ein 
Schüler es Polykarp ?), muß vor vielen Andern geeignet 
dazu fein, ung über diefen wichtigen Gegenftand gründlichen 
Aufſchluß zu ertheilen. So mögen denn des Irenaͤus eigne 
Vorte, mit welchen er die Infpiration diefer Schriften beweiſt, 
hier folgen. 

Non enim per alios dispositionem salutis nostrae co- 
gnovimus, quam per eos, per quas evangelium venit ad 
nos, quod quidem tunc praeconaverunt, postea vero per 
Dei voluntatern in scripturis nobis tradiderunt, fundamen- 
tum et columnaım fidei nostrae futurum. Nec enim fas 
est dicere, quoniam ante praedicaverunt, quam perfectam 
haberent cognitionem, sicut quidam audent dicere, glo- 
riantes, emendatores se esse apostolorum. Postea enim 
quam surrexit dominus noster a mortuis, et induti sunt 
supervenientis spiritus sancti virtutem ex alto, de omni- 
bus adimpleti sunt et habuerunt perfectam agnitio- 
nem; exierunt in fines terrae, ea, quae a Deo nobis bona 
sont, evangelizantes, et coelestem pacem hominibus an- 





Ὁ Biblioth. cod. 282. ed. Hoeschel. p. 477. 

"\Euseb. h. 6. 5, 26. 

3)Euseb. h. e. 5, 20. in dem Briefe des Irenaͤus an einen ger 
wien Slorinus. — Ircenaeus haeı. 3, 3, 4. vergl. 
Euseb. h. e. 4, 14. 
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nuntiantes, qui quidem et omnes pariter et singuli eorum 
habentes evangelium Dei. » Ὃ μὲν δὴ Ματϑαῖος ἐν τοῖς 
ΞΕβραίοις, τῇ ἰδίᾳ ᾿διαλέχτῳ αὐτῶν, καὶ γραφὴν ξξήνεγκχεν 
“εὐαγγελίου τοῦ Πέτρου καὶ Παύλου ἂν “Ῥώμῃ δὐαγγελεξομένων 
καὶ ϑεμελιούντων τὴν ἐχκλησίαν" μετὰ δὲ τῶν τούτων ἔξοδον 
Μάρκος, ὃ μαϑητὴς καὶ ἑρμενευτὴς Πέτρον, καὶ αὐτὸς τὰ ὑπὸ 
Πέτρου, κηρυσσόμενα ἐγγράφως ἡμῖν παρέδωκε" καὶ “ουχᾶὸῤ 
δὲ. ὃ ἀχόλουϑος Παύλου, τὸ ὑπ᾽ ἐκείνου χηρυσσόμενον εὖαγ-- 
γέλιον ἐν βιβλίῳ κατέϑετο " ἔπειτα ᾿Ιωάννης, ὃ μαϑητὴς τοῦ 
κυρίου, ὃ καὶ ἐπὶ τὸ στῆϑος αὐτοῦ ἀναπεσὼν, καὶ αὐτὸς ἐξέ- 
δωχε τὸ εὐαγγέλιον ἐν Ἐφέσῳ τῆς ᾿ΑΙσίας διατρίβων“ 1). — 
Neque autem plura numero quam haec sunt, neque rur- 
sus pauciora capit esse evangelia.e Quoniam erim qua- 
tuor regiones mundi sunt, in quo sumus, et quatuor prin- 
“cipales spiritus, et disseminata -est ecclesia super 
omnem terram, celumna autem et firmämentum ‚eccle- 
siae est evangelium et spiritus vitae; consequens-est, qua- 
tuor habere eam columnas, undique flantes incorru- 
ptibilitatem et vivificantes homines. Ex quibus manife- 
stum est, quoniam qui est omnium artifex, Verbum, qui 
sedet super Cherubim et continet omnia, declaratus (gave-- 
οωϑεὶς) hominibus, dedit nobis quadriforme Evangelium, 
quod uno spiritu continetur. Quemadmodum et Da- 
vid, postulans ejus adventum, ait: Qui sedes super: 
Cherubim, appare (9.79, 1.). Etenim Cherubim 
quadriformia;. et: formae ipsorum imagines sunt dispo- 
sitionis Filii De. Primum enim animal, inquit, 
simile leoni (Dffenb. 4, 7.), efficabile ejus et princi- 
pale et regale significans (τὸ Zumoaxtov αὐτοῦ. καὶ ἤγεμο- 
vıx0v, καὶ βασιλιχὸν χαραχτηρίζον), secundum vero si- 
mile vitulo, sacrificalem et sacerdotalem ordinationem 
significans; tertium vero habens faciem quasi 
humanam, eum, qui est secundum hominem, adven- 





τ) 3; 1 1. Ρ. 1735. — Vergl. Euseb. h. 6. 5, 8. 
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tnm ejus manifeste describens; quartum vero simile 
aquilae volantis, Spiritus im ecclesiam advolantis ' 
sratiam manıfestans. Et evangelia igitur his consonantia, 
m quibus insidet Christus Jesus. Aliud enim illam, quae 
est a Patre, principalem et efficabilem et gloriosam ge- 
nerationem ejus enarrat, dicens sic: In principio erat 
Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus 
erat Verbum; et: Omnia per ipsum facta 
sunt et sine ipse factum est nihil. Propter hoc 
et omni fiducia plenım est evangelium istnd; talis est 
enim persona ejus. Id vero, quod est secundum Lucam, 
quoniam quidem sacerdotalis characteris est, a Zacharia, 
sacerdote sacrihicante Deo, inchoavit. Jam enim saginatus- 
parabatur vitulus, qui pro inventione minoris filii incipe- 
ret mactarı (μέλλων ϑύεσθαι). : Maithaeus vero eam, quae 
ex secundum hominem, generationem ejus enarrat: Li- 
ber, dicens, generationis Jesu Christi, filii 
David, filii Abraham; et iterum: Christi au- 
tem generatio sic erat. Humanae formae igitur 
hoc evangelium: propter hoc et per totum evangelium’ 
humulier sentiens et mitis homo servatus est. Marcus 
vero ἃ prophetico spiritu, ex alto adveniente hominibus, 
iuitium fecit: AÄnitium, dicens, evangelii, quem-. 
admodum scriptum est in Esaia Propheta;: 
volatilem et pennatam imaginem Evangelii monstrans.: 
Propter hoc et compendiosam et praecurrentem annuptia- 
tonem fecit; propheticus enim characder est hic. Et 
ipum autem Verbum Dei illis quidem, qui ante Moysem 
fserunt, Patriarchis secundum divinitatem et gloriam col- 
lequebatur: his vero, qui in Lege, sacerdotalem et mini- 
senalem actum !) praebebat;, post deinde nobis homo 
Rus, munus coelestis spiritus in omnem misit terram, 


— — 


Naetum; man leſe ordinem. Im Gricchtfchen ftand τάξειεν, 
wofür der Ueberſetzer falichlich πρᾶξεν gelefen zu haben fcheint. 
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protegens nos alis suis. Qualis igitur dispositio Filii Dei, 
talis et animalium forma; et qualis animalium forma, 


talis et character evangelii. Quadriformia autem anima- ἡ 


lia et quadriforme evangelium, et quadriformis dispositio 
Domini. Et propter hoc quatuor data sunt testamenta hu- 
mano generi: unum quidem ante cataclysmum sub Adam, 
secundum vero post cataclysmum sub No&, tertium vero 
legislatio sub Moyse, quartum vero, quod renovat homi- 
nem, et recapitulat in se omnia, quod est per Evange- 
lium, elevans et pennigerans homines in coeleste Re- 
gnum. — — — — Quoniam autem sola illa vera et 
firma, et non capit neque plura, praeterguam praedicta 


gunt, neque pauciora esse Evangelia, per tot ei tania, 


ostendimus. Etenim quum omnia composita et apta 
Deus fecerit, oportebat, et speciem evangelii bene compo- 
sitam et bene compaginatam esse. Examinata igitur sen- 
tentia eorum, qui nobis tradiderunt evangelium, ex ipsis 
principiis ipsorum, veniamus et ad reliquos aposto- 
los, et perquiramus sententiam eorum. de Deo“ !). 


(δὲ betrifft diefe, gegen die Keber gerichtete, angebliche. 


Beweisführung, wie wir fehen, nur die vier Evangelien; aber 
fie giebt uns doch einen binreichenden Auffchluß über das, was 
Irenaͤus zur Bertheidigung feiner Behauptung wußte, denn 
er bringt bei tot et tanta, alfo foviel er nur vermochte. Ol s⸗ 
haufen ?) fagt freilich bei diefer Gelegenheit: „Es hat die 
Vergleihung allerdings Frappantes, das nach dem Geift jener 
Schriftfteller beurtheilt fein will; fie zeigt aber recht deutlich, 
wie Irenaͤus ſich gar nicht anders denken fonnte, als daß vier 
Evangelien wären,“ ꝛc. Was diefe von den vier Winden getrages 
ne, alfo recht eigentlich windige Beweisführung in der That bes 
weift, ift nichts weiter, als daß Irenaͤus unbedingt der Firchlis 
chen Ueberlieferung folgte, welche er in Ermangelung befferer und 


über: . 





123, 11. 8 fr ©, 190 ff. 
2) Die Echtheit der vier Fanon. Evv. S. 271, 


rr εἴ εἴ 
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ἱδαευσιπδέξες Beweisgruͤnde durch Allegorien zu ftagen un: 
dernahm. Kür uns erwaͤchſt aus allem dem nicht ein einziges 
brauhhares Element zur Vertheidigung der Inſpirationslehre. 
Kur das finden wir beftätigt, — aber e8 ift dieß für uns nichts 
Reues, fondern ein ſchon früher Gefundenes, — daß die Kirchen 
zu Frenaus Zeit [ὦ ziemlich allgemein auf den ausfchließens 
den Gebrauch unferer vier Evangelien befchränft Hatten. Doch 
geht auch Hierin Irenaͤus in feinem polemifchen Eifer zu weit 
und entfernt ſich von der Wahrheit. Thatfachen fprechen da⸗ 
sen, wenn er behauptet: die rechtgläubige Kirche lenne über: 
nur vier Soangelien. Das kirchliche Herfommen, gegrüns 
det auf die fogenannte apoftofifche Ueberlieferung, in deren 
reinem Beſitz vorzugsweiſe die Bifchöfe ſich befinden ſollten, ift 
(δ allein, worauf Irenaͤus fich ſtuͤtzt. Denn alfo läßt fih Ire⸗ 
nàus vernehmen: Traditionem itaque apostolorum in toto 
mundo manifestatam in omni ecclesia adest respicere 
omnibus, qui vera velint videre. Et habemus annumera- 
re eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis 
et successores eorum usque ad nos, qui nihil tale docu- 
erunt neque cognoverunt, quale ab his (haereticis) delira- 
wr V. Und nicht lange nachher: Tantae igitur ostensiones 
cum sint, non oportet adhuc quaerere apud alios verita- 
tem, quum facile est ab ecclesia sumere, cum apostoli, 
quasi in depositorium dives, plenissimi in eam contulerint 
omnia, quae sint veritatis, uti omnis, qui velit, sumat ex 
ea potum vitae. Haec est enim vitae introitus, omnes au- 
tem reliqui fures et latrones. Propter quod oportet devi- 
tare quidemn illos; quae autem sunt ecclesiae, cum summa 
diligentia diligere et apprehendere veritatis traditionem. 
Quid enim? Et si de aliqua modica quaestione disceptatio 
eset, nonne oporteret in antiquissimasrecurrere ecclesias”), 





7,3, 1 f. 


2) Unter diefen ftellte er oben an die Gemeinden δὲ δου, Smyrna 
und Epheſus. 3,7 3, 2. u. 4.5 vergl. Euseh. h. e. 4, 14. 
u. 94.: — 5. 1- 

Eredner’s Beiträge. E 


in quibus apostoli conversati sunt, et ab eis de praesente 
quäestione sumere, quod certum et hquidum est? Quid au- 
tem, si neque apostoli quidem scripturas reliquissent nobis, 
nonne oportebat ordinem sequi traditionis, quam tradide- 
Funt iis, quibus committebant ecclesias ). 


Irenaͤus irrte, und es iſt ein Irrthum, welchen er mit 


Vielen gemein hat, indem er glaubte i in den herrſchenden Vor⸗ 


ſtellungen ſeiner Zeit die reine, alte, einfache Lehre der Apo⸗ 


ſtel wiedergufinden. Nur von aͤußerlich wahrnehmbaren Din⸗ 


gen, von Handlungen und Gebraͤuchen vermag die Ueberlie⸗ 
ferung ein geſchichtlich giltiges Zeugniß abzulegen; nicht ſo 
von dem, was im Innern des menſchlichen Gemuͤthes vorgeht. 
Hier entwickelt ſich unvermerkt, doch Schritt fuͤr Schritt, — denn 
Stillſtand iſt nicht moͤglich, — nach den dem Menſchen inwoh⸗ 
nenden Denkgeſetzen, eine Vorſtellung aus der andern, und 
ganz anders als der Juͤngling denkt oft der Mann, waͤhrend 
er meint, dieſelbe Anſicht bewahrt zu haben. Darum lehren 


die bei einem Volke zu einer gewiſſen Zeit herrſchenden Anſichten 
und Vorſtellungen nur das kennen, wornach daſſelbe eben in die⸗ 


ſer Zeit das Verlangen und Beduͤrfniß fuͤhlte, nicht aber, was 
es von je her geglaubt und bedurft hat. So koͤnnen uns auch 
die Beweiſe für die Goͤttlichkeit des N. T., welche Irenaͤus 
beibringt, weiter nichts lehren, als daß es zu ſeiner Zeit 
allgemeines Beduͤrfniß und darum allgemeiner Glaube gewor⸗ 
den war, die neuteſtamentlichen Schriften ſeien Gottes Wort, 


und daß bereits die große, uͤberwiegende Mehrheit fuͤr die An⸗ 


erkennung von nur vier kanoniſchen Evangelien ſich ausgeſpro⸗ 
chen hatte. Denn haͤtte Irenaͤus beſtimmte Ausſagen des Po⸗ 
lykarp, oder gar des Evangeliſten Johannes, uͤber den Kanon 
gekannt, was ſo Viele gern ſich und Andere uͤberreden moͤch⸗ 


— — 


8 


ten: ſo haͤtte er gewiß nicht unterlaſſen, dieſe ſo wichtigen 


Zeugniſſe anzufuͤhren. Aus ſeinem Stillſchweigen gerade in 
dieſem Stuͤcke koͤnnen wir hier mit aller nur moͤglichen Si 


1)3, 4ι1, Vergl 3, 5, 10} — 4, 32, 85 — 4, 201 1, 
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cherheit folgern, daß er, wie εὖ auch in der Matur der Sache 
fiegt, von folchen Erflärungen nichts mußte. 
Gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts und im Ans 
fange des dritten, folglich ein jüngerer Zeitgenoffe des Ire⸗ 
naͤus, lebte in Karthago der Presbyter Tertullian, ein 
Dann lebhaften, feurigen Sinnes, raſch und Fräftig und voll 
‚warmer Begeifterung für das Chriftenthum, zu dem er aus in: 
nerer Ueberzeugung übergetreten war; ebenfo ſcharf in feinen 
Urtheilen und bitter gegen feine Gegner, als ſtreng gegen fich 
ſelbſt. Erfüllt von Höchfter Liebe für Sittlichfeit und Recht 
bekannte er fich zu jedem Folgefate, den feine Ueberzeugung 
nach fi zog, mochte derfelbe ihn auch zumeilen zu Ertremen 
verleiten, wie e8 denn auch wirflich der δαί war, Kurz, Ters 
tullian bewahrte einen edlen und feften Character, und gehört 
m den Männern, melde man auch in ihren Verirrungen liebs 
gewinnen und achten muß. Diefer Tertullian dringt im Kam: 
pfe mit den Ketzern darauf, daß dem 4. wie em N. T. glei⸗ 
ches göttliche Anfehen zuerkannt werde; beide find Gottes 
Wort: Dei voces ἢ); beide werden von ihm unter dem Na⸗ 
men der Schrift (scriptura) ?) oder als instrumentum divi- 
aarum scripturarum ?) zufanmengefaßt, und es gilt ihm 
ganz gleich, ob zur Rechtfertigung einer Behauptung die Bes 
weißftellen aus dem A. oder dem N. T. entlehnt werden 3). 





1) Apolog. c. 81. Dafelbft fagt der Tertullian, indem er auf eine 
Stelle aus Matthäus und eine andere aus dem Briefe des Paus 
Ins an die Theflalonicher verweift? Inspice Dei voces, literas 
nostras. — Und de anima28. nennt er das N. X. sermo divinus. 

3) Adv. Prax. c. 5. u. 6. 

3) Apol. 47.; — adv. Prax. 1.0.20. Doch ift ihm auch der Name 
Teflament, und zwar ald der gebräuchlichere, befannt, Adr. 
Mare. 4, 1.; — adı. Prax. c. 31. 

4) Contra Marcion. 1, 18 — 21.;, — adv. Praxeam 15.: Si 
hunc articulum quaestionibus scripturae veteris non expe- 
diam, de novo testamento sumam confirmalionem nostrae in- 
terpreiationis.; — de anima c. 28.: Nullus sermo divinus 
aisi Dei unius, quo prophetae, quo apostoli, quo ipse Chri- 
δίας intonuit. e 

2 
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Als. die evangelifchen oder ‚neuteftamentlichen Beftand- 
theile des göttlichen Wortes gelten dem Tertullian die vier 
Evangelien nebft der Apoftelgefehichte 3), dreizehn Paulinifche 
Briefe, der erfte und zweite Brief des Johannes, der erfte 
Brief des Petrus, und die. Offenbarung des Fohannes ?). We: 
nigftens find es nur diefe Schriften, welche Tertullian einzeln, 
ὃ, h. an verfchiedenen Stellen, als göttliche Schriften erwähnt 
und gebraucht; denn eine befondere Aufzählung der Fanonifchen 
Schriften ift bei demfelben nicht anzutreffen. Der Brief an 
die Hebräer ift, dem Tertullian wohl befannt, und wird von 
ihm hochgeachtet, doch nicht unter δίς heifigen Schriften ges 
rechnet, da er nicht einen wirflichen Apoftel, fondern nur eis 
nen Begleiter der Apoftel, den Barnabas, zum Verfaſſer habe. 
Der Hirte des Hermas dagegen wird als ein amator 
moechorum gaͤnzlich ausgeſchloſſen und verworfen 5). 





1) Praeser. haer. c. 22.: Utique meledit repromissum, pro- 
bantibus actis apostolorum, descensum spiritus sancti. 
Quam scripturam qui non recipiunt, nec spiritus sancli esse 
possunf. 


4) Contra Marc. 4, ὅ.; — "Scorpiacum c. 12. — Vergl. über 
den Kanon Tertullian’g Frid. M unter: primordia eccle- 
siae Africanae ©, nf ᾿ 


3) De pudicitia c. 28.: Disciplina igitur apostolorum ‚proprie qui- 
dem instruit ac terminat. — — Volo tamen ex redun- 
dantia alicujus eliam comilis aposlolerum lestimonium su- 
perducere, idoneum confirmandi de proximo jure disciplinam 
magisirorum. - Exsiat enim εἰ Barnabae titulus ad Hebraeos: 
adeo salis auctoritalis viro, ut quem Paulus Juxia se consli- 
tuit in abslinentiae tenore (1 Kor. 9, 6. — Εἰ utique rece- 
ptior apud ecclesias epistola Barnabae, illo apocry pho Pastore 
moechorum. Monens itaque — — — hoc, qui ab apostolis 
didicit et cum apostolis docuit. — Ebend. Kup. το. heift es 
nom Hirten, des Hermas: Cederem tibi, si scriptura Pastoris, 
quae sola moechos amat, divino instrumento meruisset incidi, 
si non ab omni concilio ecclesiarum, etiam ve- 
strarum, inter apocrypha et falsa judicaretuf. Die letztere 
Stelle ift auch in anderer Hinficht wichtig, da fie uns Ichrt, 
daß uber die Aufnahme in den Kanon bei den einzelnen Ges 


Immer mehr alfo wurde das göttliche Anfchen der neu: 
teftamentlichen Schriften, mie aus dem bisher von Tertullian 
Bemerkten hervorgeht, von dem apoftolifchen Urfprung- derfel: 
ben abhängig, nach dem Gate: mas von den Apofteln ausge: 
sangen ift, hat göttliche Beglaubigung für fih. Auf diefen 
Sag fragt fi auch vorzugsweife die Bemweisführung Tertul- 
lian's für die göttliche Inſpiration des N. T. Diefes, fagt er, 
muß ihnen eingeraͤumt werden, erſten δ: τοῦ dieſe Schriften 


von Apoſteln und deren Schülern verfaßt find; zweitens: . 


weil fie vom Anfang an in der Kirche ein heiliges Anfehen befef- 
fen haben. Der zweite Grund enthält eigentlich nur die ge⸗ 
ſchichtliche Seite des erften, nämlich, daß die Apoftel, und 
folglich auch ihre Schriften, göttliches Anfehen genoſſen haben. 
Am ausführlichften erflärt fich Tertullian hierüber in folgenden 
Stellen. Si dominus Jesus Christus apostolos misit ad 
praedicandum, alios non esse fecipiendos praedicato- 
res, quam quos Christus instituit, quia nec alius patrem 
novit nisi filius, et cui filius se’ revelavit: nec aliis videtur 
revelasse filius, quam apostolis, quos misit ad praedican- 
dum utique quod illis revelavit. Quid autem praedicave- 
rint, id est: quid illis Christus revelaverit? Et hic prae- 
scübam, non aliter probari debere, nisi per easdem ec- 
clesias, quas ipsi apostoli condiderunt, ipsi eis praedican- 
do tam viva, quod ajunt, voce, quam per epistolas 
postee. Si haec ita sunt, constat proinde, omnem doctri- 
nam, quae cum illis ecclesiis apostolicis, matricibus et 
originalibus fidei conspiret, veritati deputandam, sine du- 
bio tenentem , quod ecclesiae ab apostolis, apo- 





meinden freie Berathungen Statt’ fanden. Wäre, wie. ®. 
PRünter (aa. D. ©. 78.) wahrſcheinlich findet, der Kanon 
von Rom aus den Afrifanifchen Gemeinden mitgetheilt worden, 
fo hätte ſich Tertullian nur auf die Römifche Gemeinde zu br; 
jiehen gebraucht. Allein dich thut er nicht, fondern überläft 
εὖ der Entfcheidung der einzelnen Gemeinden, welche {ὦ meift 
gegen die Zulafiung des Pastor erklärt hatten, 


£ 


stoli a Christo, Christus a Deo accepit!), Auch 
- auf den richtigen Einwand, welcher alfo doch noch vorkommen 
mußte, nimmt Tertullion Rüdficht, daß nämlich der heilige 
Geiſt nicht blos den Apofteln, fondern allen Ehriften ohne Aus: 
nahme ertheilt fei, und die Schriften der Apoſtel folglich Fein 
höheres, göttliches Anfehen hätten, als die anderer Ehriften. 
Hierauf antwortet Tertulliaen: Spiritum quidem Dei etiam 
fideles habent, sed non omnes fideles apostoli. Cum ergo, 
qui se fidelem dixerat, adjicit postea (1 Kor. 7, 40.): spi- 
ritum se Dei habere, quod nemo dubitaret etiam de fıdeli, 
idcirco δος. dixit, ut sibi apostoli fastigium redderet. 
Proprie enim apostoli spiritum sanctum habent in ope- 
ribus prophetige et efficacia virtutum, documentisque lin- 
guarum, non quasi ex parte, quod caeteri 2). Tertul⸗ 
lian unterfchied alfo, wie ſchon früher Jrenaͤus 5), zwifchen 
der Ertheilung des heiligen Geiftes an die Apoftel und an die 
Ehriften überhaupt dergeftalt, daß den Apofteln die ganze 
Fülle des göttlichen Geiſtes zu Theil geworden fei, die übrigen 
Ehriften aber nur einzelne χαρίσματα eben diefes Geiftes be⸗ 
fommen hätten. Daher verlangt Tertullian von denjenigen, ὦ 
weiche fih den Apofteln im Befige des heiligen Geiftes gleich- 
fteliten , fie follten δίεβ auch durch die That bemweifen: probent, 
- se novos apostolos esse *). Die Npoftel aber, quos haec 
appellatio missos interpretatur, assumto per sortem dup- 
decimo Mattbia in locum Judae, ex auctoritate pro- 
phetiae, quae estin psalmo David °), consecuti promis- 


1) Praescr. haer. c. 21. 

2) Exhort, castit. c. 4. Bergl. Neander: Antignoftifus &. 240. 

3) De omnibus adimpleti sunt. Adv. haeres. 3, 1, 1. Vergl. 3, 
117 9.5 — 3, 12, 1. — und die Praefatio zum dritten Buche. 

4) Praescr. haer. c. 80. 

4) Pſalm 68, 12. (bei den LXX ed. I. Bos. 67, 11.). Diefen Vers 
überfegten die LXX : Ὁ ϑεὸς xugsos δώσεε ῥῆμα ταῖς eueyyelı- 
ζομένοιρ δυνάμδε πολλῇ, und die Kirchenvaͤter griffen alig Die 
aus dem Zuſammenhange geriffenen Worte auf, um gif ihnen 


sam vim spiritus sancli !) ad virtutes et eluquium, 
primo per Judaeam contestata fide in Jesum Christum, 
ecclesiis iastitutis dehinc in orbem prufecti, eandem do- 
cirinam ejusdem fidei nationibus promulgaverunt ?). Den; 
jenigen, welche dieſe höhere Geiftesfülle dee Apoftel in Abrede 
ftelten, bleibe Fein anderer Ausweg, ale anzunehmen, entwe⸗ 
ber: non omnia apostolos scisse, oder: omnia quidem 
apostolos scisse, sed non omnia omnibus tradidisse. In 
dem einen Kalle wie in dem andern treffe dann der Tadel ei: 
gentlih Chriſtus felbft: in ulraque Christum repreheusioni 
immittentes, qui aut minus instructos, aut parum simplices 
apostolos miserit?’). Um ferner das Anfchen der Apoftel zu 
rechtfertigen, wirft Zertullian die Stage auf: wer fich denn mol 
erdreiten Ebnnne, zu behaupten, die reine Lehre Ehrifti beſſer zu 
tennen als Chriſti eigne Schüler: Quis nunc medullas scri- 
plurarum magis nossei, quamı ipsa Christi schola, quos et 
sibi discipulos dominus adoptavit, omnia utique edocen- 
dos, et nobis magistros ordinavit, omnia utique docturus? 
Cui potius figuram vocis suae declarasset, yuaın cui ef- 
fiyiem gloriae suae revelavit, Peiro, Jacobo, Joanni, et 
postea Paulo, quem paradysi quoque compotem fecit ante 
martyrium? 3). Freilich wurde mit diefer letzteren Behaup⸗ 

tung nur bewiefen, daß die apoitolifchen Schriften einzig und 
allein, aljo auch mit Ausfchluß der mündlichen Ueberlieferung, 
die oberften Quellen der chriitlichen Lehre freien, nicht aber ihr 
göttlicher Urfprung. Diefer ift dabei als fehon ertwiefen vor- 





zu beweiſen, daß den Verkuͤndern des Evangcliung (evayzedı- 
Lonudvors); was man von den Apofieln erklärte, cin hoͤherer, 
göttlicher Beiftand ſchon durch David's Prophetenmund verhei; 
Gem fei. Vergl. Origeu. contra Celsum 6, 1. Opp. de la 
Rue I. ©, 629. — Deſſelben Vorrede zum Commentar δὲ 
Johannes ed. Huct. 1]. €. τό. 

τ Bergl. Praeser. haer. c. 22. 

2) Ebend. K. 20. 

3) Ebent. 8. 22. 

4) Seaepiac. 12. 
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ausgeſetzt. Aber wir haben auch zwei Evangelien von nicht 


apoftolifchen Verfaffern, fondern nur von Schülern der Apo⸗ 
ftel. Hier Half die Behauptung: diefe Schriften Hätten die 
opoftolifche Billigung für fih. Hören wir auch hier noch Ter⸗ 
tullian’s eigne Worte: Constituimus inprimis, evange- 
licum instrumentum apepstolos auctores habere, quibus 
‘hoc munus evangelii promulgandi ab ipso domino sit im- 
positum; siet apostolicos, nontamen solos, sed cum 


‘ apostolis et post apostolos, quoniam praedicatio discipu- 


lorum suspecta fieri posset de gloriae studio, si non assi- 
statauctoritas magistrorum, imo Christi, qui magistros apo- 
stolos feci. Denique nobis fidem ex apostolis Johannes 
et Matthaeus insinuant, ex apostolis Lucas et Marcus in- 
staurant !). Daſſelbe wiederholt Tertullian, und fügt zugleich 


‚die Verficherung hinzu, daf von je her der fefte Glaube an die 


Reinheit der in den neuteftamentlichen Schriften niedergelegten 


Lehre, felbft bei- den äfteften Kirchen, geherrfcht habe. In 


summa, si constat id verius, quod prius, id prius, quod 
ab initio, ab initio, quod ab apostolis: pariter utique con- 
stabit, id esse ab apostolis traditum, quod apud ecclesias 
apostolorum fuerit sacrosanctum. Videamus, quod lac a 
Paulo Corinthii hauserint; ad quam regulam Galatae sint 
recorrechi; quid legant Philippenses, Thessalonicenses, 
Ephesii; quid etiam Romani de proximo sonent, quibus 
evangelium et Petrus et Paulus sanguine quoque suo signa- 
tum reliquerunt 2). Habemus.et Johannis alumnas eccle- 





ı) Contra Marc. 4, 2. 


2) Vergl. Praescr. haer. c.86.: Percurre ecclesias apostolicas, apud , 
quas ipsae adhuc cathedrae apostolorum suis locis praesiden- 
tur, apud quas authenticae literae eorum recitantuı, sonantes 
vocem, repraeseniantes faciem. Proxima est tibi Achaja: ha- 
bes Corinthum. Si non longe es a Macedonia: habes Philip- 
pos, habes Thessalonicenses. Si poles in Asiam tendere: ha- 
bes Ephesum. Si autem Italiae adjaces: habes Roman, unde 
nobis quoquẽ aucloritas praesto est statula. Felix ecclesia, cui - 
tolam doctrinam aposioli cum sanguine suo profudegunt ; ubi 


'ias. Nam, etsi apocalypsin ejus Marcion respuit, ordo - 
lamen episcoporum ad originem recensus in Johannem 
stabit auctorem. Sic et caeterarum generositas recognosci- 
tur. Dico itaque, apud illas, nec solas jam apostolicas, 
sed apud universas, quae illis de societate sacramenti con- 
foederantur,, id evangelium Lucae ab initio editionis suae 
stare, quod cum maxime tuemur. — Fadem au- 
coritas ecclesiarum apostolicarum caeteris quoque patro- 
anabitur evangeliis, quae proinde per illas et secundum 
illas habemus, Johannis dico et Matthaei; licet et Mar- 
αι quod edidit, Petri affırmetur, cujus interpres Mar- 
cu. Nam et Lucae digestum Paulo adscribere solent; 


capit magistrorum videri, quae discipuli promul- 
garint ) 


Die Art der Beweisführung unferes Tertullian ift wichs 
tig in hohem Grade, da wir aus Ihe nicht nur das Streben 
und Verfahren der Mehrheit in der chriftlichen Kirche, fondern 
auch die Einwuͤrfe der Gegner Fennen lernen. Mit Ausfchluß 
der mündlichen Ueberlieferung, welche fich bis dahin noch ein: 
zein geltend gemacht hatte, wurde behauptet, daß in den neu⸗ 
teftamentlihen Urfunden die ganze evangelifche Lehre enthalten 
jetz dieſen Urkunden felbft aber wurde eine göttliche Autorität 
beigelegt, einmal, weil die Kirchen die Lehre diefer Schriften 
von je her für rein anerkannt hätten; zweitens, wegen des 
apoftolifchen Anfehens ihrer Verfaffer, welches durch den ihnen 
gewordenen Beift, die Berheißungen des A. T. und ihre Sen⸗ 





Petrus passioni dominicae adaequatur; ubi Paulus Johannis 
esitu coronatur; ubi apostolus Johannes, postea quaın in 
oleum igneum demersus nihil passus est, in insulam relega- 
tur. Videamus, quid dixerit, quid docuerit, quid cum Afri- 
canis quoque ecclesiis contesserarit, εἰ Christum Jesum ex 
virgine Maria, filium Dei creatoris, et carnis resurreclio- 
nem; legem et propheilas cum evangelicis et apostolicis literis 
miscet. 


1) Gonira Marc. 4, 5. 


7% EXE 


dung von Seiten Jeſu ſelbſt bewieſen wurde. Dieſes goͤttliche 
Anſehen der Apoſtel und ihrer Schriften zogen aber die Gegner 
in Zweifel, indem ſie den goͤttlichen Geiſt nicht nur fuͤr die 
Apoſtel, fandern für die ganze Chriſtenheit in Anſpruch nah⸗ 
men, Widerfpeüche in der evangelifchen Lehre behaupteten und 
das Mehr der mündlichen Weberlieferung geltend machten. 
: Über gerade durch diefe Einwürfe wurden Die rechtgläubigen 
‘ Stechen gedrungen, {ὦ nur allein auf die apoftolifchen Schrif- 
ken zu befchränfen, . da nur das Anfehen diefer mit einleuchten- 


- x den und der damaligen Zeit genügenden Gründen aufrecht er: 


Balten werden Eonnte. 

In diefer Hinficht befanden fi) damals alle Kirchen in 
gleicher Lage, und das gleiche Bedürfnig führte gleiche Ent: 
fcheidung und eine Uebereinftimmung herbei, zu der ἐδ weiter 
Feiner Verabredung bedurfte. Reiche dem Durftigen den blinfen- 
den Becher , gefüllt mit jenem reizenden Getränf, deffen berau- 
fehende Kraft er erft eben an fich felbft oder Andern erfahren 
bat, er wird ihn verfehmähen, ohne daß ἐδ langer Berathung 
und Ueberredung bedürfte, und wird nach dem einfachen Waſ⸗ 
ferfruge langen, den Durft zu löfchen. So auch trieb Erfah: 
rung und Bedürfnig die Chriften damaliger Zeit hin zu dem 
einfacheren inhalt der apoftolifchen Schriften, während fie 
die nicht apoftolifchen und die mündliche Ueberlieferung zur 
Vermeidung von Irrwegen von fich wiefen. 

Berlaffen wir nun Karthago und wenden uns länge 
der Afrifanifchen Kuͤſte oftwärts nach Mlerandrien: fo tref- 
fen wir hier in Clemens einen älteren Zeitgenoffen des Ter⸗ 
tullian; reich an Gelehrfamfeit, aber minder beftimmt und 
offen, oft überladen mit einer für ſchoͤn gehaltenen Maſſe 
von Fremdartigem. Da der Trieb nach Wiffen den Clemens 
gu weiten Reifen in Afrifa, Europa und Afien veranlaßte, 
derfelbe alfo Gelegenheit hatte eine Menge chriftlicher Gemein⸗ 
den in den verfchiedenften Gegenden Fennen zu lernen: fo 


geroinnen hierdurch feine Ausfagen für ung an Gewicht. 
Leider daß die Misgunft der Zeit ung um einen großen Theil 


feiner Schriften gebradht Hat. Auch dem Elemens it die 
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heilige Schrift (αἱ γραφαΐ oder ἡ χνριακὴ γραφῇ die einzige 
Erkenntnißquelle Der chriftlichen Lehre. Denn wenn derfelbe 
auch auf einige blos mündlich fortgepflanzte Lehren einis 
zes Sewicht legt 2): fo gehörte dieß Doch nicht der Kirchen⸗ 
khre, fondern nur den in die Gnofis Eingeweihten an 2), 
Eonk verweift Elemens immer auf die Schrift. Hier einige 
Ddelege. Ἔχομεν γὰρ τὴν ἀρχὴν τῆς διδαφχαλίας τὸν κύριον, 
ἀά τε τῶν πτ-ροφητῶν, did τὸ τοῦ εὐαγγελίου καὶ διᾷ τῶν 
μεκαρίων ἀποστόλων, πολυτρόπως καὶ πολυμερῶς ἐξ do“ 
ts εἰς τέλος ἡγούμενον τῆς γνώσεως" τὴν ἀρχὴν δ᾽ εἴ τις 
ἕτερον δεῖσϑαε ὑπολάβοι, οὐχέτ᾽ ἂν ὄντως ἀρχὴ φυλαχϑείη" 6 
μὲν οὖν ἐξ ἑαυτοῦ πιστὸς, τῇ κυριακῇ γραφῇ τε καὶ φωνῇ 
ἀξιόπιστος εἰκότως ὧν διὰ τοῦ κυρίον πρὸς τὴν τῶν ὧν-- 
ϑρώπων εὐεργεσέαν ἐνεργουμένῃς. ᾿Αμέλεε πρὸς τὴν τῶν 
πραγμάτων εὕρεσεν᾽ αὐτῇ χρώμεϑα κριετηρίῳ. Und bald 
nahher: Zi δ᾽ οὐκ ἀρκεῖ μόνον ἁπλῶς εἰπεῖν τὸ δόξαν, 
ἀλλὰ πιστώσασϑαε δεῖ τὸ λεχϑὲν, οὐ τὴν ἐξ ἀνθρώπων 
ἀναμένομεν μαρτυρίαν, ἀλλὰ τῇ τοῦ κυρίου φωνῆ πιστούμε-- 
Ya τὸ ἱητούμενον " ἡ πασῶν ἀποδείξεων £ ἐχεγγυωτέρα, μῶλ-- 
λον δὲ ἡ μόνη ἀπόδειξις οὖσα zu; χάνει, καϑ' ἣν ἐπιστήμην 
οἱ μὲν ἀπογενσίμενοι μόνον τῶν γραφῶν πε- 
στοί δ). Ferner: Ὃ τῷ χυρέῳ πειϑόμενος, καὶ τῇ δοϑεί- 
on de’ αὐτοὺ κατοχολουϑήσας προφητείᾳ, τελέως ἐκτελεῖταε 
rarꝰ εἰχόνα τοῦ διδασκάλου, ἐν σαρχὶ περιπολῶν ϑεός. 
᾿Αναπίπτουσιν ἄρα τοῦδε τοῦ ὕψους οἱ μὴ ἑπόμενοι ϑεῷ, 
ἐὰν ἔγῖῆταε" ἡγεῖται δὲ κατὰ τὰς ϑεοπνεύστους γραφάς 3). 
Diefe Heilige Schrift, welche fowohl die alt= als bie 
nenteftamentlichen Urkunden umfaßt, ift Gottes Wort (φωνὴ 
zeoiov), Oder Das Werk des heiligen Geiſtes. So fagt Ele: 





:) Strom. 1, 1. ©. 322 f.; — 6, 7. ©. 7113 — 6, 15. ©. 803. 
2) Berg. Guerike: de schola, quae Alex. floruit, catech. II. 
6. 122. 


3) Strom. 7, 16. ©. 890 f. 


4) cbend. ©. 394. vergl. S. 892. und Potter zus bed Clemens 
cohort. ad ρει. ©. 88. Aum. 7. 


Α 


ἐν mens, nachdem er viele Bemeisftellen des W. ſowol als des 


N. T. angeführt hat (denn beide haben gleiche Geltung) 5): 
καὶ μυρίας ἂν ἔχοιμί σοε γραφὰς παραφέρειν, ὧν οὐδὲ xe- 
ραία παρελεύσεταε μία μὴ οὐχὶ ἐπιτελὴς γενομένη" τὸ γὰρ 
στόμα κυρίου. τὸ ἅγιον πνοῦμα ἐλάλησεν ταῦτα ?). Cine 
Stelle aus dem Evangelium des Matthäus wird.mit folgenden 
Morten eingeführt: Mdorvs ἡμῖν προφητικὴ παρίτω φω-- 
γῇ >). In der verloren gegangenen, ὑποτυπώσεις betitelten, 
Schrift fagte Elemens, nach Angabe des Euſebius 3), 
vom Evangeliften Johannes: ᾿Ιωάννην, πνεύματε ϑεοφορη-- 
ϑέντα, πνευματιχὸν ποιῆσαε εὐαγγέλιον. Vom Apoftel Pau⸗ 
lus bemerkt derſelbe Clemens: Ιμυστιχῶς τὸ ἐν τῷ ἀποστό- 
Ay ἅγιον πνεῦμα, τῇ τοῦ κυρίου ἀποχρώμενον φωνῇ. γώλα 


ι΄ ὑμᾶς ἐπότισα λέγει °), 


Die Beweiſe für den göttlichen Urfprung der heiligen 


Echrift fuchte Clemens weniger nach außen, als in der befeli- 


genden und heiligenden Kraft ihrer Lehren: Πίστει meagı- 
βαλόντες ἀναπόδειχτον τὴν ἀρχὴν ἐκ περιουσίας καὶ τὰς 
ἀποδείξεις παρ᾽ αὐτῆς τῆς ἀρχῆς" περὶ τῆς ἀρχῆς λαβόν-- 
τες, φωνῇ κυρίου παιδευόμεϑα πρὸς τὴν ἐπίγνωσεν τῆς ἀλη-: 
ϑείας 5). Und an einer andern Stelle heißt ἐδ: “Ἱερὰ γὰρ 
ὡς ἁληϑῶς τὰ ἱεραποιοῦντα καὶ ϑεοποιοῦντα γράμματα ἢ). 
Dabei hebt auch Clemens hervor, daß in den Apofteln die 
Geiftesgaben vereinigt vorhanden gemwefen wären, welche den 





1) Sirom. 8, 10. ©. 543.: Νόμος dd ὅμοῦ καὶ προφῆται σὺν καὶ 
τῷ εὐαγγελίῳ ἐν ὀνόματε “Χριστοῦ εἰς μίαν συνάγονταε γνῶ- 
σιν. — Ebend. 7, 16. ©. 896.: Ta προςφυῇ τοῖς ϑεοπνεύ-.- 
στοις λόγοις ὑπὸ τῶν μακαρίων ἀποστόλων τε καὶ διδασκάλων 


παραδιδόμενα. 
2) Cohort. ad gent. 9. ©. 68. 
3) Ebend. 1. ©. 4. 
4) Histor. eccl. 6, 14. 
5) Paedagog. 1, 6. ©. 127. 
6) Strom. 7, 16. &. 891. 
7) Cohort. 9, S. γι. 
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übrigen Chriften nur einzeln oder theilweiſe zu Theit wuͤrden: 
ME ἕχαστος ἔδιον ἔχεε χάρισμα und ϑεοῦ, ὃ μὲν οὕτως, 
ὃ δὲ οὕως" οἱ ἀπύστολοε δὲ ἐν πᾶσε πεπληρωμένοι" 
εὐρίσεις your, ἦν ϑελήίσης, ἐκ τῶν πράξεων χαὶ συγ- 
γραμμάτων αὐτῶν τὴν γνῶσιν. τὸν βίον, U. ſ. w. 1). 

Es bleibt ung nun nur noch übrig, zu unterfuchen : welche 
neuteftamentlichen Schriften von Clemens zu der heiligen 
E&rift gerechnet wurden? Zuerft begegnet uns hier Eufe: 
bius?) mit der Bemerfung, daß Elemens in den verlornen 
Sopetppofen alle neuteftamentlihen Schriften, auch die An: 
tlesomena, kurz aufgeführt habe: πώσης τῆς ἐνδιαϑίχης 
γραφῖς ἐπετετμημένας πεποέητας διηγήσεις, μὴ δὲ Tas ἀν-- 
τιλεγομένας — 

In den uns erhaltenen Schriften des Elemens finden 
wie fimmtliche Bücher des N. T., mit Ausnahme folgender, 
ewähnt und benugt. Es bleiben nämlich unberührt der 
Brief des Paulus an den Philemon, der Brief des Jako⸗ 
bus, der zweite des Petrus, und der zweite und dritte des 
Johannes ?). Doch zieht Clemens zuweilen auch apokry⸗ 
dhiſche Schriften an, während er an andern Stellen wieder. 
denſelden die Beweiskraft abfpricht *). Clemens erfannte 

wohl, daß in Diefen apokryphiſchen Schriften, neben vielem 
Falſchen, auch manches Wahre enthalten fei 5), welches zu 
imterfcheiden nicht jedermanns Cache fei, fondern nur von 


1) Strom. 4, 21. ©. 625. 

2) Hist. eccl. 6, 14. ΝΕ : 

3) Berg, Nicolai le Nourry: dissertt. de Clementis Al. opp. 
bei Sprenger: thesaur. II. 6. soo ff.; ΠῚ. &. 144 ff. — 
Guerike II. ©. 9. 

4) Eo beruft ſich Clemens anf die traditiones Matthiac (Strom. 2, 
9. ©, 452.\, zieht aber anderwaͤrts die Giltigkeit derfelben wie⸗ 
der in Zweifel (Strom. 8, 4. ©, 523.5; — 7,13. ©. 882.). 
Achnlich verhält es [Ὁ mit dem Evangelium der Aegypter, 
Strom. 3, 13. ©. 553. 

4) ko fagt Origenes vom κήρυγμα. Πέτρου. man müffe cd prüfen: 

πότερόν ποτε γνήσιον ἐστιν, ἢ νὖϑον, 1) μικτόν. 
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den in die Gnoſis Eingedrungenen gefchehen koͤnne, zu wel: 
chen Clemens fich rechnete. So loͤſt fich leicht diefer ſchein⸗ 
bare Widerſpruch, welcher ung übrigens zeigt, Daß der aus⸗ 
ſchließende Gebrauch unferer Fanonifchen Evangelien noch 
nicht gar zu lange Eingang gefunden haben Fonnte. Die 
bon Clemens angezogenen apokryphiſchen Schriften find das 
κήρυγμα Πέτρου δ, vom Apoftel Petrus, welcher, nach Ele 
mens, πνεύματε das Evangelium verfündigte 2); die Offen: 
barung des Petrus; die Evangelien der Aegupter und se- 
cundum Hebraeos; und endlich die Weberlieferungen des 
Matthias 5). Wenn ferner Clemens, bei Anführung der 
Briefe des Barnabas und des Römifchen Clemens, ihre Ver: 
faffer als Apoftel bezeichnet ): fo räumt er denfelben damit 
noch jene höhere Autorität ein, welche von den meiften Ge: 
meinden:fo fange beftritten wurde, bis fie vom Kanon aus: 
gefchloffen blieben, und gerade diefer Widerfpruch erklärt es, 
warum unſer Elemens nicht öfter’ dieſer Schriften erwähnt. 
Ausdruͤcklich werden der Hirte des Hermas ὅ), die Sibylli⸗ 
niſchen Bücher, und die Bücher des Hpftaspes ©) wegen Ib: 
τοῦ prophetifden Inhaltes zu den infpirirten Schriften ge: 
‚rechnet, denn alle Weiſſagung galt als Aeußerung d des goͤtt⸗ 


lichen Geiſtes 7). 


Τὴ Strom. 6, 5. ©. 759. προς ἂν τῷ κηρύγματε λέγει. — 
Ebend. ©. 761. u. ὃ, 

4) Euseb. ἢ. e. 6, 14. 

3) ©. Grabe: spicil. Patr. I. ©, τς ff; & 55 ff; S. 7u ff. — 
I. ©. 117 ff. 

4) Strom. 2, 7. ©. 447.: Βαρναβὰς ὃ ἀπόστολος — — — ἐπήγα- 
yv κι τ᾿ ἢ. — Strom. 4, 17. S. ὅο9.: ’Ev τῇ πρὸς Ko- 
ρινϑίους ἐπιστολῇ ὃ ἀπόστολος Kinuns καὶ αὐτὸς ἡμῖν εὐπον 
τενὰ τοῦ γνωστικοῦ ὑπογράφων λέγει. Vergl. Potter zu 
Strom. 8, 6. ©. 535. Num.7. — le Nourry. m. S. 165f. 

5) Strom. 1, 29. ©. 426.: Θείως τοίνυν ἢ δύναμι ἢ τῷ Ἑρμᾷ 
κατὰ ἀποκάλυψιν λαλοῦσα. 

6) Strom. 6, 5. &. 761. u. δ. Vergl. le Nourry Ill. ©. 172 ff. 

7) Orig. conira Cels. 6, 10. ©. 448.: Τὸ γὰρ χαρακτήριζον τὴν 


ϑεότητα ἡ περὶ μελλόντων ἐστὶν ἀπαγγελία, — — ὅτε θεῖον “ 


πνοῦμα ἦν τὸ ταῦτα ἀπάγγελλον. 


J 
u 
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Sehen wir uns nun endfich bei den Epaltungen und 
Kegereien sum, melde gegen das Ende des zweiten Jahrhun⸗ 
derts hervorbrachen: fo wurzeln fie bereits alle auf dem gehei⸗ 
ligten Boden Des neuteftanentlichen Kanone. Cie erfannten 
die göttlihen Echriften des N. T. an und ihre von dem 
Kirchenglauben abweichenden Lehren gründeten [ὦ meift 
nur auf abweichende Auslegung dieſer Schriften. Dieß gilt 
fowohl von den fogenannten Alogern 7), als von den Syrern 
Montanus ?) und Bardefanes. Nur der Lebtere Toll au 
Apokryphen zuaelaflen haben Ἶ, wie es ja auch bon Ele 
mend von Alerandrien gefchah. 


Nah dem bisherigen Gange der Unterfuchung läßt fich 
nun folgende Darftellung des Ganzen geben. 

Als das geläuterte Licht de8 Evangeliums der Menfchheit 
aujging, welche von ungeftillteer Eehnfucht gequäft, von end⸗ 
Iffen Zweifeln zerriffen, in ben todten Formen eines entartes 
tn Glaubens erftarrt war: da erweckten alsbald der neuen 
Three wärmende Strahlen zu neuem Leben. Die Eehnfucht 
wurde geftillt, der Kummer gehoben, der Echmerz gelindert, 
der Fronifel gelöft, heitere Ruhe Fehrte ein in das geänaftete 
Gemuͤth, eine innere Freudigkeit ſchwellte und hob die gepreftd 
Bruft, eine himmlifche Seligkeit verbreitete fich über der Mens 
ſchen ganzes Wefen, welche durch die neue Lehre von der Erde - 


ı) Zu ihnen gehörten die Theodotianer und Artemoniften, welchen, 
man bald vorwarf, unfere Evangelien verfälfcht, ὃ. h. andere 
Lesarten befolgt zu haben, bald follten fie fich gegen die Autos 
rität der Sohanneifchen Schriften erflärt haben. Theodoret. 
haeret. fab. 2,5. — Euseb. h. e. 5, 283. ©. Germon: 
de veteribus haeret. eccles. codd. corrupioribus ©. 101 ff. 

3) Bon ven Montaniften beweift dieß am Beſten der ihnen angehoͤ⸗ 
rige Tertullian, welcher von ihnen (de jejuniis c. 1.) verſichert: 
πες quod aliquam ſidei aut spei regulam evertant. 

) Epiphan. haer. 56, 2. ©, 477.: Χρῆται δὲ νόμῳ καὶ προ- 
φήταις, παλαεᾷ τὸ καὶ καινῇ διαϑήπη, καὶ ἀποκρύφοις τισὶν 
ὡταύτως. 
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kaltem Treiben und wirrem Gewuͤhl {Ὁ empor zu des Sims 
mels ewig heitern Räumen und zu feiner Klarheit und Wonne 
gehoben fühlten. So der innigften Liebe und Begeifterung 
voll, verflärt und entzuft, und zu jeder Art von Selbſtauf⸗ 
opferung fähig, befannten fie Die Lehre des Gefreuzigten. Wo: 
. her doch, fo fragte ein Jeder ſich felbft und Andere, diefe wun⸗ 
derbare Ummandlung der Furz vorher noch ftarren, ftumpfen, 
truͤbſinnigen, feldftfüchtigen und auch wohl entfitteten, nur am 
Irdiſchen hangenden Menfhen? Das ift, alfo lautete die 
Antwort, die Wirfung des im Ehriftenthume thätigen, goͤtt⸗ 
lichen Geiftes, jenes Geiftes, von Gott gefandt, welcher früher 
nur Einzelnen zu Theil ward, von welchem aber fehon die Pro: 
pheten verfündeten: daß eine Zeit Fommen werde, da fich alle 
Menfchen- feines Befites erfreuen würden. Und diefe Zeit, fo 
jauchzte man, jett ift fie da. Alle Ehriften ohne Unterfchied 
waren folglich πνευματικοί, und was fie auch nur irgend Gu⸗ 
tes dachten, unternahmen und ſchafften und wirkten und fprachen 
und fchrieben, das wurde von dem ihnen inwohnenden goͤtt⸗ 
lichen Geifte (σενεῦμα) abgeleitet, und zwar ohne irgend Ans 
ftoß oder Auffehen dadurch zu erregen. So war diefer göttliche 
Geiſt für alle Ehriften der Leitfteen durch das Leben. Derfelbe 
erhob fie über des Lebens Hinfälligkeiten, ftärfte und befeftigte 
fie und bewahrte ihnen die reine chriftliche Lehre und die Aus⸗ 
fprüche Chriſti. Zu diefem Legteren bedurfte es urfprünglich 


neben diefer göttlichen Kraft nur der mündlichen Ueberlieferung; - 


denn diefe Gegenftände waren ftets der Hauptftoff der Unters 


haltung der erften Chriften, und Feine fchriftliche Ueberlieferung ' 


vermochte ſoviel darzubieten, als die mündliche. Allein jeder 


Y 


begeifterte Zuftand ift als folder ein außerordentlicher, Fein: 


dauernder. Er. vergeht gleich einem Raufche. Die Zauber: 


welt, in welche er verfegte, wird entzaubert. Klare Befons 
nenheit und prüfender Verftand tritt an die Stelle der früher 
übertwiegenden Phantafie oder des vorherrfchenden Gemüthes; 
Vieles, was früher Außerordentlich ſchien, erfcheint fpäter als 


N 
j 
\ 
ἁ 


Drdnungsgemäß; Widerfprüche machen {ὦ im Laufe der Zeit $ 
bemerfbar, wo früher Feine geahndet wurden; und fefte Gefege N 
wer: 


- 


* 


werden da allmälig erfannt, mo früher Alles gegen den ge: 
vegelten auf der Natur zu erfolgen ſchien. So ging es auch 
in dem Chriſtenthume, nachdem daffelbe die erften Jahrzehende 
feines Beftehens zurückgelegt hatte. Widerfprüche und Uns 
wahrheiten in der mündlichen Ueberlieferung thaten [ὦ Fund, 
Streitigkeiten und Irrlehren entftanden. Solcherlei wäre doch 
nicht möglich gemwefen, wenn einerlei göttlicher Geift Alle ers 
füllt und befeelt Hätte. Wahrnehmungen diefer Art machten 
(ὁ nöthig Befchränfungen und nähere Beftimmungen eintres 
ten zu laſſen, und nicht mehr unbedingt von allgemeiner Wirks 
famfeit des göttlichen Geiftes in allen Ehriften zu fprechen. 
Ein böfer Geift oder Dämon hatte ὦ unbemerft vieler Chris 
fen bemächtigt und Unfraut unter die Saat geftreut. Für er- 
fällt vom göttlichen Geifte galt fortan nur derjenige Chrift, 
weicher in Ehrifti wahren Sinn und feine Lehre eingedrungen 
war, und ihr gemäß lehrte und handelte. Aber two war dieſe 
reine, wahre Lehre noch mit Sicherheit zu finden, jetzt, wo 
don fo viele Irrthuͤmer ſich eingefchlichen hatten ? Etwa in den 
Schriften der Apoftel? Allein diefe hatten nur gelegentlich das 
Eine und Andere aufgezeichnet, Feine vollftändige Gefchichte 
und Aufzeichnung der Reden Jeſu Hinterlaffen. Sagt nicht 
oyaunes ſelbſt: „Noch vieles Andere vollbracte 
Jeſus, was in diefem Buche niht aufgezeichnet 
iR“ (ob. 20, 31.). Sollte man dieß Wenigere und Mans 
gelhafte, fo ohne Weiteres, gegen die bisher allein übliche und 
viel reichere mündliche Heberlieferung in Taufch nehmen ? Sollte 
man den Reichthum mit der Armuth vertaufchen? Ein folcher 
Zaufch fchien viel zu ungleich und verftieß viel zu arg gegen Die 
oͤfentliche Meinung, als daß man ihn nur hätte vorfchlagen 
dürfen. Es wurde alfo nöthig, Kriterien anderer Art aufzu⸗ 
fellen, welche die gefühlten Beduͤrfniſſe ohne Anftoß befriedig- 
te, und hierbei wurde ein doppelter Weg eingefchlagen. 

Jene Ueberzeugung war ebenfo natürlich, als einem er 
den ahe gelegt, daß die von Jeſus felbft mit der weiteren Vers 
breitung feiner Lehre beauftragten Apoftel die reine Lehre defs 
felben nerfündet haben müßten. Da jedoch die Apoftel nur 

6 
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"das Wenigſte ſchriftlich aufgezeichnet hatten, und gleichwohl 
nichts verloren gehen follte, fo behaupteten die Einen: man 
-müffe, um zu erfahren, was die wahre Chriſtuslehre fei, fich 
an die von den Apofteln felbft geftifteten Gemeinden wenden, 
und befonders die Borfteher derfelben, die Bifchöfe, befragen. 
Was diefe lehrten, das {εἰ die alte apoftolifche Lehre. Die 
das eine Kriterium... Ein anderes ftellten die dem Judenthume 
mehr verwandten, und mit dem Inhalte des W. T. und deſſen 
Auslegung vertrauteren Ehriften auf. Diefe behaupteten: Alles 
dasjenige müfle als chriftliche Lehre gelten, wofür ſich Ber 
‚weisgründe aus dem A. T., welches allegorifch erflärt wurde, . 
‚beibringen ließen. Während von. denjenigen, welche diefen 
letzteren Weg einfchlugen, Alles und Jedes einer Prüfung un⸗ 
tertoorfen, und dabei, neben der mündlichen Ueberlieferung, 
auch die fhriftlichen Denfmäler der chriftlichen Lehre, ohne | 
‚allen Unterfchied, zu Hülfe genommen wurden: fammelte ſich 
allmälig ein Schag von Lehren und Ueberlieferungen, welche 
die Prüfung als Acht chriftliche beftanden hatten. Diefe Prü- 
fung bot zugleich fortwährend Gelegenheit zu der Beobachtung, 

daß nur ein Theil der fchriftlichen Urkunden die für rein geb | 
tende, ein anderer nur eine gemifchte oder gar verfälfchte Lehre 
enthalte. Natürlich, wenn man jene die Probe beftandenen ἃ 
Schriften vor allen andern hervorhob, aber doch auch die | 
Mifchlinge zu Rathe 309, weil fie Manches enthielten, wa ἢ 
in jenen fehlte. So führte diefer Weg, troß alles Widerfiree ὦ 
bens und ohne daß man es gewollt Hatte, allmälig von der ἢ 
mündlichen Ueberlieferung ab, und hin zu der fehriftlichen. x 
Auch der zuerft bezeichnete Weg lieferte ein gleiches Endergebs > 
niß, ebenfo allmälig und ebenfo überrafchend, als diefer zweits.e 
Was hier bei dem Berufen auf die Lehre der apoftofifchen Ger : 
meinden und ihrer Bifchöfe bezweckt worden war, war je J 
ebenfalls lediglihd Sonderung des Wahren von dem Falſchen 
in der zum gewaltigen, und zugleich zum trüben Strome ans’, 
gewachfenen mündlichen Ueberlieferung. Indem das entdeckte 
Wahre ausgefondert wurde, drängte fich auch hier Häufig —* 
Wahrnehmung auf, daß ein a des Inhaltes der vorhande⸗ “ 
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nen Schriften mit dem für wahr Anerfannten zufammenfalfe ; 
eine Wahrnehmung, melche häufig eine neue Aufzeichnung des 
Gewonnenen überflüffig machte. Auch Fonnte es nicht fehlen, 
daß die apoftolifchen Gemeinden, bei gefchehenen Anfragen, 
βώ Häufig auf die unter ihnen vorhandenen apoftolifchen 
Schriften beriefen und diefelben mittheilten. Diefe enthielten 
ja die gefuchte apoftolifche Lehre, und oftmals die Auskunft, 
welche verlangt worden war. Go führten die Wege, welche 
zur Aufrechthaltung der mündlichen Ueberlieferung eingefchla> 
gen worden waren, vielmehr von ihr ab und Hin zur ſchrift⸗ 
lichen. Es war dieß unvermeidlih von dem Augenblice an, 
wo die Reinheit der mündlichen Ueberlieferung getrübt und 
Sichtung derfelben nöthig geworden war. Den Anfangs zus 
rüdgewiefenen Tauſch lich man [ὦ aber um fo lieber gefallen, 
je unbemerfter er zu Stande gebracht wurde, zufrieden damit, 
ein Gewiſſes an die Stelle des Ungewiſſen ſetzen zu koͤnnen. Auf 
dieſe Weife Hatte fchon zur Zeit des Papias, ὃ. h. im Anfange 
διὰ zweiten Sahrhunderts, die mündliche Ueberlieferung den 
größten Theil ihres Anfehens und ihres Einfluffes verloren, 
und verlor Beides zufehends immer mehr und endlich ganz. 


Aber auch den nunmehr in Gebrauch gefommenen Schrifs 

ten Kand noch eine fehärfere Sichtung bevor. Manche derfels 

. ben nannten fälfchlich einen Apoftel als ihren Verfaffer, waͤh⸗ 

rend andere, bei fortgefeter näherer Prüfung, zu Widerfprüs - 

hen mit der Kirchenlehre führten; ein Gebrechen, welches an⸗ 

füngfich in der Kirche, in @rmangelung einer fchärferen und 

phllofophifcheren Auffaffung und Durchführung der Kirchen: 

iehee, weniger bemerkt worden war. Der Anftoß zu diefer 

Gihtung der fchriftlihen Urkunden ging von den im Anfange 
de zweiten Jahrhunderts hervorbrechenden Kegereien aus. 


Diefe früher bezeichneten Ketzer brachten zuerft orienta⸗ 

Ihe Speculation zum Chriftenthume hinzu, und ſuchten Bei⸗ 
ἰὼ, ihre Philoſophie und die Ehriftuslehre, zu einem in fi 
en Ganzen, zu einem Spfteme zu vereinigen. Dazu 
"Einheit und Auswahl nöthig. Häufig nun beriefen fich diefe 


F 2 


% 
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Ketzer zur Begründung ihrer Lehre auf Ausfprüche und 
‚Schriften, welche bisher in der Kirche, ohne Anftoß zu erres 


. gen, neben den übrigen beftanden und auf gleiche Geltung Ans 
- ‚fpeuch gemacht hatten. Die Kirche, um diefen Angriffen der 


Ketzer, welche oft ebenfo viel Scharffinn als Gewandheit ent: 
wicelten, zu ihrem eignen Nachtheil nicht länger ausgefett 
und blosgeſtellt zu fein, fah fich zu einer Sichtung ihrer Schrif- 
‚ten genöthigt. Vergebens war aller Widerfpruch, fo Tange 
dieß .nicht gefehah, denn die Ketzer befämpften die Kirche mit 
ihren eignen Waffen. Darüber herrfchte nun in der rechtglaͤu⸗ 


.. „bigen Kirche Fein Zweifel, daß die Apoftel die reine Lehre Jeſu 


-verfündigt hätten und folglich ihre Schriften auch vor allen 
‚übrigen die reine Lehre enthalten müßten. Deshalb gab man 
‚auf, was ſich nicht als ächt apoftolifch beweifen ließ, {εἰ es wegen 


- ‚des Widerfpruches mit ächten, apoftolifchen Lehren, oder wegen 


feines erweislich nicht apoftolifchen Urfprunges, und ftellte als 
"Kanon auf: als rein briftlihe Urkunden der kirch— 
lihentehre fönnen nur die apoftolifhen Schrif: 
‚ten Seltung haben. Dieß gefchah in der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts. Man fonnte ὦ für diefen Kanon darauf 
berufen, daß dieſe ächt apoftolifchen Schriften, wenn auch nicht ᾿ 
‚gleich vereinigt, in den apoftolifchen Gemeinden von Anfang an 
‚Geltung und Anfehen gehabt Hätten und öffentlich vorgelefen 
‚worden wären; man Fonnte zum Beweiſe der Richtigkeit fich für 
einen Brief an die Römer auf die Römifche Gemeinde, für ei⸗ 


‚ nen Brief an die Korinther aufdie Korinthifche Gemeinde u. f. w. 


berufen 1). Die Furcht vor-der Kegerei und der früheren Ver⸗ 
breitung diefer Schriften bewirkten Dabei, daß die verfchiede- 
nen Gemeinden , bis auf wenige Ausnahmen, bei welchen der ; 
apoftolifche Urfprung nicht feft genug ftand, über die beizube⸗ 
haltenden Schriften leicht einverftanden waren. - 





1) Es ift wichtig, daß fich die älteften Kirchenväter gerade auf dieſe 
. Gemeinden, und dabei nicht für alle neuteftamentlichen 
Schriften auf eine Gemeinde berufen. 
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So ragten jeßt, gegen das Ende des zweiten Jahrhun⸗ 
derts, Die Acht apoftolifhen Schriften Hoch über alle übrigen 
hervor. Sie waren das Panier, um welches fich die katholi⸗ 
(chen Ehriften verfammelten , fie allein waren die Erfenntniß- 
quellen dee wahren Ehriftusiehre .), Was für die Juden die 
Schriften des A. T. waren, das waren jegt für die Ehriften die 
Schriften der Apoftel. Diefe Schriften ftanden folglich bei den 
Ehriften mit dem A. T. auf gleicher Stufe der Geltung; follten fie 
einen minder göttlichen Urſprung als diefes gehabt Haben ? So ets 
was zu glauben und zu behaupten wäre ja ganz unnatürlich gewe⸗ 
ſen. Sobald unter den chriftlichen Urkunden eine fiehende Aus⸗ 
wohl getroffen, und diefe dem A. T. an die Seite geſetzt wors 








τὴ © berichtet Drigenes in feiner erften Homilie über das Evans 
gelium des Lukas, welche in der Meberfegung des Hieronymus 
uns erbalten ift (Opp. VII. p. 248.): Multi conati sunt 
scribere evangelia; sed mon omnes recepti. Et ut'scialis, non 
solum quatuor evangelia, scd plurima esse conscripta, e qui- 
bus δες, quae habemus, elecia sunt, οἱ Iradita ecclesiis, ex 
ipso prooemio Lucae, quod ita conlexilur, cognoscamus: 
Qaoniam quidem multi conali sunt ordinare 
narraiionem. Iloc, quod ait: conati sunt, latentem 
habet accusalionem eorum, qui absque gratia spiritus sancti 
ad scribenda evangelia prosilierunt. Matihaeus quippe, et 
Marcus, et Joannes, et Lucas non sunt conali scribere, sed 
spiriiu sancio pleni scripserunt evangela. Multi igitur co- 
nali sunt ordinare narralionem de his rebus, quae manifestis- 
sime cognitae sunt in nobis. Ecclesia quatuor habel evan- 
gelia, haereses plurima, e quibus quoddam scribitur se- 
cundum Aegyptios, aliud justa duodecim apostolos. Ausus 
ἡ fuit εἰ Basilides scribere evangelium, et suo illud nomine ti- 
iulare. Quatuor tantum evangelia sunt probala, e quibus 
sub persona domini ct salvaloris nosiri proferenda sunt do- 
gmata. Scio quoddam evangelium, quod appellatur secun- 
dum Thomam, et juxta Matibiaın, et alia plura legi- 
mus, ne quid ignorare videremur, propter eos, qui se pu- 
tant aliquid scire, si ista cognoverint. Achnliches wiederholen 
Hieronymus (commentar. in Matih. praef.), Ambrofius 
(comment. in Luc. prooem.), Gelaſius (decretum de apo- 
cryphis libris), Beda (comment. in Luc. prooem.). 
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den war, Fonnte ἐδ nicht fehlen, daß aufdas N. T. Diefelben 
Vorftellungen, welche vom 4. T. galten, übergetragen wur⸗ 
den. Das 3 T. war unter auferordentlicher Beauffichtigung 
Gottes erttftanden, ὃ, h. infpiriet, -alfo auch das N. T. Kür 
den Glauben an die Infpiration des N. T., welcher, aus ei⸗ 
nem allgemeinen Bedürfniffe hervorgegangen, unmwillfürlich 
und wie von feldft entftanden war, folgten hierauf die Be⸗ 
weiſe bald nah. Doch verwechfelte man dfter den Beweis 
- für die göttliche Infpiration des N. T. mit dem für die Goͤtt⸗ 
lichkeit der Lehre Jeſu, und meinte jene bewieſen zu Haben, two 
ἐδ nur diefe war; der befte Beweis, daß Beides dem Beduͤrf⸗ 
niß und der Vorftellung nach.von einander unzertrennlich fein- 
mußte. Abgefehen von diefen Misgriffen, zu welchen ἐδ 2. B. 
gehört, wenn, wie Clemens von Alerandrien ἐδ that, aus der 
Trefflichkeit des Inhaltes der göttliche Urſprung der Schriften 
bewieſen werden ſollte, wurden hauptſaͤchlich folgeride 8 Beweis⸗ 
gruͤnde aufgeftellt. 

1) Die Apoftel Tegen fich felbft das göttliche πνεῦμα bei: 
folglich muß daffelbe fie auch beim Schreiben geleitet haben, 
Dieſes πνεῦμᾳ galt zwar als allen Chriften gemein; allein die 
tägliche Erfahrung Iehrte, daß Feinesmweges alle Ehriften im 
᾿ἀρο[οι ἐπ Sinne des Wortes πνευματικοί fein fünnten. 
Man unterfchied daher fo, daß den Chriften nur einzelne zu- 
ρίασματα πνεύματος zuerkannt wurden, welche die kirchliche 
Lehre immer mehr auf gewiſſe befondere Kräfte und Erkennt⸗ 
niſſe, als Gabe der MWeiffagung, der Heilung der Kranken, 
der Wunderkraft, des richtigen Verftändnifies der heiligen 
Schrift m. fe w., zu befchränfen gendthigt wurde ); von | 





1) Justini Mart. Dial. c. Tryph. 82. ©. 179.: Παρὰ γὰρ͵ 
ἡμῖν καὶ μέχρε “νῦν προφητικὰ χαρίσματά ἔστε. Ebend. 88 
S. 185.3 — 35. S. 113. — Apol. 1. 6. (Ὁ. 93, — Irenaeus: 
adv. hacres.2, 831 ss. — 5, 16. κ1,}. ηἱ. — Huetius: demon- 
" stralio evangel. Amstel. 1680. S. 57. — Dodwell: dissertt. 
Cyprianeac. Oxoniae 1684. S. 36. — Roͤßler: Biblioth, der 
Kirchenvaͤter IL S. 418. — Schroͤckh: Kirchengefh. IV. 
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den Apoſteln Dagegen behauptete man, daß fie die ganze Fülle 
des göttlichen Geiftes beſaͤßen, welche ihnen, als den von Jeſus 
[δῇ auserwählten Verbreitern der neuen Lehre, auch noth⸗ 
merdig zufommen müfle. Seitdem hat diefe, in der apoftos 
lifchen Zeit in folhem Maße durchaus mit Nichts begründete, 
Unterfpeidung fortwährend in der Kirche fich erhalten, ohne 
daß εὖ über das eigentliche Wefen diefer geiftigen Gaben zu eis 
ner beftimmten und ſichern Entfcheidung gekommen wäre, was 
vielfachen Misbrauch zur Folge gehabt hat. 

2) Schon in den Weiffagungen des A. T. ift den Vers 
tündigern Des Evangeliums der göttliche Geift verheißen 3). 





©. 381: ff. — Man zog nun bie fogchannte gralia spiritus 
septiformis herbei; und während das Wirken des güttlichen Geis 
ſtes nur aus der Gefammtheit feines Einflufles auf die menfchs 
lihe Thätigfeit beurtheilt fein will, oder, mit andern Worten, 
wihrend der göttliche Geift den ganzen Menfchen in Befik neh: 
wen foll, theilte man die Gaben des Einen Geifted, misdeu⸗ 
πὸ einen Ausspruch des Propheten Jeſaia (Rap. 11.): Or 
ἑεροὶ προφῆται τὸ ἕν καὶ τὸ αὐτὸ πνεῦμα εἰς ἑπτὰ πνεύματα 
μερίξσϑαἐ φασιν (Justin. cohort. adGraec.32. ©. 31.). Es ift 
swsatürlich und ftreitet gegen die Begeifterung der erften Ehris 
fen, cine folhe Spaltung vom Anfange des Ehriftenthums 
an anzunehmen. Dicht einmal aus den Briefen an die Ko; 
rinther kann dieß gefolgert werden. Werlangte doch das Chri⸗ 
ſtenthum eine gänzliche, nicht blos theilweife Umwandlung bes 
innern Menfchen. Joh. 3, 3-ff; Die erften Ehriften bezogen, 
wie εὐ in der Apoftelgefh. Kap. 2. gefchieht, die Verheißung 
des Propheten Joel auf fih, und Fonnten einen fo außerordents 
lichen Zuftand um fo cher für allgemein und dauernd halten, 
als dieſe Dauer felbft durch die nahe geglaubte Wiederkehr 
Chriſti ſehr befchränft wer. Es war nach der Erwartung der 
erſten Ehriften ein außerordentlicher Zuftand, in welchem fie 
fih von’ Jeſu Tode bis zw feiner erwarteten Wiederkehr befan; 
den. Vergl. Lange: Beiträge zur Älteften Kirchengeſch. 1. 
©. 79. 
1) Petrus (in der Apoftelgefchichte 2, 16 ff.) bewies dieß aus 
dem Propheten Joel; Juſtin (Dial. c. Ir. 87. S. 185.) aus 
Palm 67, 19. und Joel 3, 1. 
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3) Von je her haben die chriftlihen Gemeinden die 
Schriften des N. T. anerfannt. 
Diefer Grund würde an und für ſich nur die Aechtheit, 
nicht die göttliche Infpiration diefer Schriften beweiſen. 
- 44) Die Evangelien des Markus und Lufas erhalten durch 
die behauptete Billigung ihrer Lehrer, des Petrus und Paulus, 
oder durch Johannes, apoftofifche Geltung. 


Alles dieß find Beweiſe, zu deren Auffindung es nicht 
des Zurüchgehens in jene frühere Zeit bedurfte. Getäufcht 
fieht ſich alfo die Erwartung, daß die ältere Zeit vielleicht noch 
befondere Auffchlüffe gehabt hätte, deren wir ermangelten. 
Diefelden Beweiſe, melche fie aufftellt, Fünnten ohne. Beden⸗ 
fen ebenfo noch in unferen Tagen aufgefunden und aufgeftellt 
werden, und find 8. Man fieht daraus abermals, daß es 
eigentlich das zu allen Zeiten gleiche Vedurfnih war, welches 
ſie heryorrief. 


Seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts iſt der Glaube 
an die goͤttliche Inſpiration des N. T. allgemein verbreitet und 
angenommen, und Origenes, welcher, in ſeinen Buͤchern 
περὶ ἀρχῶν. zuerſt eine ſtrengere Zuſammenſtellung und An⸗ 
ordnung der chriſtlichen Lehren verſuchte, konnte dieſen 
Glauben als allgemeine Kirchenlehre zu Grunde legen, wenn 
er fagt: In praedicatione ecclesiastica est, quod per spi- 
ritum Dei scripturae conscriptae sunt !). Und dieß ift von 
da an auch Kirchenlehre geblieben. 





1) De principiis lib. I. praef. c. 8. Opp. I. p. a88. — Daß aber 
Drigenes das Evangelium zu dei scripturis rechnete, wird aug 
unzähligen Stellen Hat; z. B. Comment. in Joh. praef. ed. 
Huet. IT. p. 8.: Τὸ δὲ εὐαγγέλιον, ὕπερ ἐστὶ διαϑήκη και- 

vij, ἀποστῆσαν ἡμᾶς παλαιότητος τοῦ γράμματος, τὴν μη-- 
δϑέποτε παλαεουμένην καινότητα τοῦ πνεύματος, οἰκείαν τῆς 
καινῆς διαϑήκης τυγχάνουσαν, ἐν πάσαις ἀνακειβιένην γρα- 

- φαῖς, τῷ φωτὶ γνώσεως ἀνέλαμψεν. Vergl. Comm. in Matih. 
tom. 16, ed. Huet. I. p.427. — Homil. 10. in Jerem. Ebene. 
©. 107. 
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Während man ἀδεὲς fo In. der Sache einverftanden war, 
war man es nicht auf gleiche Weife über bie Zahl der in den 
Kanon aufzunehmenden Schriften. Zur Aufnahme in den Ka⸗ 
non war Acht apoftolifcher Urfprung nöthig. Diefer lieh ſich 
jedoch bei einigen Schriften nicht mit hinreichender Sicherheit 
beweifen, bei andern war man ὅθεν die Ausdehnung des mit: 
dem Ausdrucke: apoftsfifher Urfprung, zu verbindens 
den Begriffes nicht ganz einig. Apoftolifche Männer. waren 
auch Barnabas und Clemens von Rom, und ihre Schriften: 
waren auch feit früherer Zeit, gleich den apoftolifchen, in mans 
den Kirchen vorgelefen worden. Bald jedoch befchränfte mar 
den apoftolifchen Urfprung auf die zwölf eigentlich fogenannten 
Apoſtel und den Apoftel Paulus, und die Schriften des Bars 
nahas und Clemens waren mit dieſer Beftimmung vom Kanon 
antgeſchloſfſen. Einſtimmig iſt überall die Aechtheit der vier 
kanoniſchen Evangelien und der Apoftelgefchichte anerkannt, 
wogegen in neuerer Zeit, lediglich nur aus Unbefanntfchaft mit 
dem früheren Zuftand der Kirche, leere Zweifel eehoben worden 
find. Nur allein von dem Evangelium des Matthäus glaubte 
die afte. Kirche allgemein ,. daß nicht mehr der Urtert, fondern 
die Ueberfegung irgend eines unbefannten Verfaſſers vorliege. 
Auch die {on frühzeitig 1). gefammelten Paulinifhen Briefe, 
fo viel man teren noch hatte habhaft werden Fönnen, fanden, 
hinſichtlich ihres apoftolifchen Urfprungs, faft gar Feinen Wi- 
derfpruch 2); dreizehn wurden faft einftimmig als Acht. aner⸗ 
kannt. Diefe eigentlihe Grundlage des neuteftamentlichen 





1) Es iſt durchaus Fein Grund vorhanden, bie erfte Sammlung ders 
(ἴδε vom Markion ausgehen zu laffen. Schon Ignatius bes 
ſaß eine Sammlung von benfelben; und wenn man fchon zu 
Papias Zeit die fchriftfiche Meberlieferung der mündlichen vors 
zuziehen begann, fo konnte es nicht fehlen, daß man zu derfels 
ben Zeit auch die Paulinifchen Briefe zufammenzubringen ſuchte. 

)Hieronymus: comment. in epist, ad Titum, praef.: Ut enim 


de caeteris epistolis taceaım, de quibus, quidquid ‚contrarium 
suo dogmati viderant, eraserunt, nonnullas intcgras repudian- 


Cu 





rn zweiten, Jahrhundert bis auf die neuere Zeit 
mangetaſtet geblieben. Die über den Kanon ger 
un Zreitigfeiten bezogen ſich immer nur auf eine Erwei⸗ 
πώ. nicht auf.eine Verminderung diefer Grundlage. 
Richt genuͤgen mwollte.aber der. Beweis der Aechtheit und 
Ns spoftolifchen Urfprungs beim Evangelium des Petrus, dem 
Erangelium der. Hebraͤer, dem Briefe an die Hebräer, den 
katholiſchen Briefen, mit Ausnahme des erften Briefes ‚des 
Petrus und des erften des Johannes; endlich griff man aus 
innern Gründen auch die Aechtheit der Offenbarung an. Rur 
die beiden. genannten Evangelien wurden, weil fie ketzeriſchen 
Echren zur Stuͤtze dienten, gänzlich verworfen, über die uͤbri⸗ 
gen Schriften enthielt ὦ die. Kirche einer Entſcheidung. Man 
fprach dafür und dagegen, bis endlich Zeit und Gewohnheit, 
nicht der Beleg mit Gründen, für ihre Beibehaltung entſchie⸗ 
den haben, Erſt die.neuere Zeit 308 die älteren Zweifel wieder 
hervor und regte Die Unterſuchung mit mehr Umſicht und 

Scharfſinn, als vordem, wieder an. 

Das erſte im Occident von den kiechlichen Obern aufge: 
ſtellte Berzeichnig der Fanonifchen: Schriften des N. T. iſt 
von der Synode zu Hippo im Jahre 393 ausgegangen 3). 
Doch beftimmte noch Caſſio dor, um die Mitte des feche- 





das crediderunt: ad Timotheum videlicet utramque, ad He- " 
braeos et ad Titum. Et si quidem redderent causas, cur eas : 
apostoli non putarent, ientaremus aliquid respondere ct forsi- 


tan satisfacere leciori. Die vorher genannten Häretifer find: 


Markion, Baſilides et omnes, qui V. T. laniant, endlich auch 
Tatlan. 


) Canon 86. Der Kanon lautet; Ui praeler scripturas canonicas 
nibil in ecclesia legatur sub nomine divinarum scripiurarum. 
Sunt aulem canonicae scripiurae: Genesis, Exodus, — — — — 
Novi autem Testamenti: Evangeliorum libri quatuor, Aclus 
apostolorum liber unus, Pauli apostoli epistolae tredecim, 
ejusdem ad Hebraeos una, Petri duae, Joannis ires, Jaco- 
bi una, Judac una, Apocatypsis Joannis; ila ut de confır- 
maudo 1610 canone iransmarina ecclesia consulalur. Dieſer 


tn Jahrhunderts, den Kanon nur nah Hieronymus und 
Auguftin ἢ. Auf einer ganz andern Grundlage beruhte 
es, wenn auch der Paftor des Hermas, die Weiffagungen des 
Hpftaspes und die Sibyllinifhen Bücher für infpirirt gehalten 
wurden. Darum haben fie nie kanoniſche Geltung gehabt. 
Fur infpiriet galten fie blos twegen ihres prophetifchen Inhalz 
teö; denn Weiffagungen waren immer Aeußerungen des gött- 
fihen Beiftes, oder erfolgten durch Inſpiration 3). Aber fol: 
her einzelner Weiffagungen find von je her, nach derh Glau⸗ 
ben der Kirche, in Folge des geiftigen χάρεσμα, viele erfolgt, 
ohne daß Ihnen darum Fanonifches Anfehen eingeräumt wor⸗ 
den wäre, mochten fie immerhin aufgezeichnet fein. 





letztere Zufaß, daß dieſes Verzeichniß der kanoniſchen Schriften‘ 
vorbehaltlich der Webereinflimmung mit dem jcnfeitigen, ὃ. h. 
Italieniſchen, Kirchen aufgeftellt (εἰ, zeigt recht fichtlich, wie 
ſchwankend man noch über den Umfang des biblischen Kanone 
wor, Gleichwol ging diefer von der Eynode zu Hippo aufges 
ſtellte Kanon mit demfelben Sufage auf die im Jahre 397 gehal⸗ 
tene Synode zu Karthago über, und auf der Synode zu Kars 
thago im Jahre 419 wurde beſchloſſen, diefen Kanon durch 
ven Kömifchen Bifchof beftätigen zu lafien. ©. Leonis Ma- 
gni opera vol. Hl. appendix. curantibus Petro et Hieronymo 
fratribus Balleriniis. Venetiis 1757. p. 98 s. und die Anmerk. 
Nr, 99, «αἱ Vergl. Cheologiſche Quartalſchrift Catholiſche). 
Tuͤbingen 1838. ©. 241. 
1) Cassiodori de institußone divinarum scripturarum liber 
ap. 12. εἰ 18. vergl, cap. 14. 


2) Clem. Al. sirom. 2. p. 428. — Tertull. apol. 20. 








un Zweiter Abſchnitt. 
Juſtin und die von. ihm gebraudten. 
| Evangelien. 
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Der Gang, welchen die enangelifche Ueberlieferung nahm 
und nehmen mußte; ehe man Dazu fam einen heiligen Ka⸗ 
non, als den einzigen, aͤchten Bewahrer derfelben aufzuftel- 
‚Ten, "ἡ im Vörhergehenden" hezeichnet worden. Muͤndliche 
Ueberlleferung war urfprüngfich die einzige Quelle der. evan⸗ 
gelifhen Lehre. Bald geſellte fih zu der mündlichen die 
fohriftliche, ohne jedoch, anfänglich wegen ihrer Armuth, 
und weil fie nur enthielt, was fehon Jeder wußte, bedeu⸗ Ä 
tenden Einfluß zu getvinnen. Allein je mehr der urſptuͤng⸗ 
liche beſchraͤnkte Kreis des Chriſtenthumes ſich erweiterte, je 
groͤßer, zugleich mit der Entfernung von ſeinen üranfangen 
die Zahl ſeiner Bekenner wurde, und je mehr die muͤndliche 
Ueberlieferung, welche ſtets vergrößert, uͤbertreibt und en⸗ 
ſtellt, in das Weite und Breite wuchs: um deſto mehr machte 
[ὦ das Beduͤrfniß nach feſten Anhaltspuncten fühlbar. Die 
mündliche Ueberlieferung verlor ihr Anſehen, und ſorgfaͤltigi 
wurden nun die früher wenig beachteten ſchriftlichen Ueber 
lieferungen aus dem Dunkel und der Vergeffenheit hervor⸗ 
gezogen, in welche fie bisher gehüllt gewwefen waren. Jenes 
Beduͤrfniß, welches ſchon früher den Evangeliften Lukas zur ὲ 
Abfaffung feines Evangeliums bewogen hatte (Luk. ı, ı ff. R 
war jetzt allgemeines Beduͤrfniß der Kirche geworden. Von 
dieſer Zeit an, ſeit der Mitte der erſten Haͤlfte des zweiten 
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Jahrhunderts, trat bie fchriftliche Ueberlieferung an Die Stelle 
ter mündlichen. Aber der Echriften dieſer Art waren vice 
und moncherlei und von fehr ungleihem Werthe. Bald mußte 
daher jenes Bedürfnig nah Beſtimmtheit und. Eichtung, 
durch welches Die ſchriftliche Ueberlieferung an die Stelle der 
mündlichen gelegt worden war, aud zu einer Sichtung un- 
τὸ diefen Schriften felbft führen, und eben weil es ein ins 
rs, Allen gemeinfames Bedurfnig mar, gefchah diefe Sich⸗ 
ὑβὰ chne Widerſpruch und von den verſchiedenſten Seiten 
wileih auf Diejelbe Weile, nach denfelben Grundfägen, und 
führte, folglich auch zu denſelben Reſultaten. So trat, bald 
nah der Mitte des zweiten Jahrhunderts, an die Stelle der 
allgemeinen ſchriftlichen Ucberlieferung eine, nad gewiſſen 
Erundſaͤtzen getroffene, Auswahl von Echriften, bei welcher 
αν über wenige der älteren Schriften Zweifel übrig blie⸗ 
ben; und Faum daß diefe Auswahl getroffen war: fo führ: 
ten Bedürfniß , Urſprung und Parallelifirung mit dem A. T. 
dazu, den ausgewählten Schriften göttliches Anſehen beizus 
legen. 

Die dieß Alles ſich allmälig geftaltet Hat, ift im vorigen 
Wiſchnitte gezeigt worden, in welchem die älteren chriftlichen 
Shyaitkeller der Reihe nach verhört wurden. Nur ein ges 
wichtiger Zenge blieb dort ausgefchloffen, um, eben feiner 
Bichtigfeit wegen, befonders verhört zu werden. Und dies 
fee Zeuge iſt Zuftin, mit dem Beinamen der Märtyrer, 
deſſen Blüthezeit zwiſchen die Jahre 140 bie 160 fällt, alfo 
gerade in eine Zeit, aus welcher uns meiter feine fchriftli- 
den Denkmale aufbehalten find, obſchon eben diefe Zeit 
befonders wichtig für uns ift, da fie reche eigentlich den 
Uebergang von der aufgegebenen mündlichen Ueberlieferung 
wur Yufftellung des neuteftamentlichen Kanong bildet. Folg⸗ 
ich wird Juſtin Repräfentant jener Zeit fein, in welcher die 
δικός den Gebrauch fhriftlicher Urkunden noch gänzlich freie 
gegeben hatte. Juſtin verdient es daher mit Recht, über 
δ, mas Das Anfehen und den Gebrauch chriftlicher Fe 
Ieienknrfunden betrifft ‚ ausführlich vernommen zu werben. 





94 


Juſtin war zu Fladia Neapolis, heut zu Tage Nablus 
oder Naplus, welches unter der Römerherrfchaft an die Stelle 
des alten Sichem getreten war, von heidnifchen Aeltern geboren 
worden 1). Hier, in der Nähe der Gemeinde jener Juden⸗ 
chriſten, melde unter dem Namen Ebioniten befannt find, 
Hatte Yuftin frühzeitig Gelegenheit, mit chriftlichen Lehren 
und Anfichten fih befannt zu machen; und wenn ſchon der: 
{εἴθε feine eigne Befehrung zum Ehriftenthume auf eine folche 
Weiſe erzählt, dag von jenen früheren Einwirkungen nichts 
erwähnt wird: fo verbürgt doch der Anhalt feiner Schriften 
und feine ganze Denfweife den Einfluß, welchen die Nach⸗ 
barfchaft jener Judenchriſten in früherer Zeit auf ihn geübt 
hatte. Juſtin felbft berichtet feine Befehrung folgendermaßen. Ὁ 
Bon einem innern Drange und Verlangen nach Wahrheit ' 
getrieben, hatte der heidnifche Juſtin diefelbe in den Schus ' 
fen der berühmteften Philofophen des Alterthums geſucht. 
Zuerft war er unter die Schüler -der Stoa gerathen; δο ' 
ohne Auffchluß gelaſſen über dasjenige, was er am Meiften ἃ 
fuchte, über die Natur des göttlichen Wefens, wandte er ſich den ἢ 
Deripatetifern zu. Diefen wurde er bald durch ihren Eigennug ® 
entfremdet, da fie das, was dem Menfchen das Höchfte it und 3 
fein fol, nur für Geld mittheilten. In den Geheimnifien der ἢ 

I 





1) Seine Vaterftadt und feine Aeltern nennt Juſtin im Eingang der 
erften Apologie ©. 44.: ’Iororzvos Tocoxov, τοῦ Βακχείου, τῶν ᾿ 
ἀπὸ Φλαουίας νέας πόλεως τῆς “Συρίας Ἰ]αλαιστίνης. Ὅαβ gr & 
urfprünglich ein Heide war, geht aus feiner fpäteren Befehrung, ἢ 
wie fie im Anfange des Dialogs mit dem Tryphon (Kap. 2 *: 
bis 8. ©. 103 bis 109.) berichtet wird, und aus andern Au 

ſpielungen hervor. Vergl. ebend. Kap. 120. ©, 213.: And 

τοῦ γένους τοῦ ἐμοῦ, λέγω δὲ τῶν Σαμαρέων. erner bie © 

Oratio δὰ Graecos 5. ©. ς. — Apol. 11. 15. ©. 98. (Saͤmmt⸗ * 

liche Eitate beziehen ſich auf die ſchon genannte Ausgabe der 

Apologeten von Prudentius Maranı: S.P.N. Jus tinig 

philosophi et martyris, opera, quae exstant, omnia. Nec nom 

Tatiani etc. Opera et studio ünius ex monachis congregatio- 

nis 5, Mauri. Hagae Comitum 1742. Andere Eremplare new; 2 

nen Paris ſtatt Hang περᾷ dem Herausgeber Maran.) u 
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hythagoraͤer Hoffte er nun das bis jeßt vergebens Geſuchte zu 
inden. Mlein fein Inthagoräifcher Lehrer verlangte nor allen 
Dingen mufifalifche, geometrifche und aftronomifche Kennt- 
aniſe von ihm; und da cr diefe nicht beſaß: fo wurde cr entlaf- 
fen. Riedergefchlagen und befümmert ob der fortwährenden 
Tauſchung, ſuchte Yuftin endlich in Platon’d Weisheit fein 
deil. Gefeffelt von der Tiefe der Ideen des göttlichen Met 
ſters, wandelte nun Juſtin einft in Gedanken und in Nach⸗ 
benfen verfenft die Küfte des Meeres entlang, die Einfamfeit 
fühend. Da begegnete ihm ein Greis, ehrmürdigen Anfehene 
uud freundlichen Blickes. Beide find überraicht ſich an diefem 
derlaſenen Drte zu begegnen, doch bald nimmt der Greis das 
Bert und Fommt unferem Juſtin freundlich mit der Frage ent 
gegen: was ihn denn in dieſe Einfamfeit führe? „Ungeſtoͤrtes 
Nachdenken,“ war die Antwort. Und worüber? „Ueber Ge: 
genkände der Philofophie.“ In diefer alfo fuchft Du Dein 
Sluͤck? Ganz gewiß.“ Co fage mir doch, fuhr der Greis 
fort, was Philoſophie und was Gott if. So ging das Geſpraͤch 
weiter, welches der reis, — er war ein Ehrift, — unver 
werft auf die Difenbarungen des Chriftenthumes lenkte. Yufein 
warde von dem, was ihm der Greis fagte, tief ergriffen. Er 
fügte, dab nur Hier allein der Aufſchluß und die Wahrheit zu 
finden fei, nach welchen er bis jebt vergebens geftrebt hatte, 
und wurde in Folge diefer Ueberzeugung ein Chrift. So er- 
zahlt Yuftin feine Bekehrung im Anfange feines Dialogs mit 
dem Juden Tenphon. Aber wer ficht nicht fogleich ein, daß 
dem Diatoniker Juſtin 1) dieß Alles nur zur Einfleidung ſei⸗ 
ner, in die Form eines Platonifchen Dialogs gebrachten, Apo⸗ 
legie der chriftlichen Lehre diente? Gewiß ift die vorgebliche 
Anfrage bei den berühmteften philoſophiſchen Schulen blos er⸗ 
dichtet. Mag aber auch immerhin Juſtin's Uebertritt von der 
Yrteniichen Philofophie zum Chriftenthume durch einen An: 


neunten 


ij Nur für einen folhen befennt fi Juſtin auch anderwaͤrts aus⸗ 
druͤcklich, δ. B. Apol. II. c. 12. ©, 96.3 Kal γὰρ αὐτὸς ἐγὼ 
τοῖς Πλάτῳνος χαίρων διϑάγμαοε. 
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laß ähnlicher Yet bewirkt worden fein, obfchon dieß mindeſtens 
fehr zweifelhaft und unmahrfcheinlich ift: fo folgt Doch daraus 
keinesweges, daß ihm big dahin das Chriſtenthum und feine 
Lehre gänzlich fremd geblieben waren. Bielleiht aber Hatte 
Juſtin fogar gegründete Urſache, diejenigen, welchen er feine 
erfte Bekanntſchaft mit dem EhriftentHume verdanfte, mehr in 
den Hintergrund. zu fehieben, damit fie den Augen der Menge 
unbemerft blieben. Denn diefe Männer waren, wie aus der 
Lage feines Geburtsortes wahrfcheinlich und aus manchen in 
feinen Schriften enthaltenen Borftellungen zur Gewißheit wird, 


Judenchriſten, welche bereits zu feiner Zeit den Irrglaͤubigen 


und Ketzern beigezählt zu werden pflegten, obſchon Yuftin ſelbſt 


anders über fie dachte. Juſtin mußte daher beforgen, daß. 


wegen diefes früheren Zufammenhanges mit den Judenchriſten 
feine eigne Rechtgläubigfeit leicht Gefahr laufen koͤnne verdächs 
tigt zu werden, und die Klugheit gebot ihm dieß, fein früheree 
Verhaͤltniß, fo. viel nur immer möglich, verborgen zu halten. 
Bon Juſtin's Hinneigung zu diefen Fudenchriften zeugt aber zu⸗ 
nächft fein eignes, mildes Urtheil über diefelben. Juſtin, 
welcher eine eigne Schrift gegen die Kebereien feiner Zeit 
ſchrieb 3), ſich ausdrüdlih von jedem Verkehr mit Ketzern 


losſagt, und das Aergfte bei ihnen für möglich hält 3): derfelbe 


Juſtin erfennt die Zudenchriften für wahre Chriften an und uns 
terhält, was die Meiften nicht thaten, Verkehr mit ihnen. 
So erklärt er, auf die Srage des Teyphon: ob diejenigen Ju⸗ 
den, welche das Gefe beibehielten, aber doch an Jeſus den 
Gefreuzigten als an einen Gottgefandten glaubten, zur Selig 
keit gelangen Fönnten, Folgendes 5): “Ὡς μὲν ἐμοὶ δοχεῖ, ὦ 
Τρύ- 





1) Apol. 1. 96. &, 59. 

3) Dial. c. Tryph. 85. ©, 132.: Εἰσὶν οὖν καὶ ἐγένοντο, ὦ φίλοι 
ἄνδρες. πολλοὶ, οἱ ἄϑεα καὶ βλάσφημα λέγειν καὶ πράτεδιν 
ἐδίδαξαν ἐν ὀνόματε τοῦ ᾿]ησοῦ προςελϑόντες, --- -- — ὧν 
οὐδενὶ κοενωνοῦμεν. Vergl. Apol. I. 26. €. 59 f. 

3) Dial. c. Tr. 46. u, 47. ©. 141 f. Man vergleiche damit 3.3, 
die Exchilderung, welche Epiphanius von der Ketzerei der 
Ebioniten entwirft (adv. baer. 1, 30. ©. 125.). 


ἡ * 


Τρύφων, λέγω. ὅτε σωθήσεται ὁ τοιοῦτος, ἐὰν μὴ τοὺς ἀλ-- 
λους. λέγω δὴ τοὺς ἀπὸ τῶν ἐθνῶν, διὰ τοῦ Χριστοῦ ὑπὸ 
τῆς πλάνης περιτμηϑέντας ἐκ παντὸς πείϑειν ἀγωνίζηται 
ταὐτὰ αὐτῷ φυλάσσειν, λέγων οὐ σωϑήσεσθωι αὐτοὺς, ἐὰν 
μὴ ταῦτα φυλάξωσιν. --- --- Εἰσὶν καὶ μηδὲ κοινωνεῖν ὄμε-- 
Uns ἦ ἑστέας τοῖς τοιούτοις τολμῶντες. οἷς ἐγὼ οὐ σύναενος 
ἐμί. Hoͤchſt glimpflich urtheilt ferner derfelbe Juſtin felbft 
über diejenigen Judenchriſten, welche Jeſu übernatürliche Zeu⸗ 
gung leugneten, wenn er von ihnen fagt !): Εἰσίν τινες ἀπὸ 
τοῦ ὑμετέρου γένους (Juden) ὁμολογοῦντες, αὐτὸν Χριστὸν 
εἶναι ἄνϑρωπον ἐξ ἀνθρώπων γενόμενον ἀποφαινόμενοι" οἷς 
οὐ συντίϑεμαει. οὐδ᾽ ἂν πλεῖστοι ταὐτὰ δοξάσαντες εἴποιεν. 

Kür eine Hinneigung zu den Judenchriſten muß es ferner 
gelten, wenn Juſtin über den Apoftel Paulus und deffen Schrifs 
ten, die ihm Doch weder unbekannt fein Fonnten ?), noch εὖ 
in der That waren ?), das ftrengfte Stillſchweigen beobachtet. 
Auffallend ift befonders feine Art, wie er über das Effen des 
Dpferfleiihes ſich äußert, denn mit derfelben fagt er fich ei: 
gentlich von Paulus ganz los 5). Ebionitiſch find Juſtin's Anfich: 





Ὦ Dal c. Tr, 48. ©, 144. 


4) Juſtin halte gegen die Kegereien Markion's gefchrieben , welcher 
bekanntlich zehn Pauliniſche Briefe annahm. 


3) Venigſtens finden ſich, wenn bie oratio δὰ Graecos aͤcht Ἢ zwei 
Stellen aus dem Galater⸗Briefe (Galat. 4, 12. u. 5, 20.) 
bei Juſtin. Orat. ad Gr. 5. ©. 5. Bergl. Dishaufen: die 
Echtheit der vier fan, Evo, ©. 288. — Außerdem hat Myn⸗ 
fer (εἰπὲ theologiſche Schriften ©. 9 f.) πο cine Reihe von 
Etellen herausgehoben, welche beweifen, dag Fuftin mit Paus 
finifhen Ausdrüden nicht unbekannt war. Aber daraus folgt 
noch gar nicht, daß Paulus bei Juſtin in befonderm Anſehen 
geftanden habe. 

4) Dialog. c. Tr. 85. ©. 133. Hier fagt Tryphon: Καὶ μὴν πολ-- 
ἰοὺς τῶν τὸν ᾿Ιησοῦν λεγόντων ὁμολογεῖν καὶ λεγομένων Χρι- 
“«ιανῶν, πυνϑάνομαε, ἐσθίειν τὰ δὐδωλόϑυτα, καὶ 
μηδὲν ἐκ τούτου βλάπτεσϑαει λέγεεν. Darauf ants 
wortet Juſtin: Aal ἐκ τοῦ τοιούτους εἶναε ἄνδρας, ὑμολο- 


Lredner's Beiträge, 
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ten von der Taufe ἢ), feine Dämonologie 2), feine Art δα A. T. 
zu gebrauchen, fein auffallender Chiliasmus ?) u. f. w., und 
Alles, was ὦ von Juſtin in diefer Hinficht fagen läßt, ift, daß 





\ 


γοῦντας ἑαυτοὺς εἶναε Χριστιανοὺς, καὶ τὸν σταυρωϑέντα 
"Ἰησοῦν ὁμολογεῖν καὶ κύρεον καὶ Χριστὸν, καὶ μὴ τὰ ἐκείνου 


. διδάγματα διδάσκοντας, ἀλλὰ τὰ ἀπὸ τῶν τῆς πλάνης πνευ- 


μάτων. ἡμεῖς, οἱ τῆς ἀληϑενῆς ’I700v Χριστοῦ καὶ καϑαρᾶς 
διδασκαλίας μαϑηταὶ, πισεύτεροι καὶ βεβαιότεροε γενόμεϑα 
ἐν τῇ 7 ἐλπίδι τῇ κατηγγελμένῃ ὑ ὑπ᾽ αὐτοῦ. --- — — Eiolv οὖν 
καὶ ἐγένοντο, ὦ φίλοι ἄνδρες, πολλοὶ, οἱ ἄϑεα καὶ βλάρφημα 
λέγειν καὶ πράττειν ἐδίδαξαν, ἐν ὀνόματι τοῦ ᾿Ιησοῦ προςελ-- 
ϑόντες" — — — ὧν οὐδενὶ κοινωνοῦμεν οὗ γνωρίζοντες 
ἀϑέουφ καὶ ἀσεβεῖς καὶ ἀδίκους καὶ ἀνόμους αὐτοὺς ὑπάρχον- 


τας, καὶ ἀντὶ τοῦ τὸν ᾿]ησοῦν σέβειν, ὀνόματε μόνον ὅμολο--. 


γεῖν" καὶ Χρισειανοὺς ἑαυτοὺς λέγουσιν, ὃν τρύπον οὗ ἐν τοῖς 
ἔϑνεσι τὸ ὄνομα τοῦ ϑεοῦ ἐπειγράφουσε τοῖς χειροποιήτοις, καὶ 
ἀνόμοις καὶ ἀϑέοιες τελεταῖς κοενωνοῦσε. Damit vergleiche man 
ı Korinther 10, 25 ff.; dagegen von Eeiten der Judenchriften 
die Urtheile tiber Paulus, den anoorarys, Irenaeus: adr. 
haeres. 1, 86, 2. — Origen. conira Cels. 6, 65. ©, 638. — 
Euseb. h.e. 8, 27. — Epiph. adv. haeres. 80. ©, 140. — 
Theodoret. haeret. fab. 2, 1., und was die Clementinen ans 
betrifft, meine Abhandlung über Eſſaͤer und Ebioniten in 
MWiner’s Zeitfchr. für wiſſenſch. Theol. I. 3. ©. 304 f. und 
Clement, recopit.1, 70f. — 4, 36. Am Meiften neigte 
ſich Juſtin wahrfcheinlich zu jenen Judenchriſten hin, von weis 
hen Hieronymus Nachricht giebt. S. die eben genannte Abs 
handlung I. 2. ©. 227. 


1) ©. Abſchnitt 3. die Bemerkung zu Pr. 3. 
2) Man vergl. befonderd Apol. 11. 5. p. 92. mit den Angaben in 


den Elementinifchen Homilien (f. meine Abhandl. über Effäer 
und Ebioniten &. 284.), und man wird fich überrascht fehen 
durch die faſt wörtliche Mebereinftimmung. 


3) Am Deutlichften erklärt ſich Juſtin über den Chiliasmus im Dias 


loge mit dem Tryphon (80. ©. 177.) τοῦ οὐ unter Anderm 
heißt: ᾿Εγὼ δὲ καὶ εἴ τενές sicıv, ὀρϑογνώμονες 
κατὼ πάντα Χριστιανοὶ, καὶ σαρκὸς ἀνάστασιν γενή- 
σεσϑαε' δηισεάμεϑα, καὶ χίλεα ἔτη ἐν “Ἱερουσαλὴμ οἰκοδομη-- 
ϑείσῃ καὶ πλατυνϑείσῃ οὗ προφῆται ᾿Ϊεζεκεὴλ καὶ ᾿Ησαΐας καὶ 
οἱ ἄλλσε ὁμολογοῦσιν. Vergl. (Eorrodi); Pritifche Gefch, des 
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ee zwiſchen den Judenchriſten feiner Zeit und den Anhängern 
der freieren Pautinifchen Lehre in der Mitte ftand 1). 
Ungeachtet diefer mancherlei Sigenthümlichfeiten und Abs 
weichungen in der Lehre Hat Doch Juſtin von je her in her 
hem Anfehen geftanden ?), und feine Ausſagen find um fo ges 
wichtiger, als er auf mancherlei Reifen die vorzüglichften chriſt⸗ 
iihen Gemeinden damaliger Zeit felbft befuchte. Zu Flavia 
Neapolis in Paläftina geboren, foll Suftin in Ephefus mit dem 
Juden Tryphon zufammengetroffen, und aus der Unterredung 
mit demfelben der Dialog mit dem Tryphon hervorgegangen 
fein. Diefe Stadt nennt wenigſtens Euſebius 5), ich weiß 
nicht auf welche Autorität deftügt, vielleicht blos weil in Ephes 
fug ein berühmter YJudifcher Lehrer, Namens Tryphon, gelebt 
hatte. Allein, menn überhaupt der Einfleidung diefes Dia; 
logs eine gefchichtliche Thatfache zu Grunde liegt, was immer 
zweifelhaft iſt; fo möchte in dem Dialoge felbft eher Korinth) 
als Drt des Zufammentreffend mit dem Tryphon angedeutet 
fein ). Daß Juſtin in Alexandrien °) und in Stalien 5) war, 


Shifiadm. 3. ©. sıf. — Daß die Ebioniten demfelben erges 
Wen waren, erhellt 3. B. aus Hieron. comment, in Jes. 18. 
c. 66, 16. 

1) Bergl. Joh. Rehlingius: de Samarilanismo et Hebraismo 
Justini M. Witteb. 1729; eine Schrift, welche mir jedoch 
nicht zu Gebote ftand. 

2) Tatian. contra Graec. 18. ©, 259.: Ὁ ϑαυμασιώτατος "Ior- 
erivor ὀρθῶς ἐξεφώνῃσεν. — Meihod. de resurr. bei Pho- 
tius cod. 994. — Euseb. ἢ. e.4, 11. und 18. — Hiero- 
nym. ad Helvid. Opp. Il. ©. 225. Die Bezeichnung ale vir 
apostolicus bezicht fich jedoch auf die dem Juſtin fälfchlich beis 
gelegte epistola ad Diogaetum c. 12. ©, 239. 

3) Hist. eccl. 4, 18. 

49m erfien Kapitel diefes Dialogs läßt Juſtin den Tryphon fas 
u (©. 102.): Εἰμὶ δὲ Ἑβραῖος dx περιτομῆς, φυγὼν τὸν 
fir γενόμενον πόλεμον, ἐν τῇ ᾿Ηλλάδε καὶ τῇ Χορένθῳ τὰ 
zılla διάγων. 
Ὁ) Cokert. ad Graec. 13. ©. 17. 
€ . 33. 
Een. 37. ©. 33 ῷ 2 
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fagt er: felbft ausdrädlih, und Euſebius 1) fügt Hinzu: 
es habe fich derfelbe namentlih auh in Rom aufgehalten. 
Ein altes Martyrologium Juſtin's, welches der genannten 
Ausgabe von Juſtin's Schriften beigefügt ift Ὁ, und gegen def: 
fen Aechtheit [ὦ Fein gegründeter Einwand erheben läßt, be: 
richtet fogar, Juſtin {εἰ zu zwei verfchiedenen Malen in Rom 
gerwefen ?), τοῦ derfelbe auch zwiſchen den Jahren 163 bis 167 
den Märtyrertod erlitten haben foll, der Sage nach auf An⸗ 
ſtiften des Kyniſchen Philoſophen Erescens *). 

Man follte von Zuftin, deſſen Geburtsort innerhalb des 
alten Paldftina lag, Kenntniß der Hebräifchen, Syro: hal: 
däifchen Sprache erwarten; gleichwohl muß ihm diefelbe durch: 
aus abgefprochen werden. Zwar muß man annehmen, daß 





1) Historia eccles. 4, 11. €s läßt fich die Richtigkeit diefer Anga⸗ 
δὲ auch aus Juſtin's zweiter Apologie fchließen, in welcher 
derſelbe, nachdem er die hauptfächlichften Feinde und Verfolger 
der Ehriften zu Rom aufgezählt hat, fortfährt: Χαγὼ οὖν 
προςδοκῶ ὑπό τινος τῶν ὠνομασμένων ἐπιβουλευϑῆναε (Kap. 
3. ©. 90.). Dieß konnte Juſtin Faum fchreiben , ohne felbft in 
Rom zu fein. 

2) ©. 585 bie 587. Vergl. Schroͤckh: Krifl. 8. G. III. ©. 107. 

3) ©. 586.: ᾿Επεδέμησα δὲ ἐν τῇ “Ῥωμαίων πόλεε τοῦτο δεύτερον. 

4) Eine genauere Angabe des Todesjahres Juſtin's, als die geges 
bene, läßt fi auf Feine Weiſe mit Sicherheit ermitteln, iſt 
aber auch für uns ganz gleichgiltig. Gewöhnlich wird diefelbe 
beftimmt, indem man, auf unzureichende Weiſe, die zulest an: 
geführte Stelle in der zweiten Apologie und eine andere bei 
Tatian (orat. contra Gr. 19. ©, 260.) mit einander combinirt. 
Weil Juftin, in feinem Innerften ergriffen und empört uͤber 
die an den Ehriften verübten Ungercchtigkeiten, aͤußert, er 
werde für feine Freimüthigkeit wol auch den Verfolgungen des 
Erescens Preis gegeben werden: fo folgerte man daraus, gleichs 
fam als {εἰ εὖ eine Weiffagung, Juſtin fei auf Anftiften des 


ΡΝ ΠΝ 


Erescend ald Märtyrer geſtorben. Mehr Gewicht, in Betreff ; 


des Märtyrertodes Juſtin's, ift auf das genannte Martyrolos . 


gium und die Uchereinftimmung der Schriftfteller älterer Zeit ε 
zu legen, welche alle als befannt vorausfegen, daß Juſtin ale A 
Märtyrer erlegen fei- So fchon Tertull.adr. Valent. 1,5. — — 
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Juſtin einige Bekanntſchaft mit der eigentlichen Landesfprache 
gehabt hat; aber auf feinen Fall kann fich diefelbe über Ge: 
genfände des alltäglichen Lebens hinaus erftredit haben. Die 
Briehifhe Sprache war in jenen Zeiten, nach der Zerftörung 
Terufalems, zu fehr verbreitet, als daß es für den Nichtjuden 
viel mehr als dieſer zum gewöhnlichen Verkehr des Lebens be: 
durft hatte. Die paar Erflärungen Hebräifcher Wörter, welche 
Juſtin giebt, find, ganz abgefehen von ihrer Abgefchmadktheit, 
noch nicht im Stande, etwas zu beweifen, weder für noch ge: 
gm die Sache, denn fie find nicht neu, fondern wiederholen 
zur Herfömmliches und Altes 5. Ganz gewiß bewegte fidy 
Yufin ducchaus nicht frei und ohne Anftoß auf dem Semi: 





Dodwell (dissert. in Iren. III. $. 19.) war der Meinung, 
Juſtin {εἰ im Jahre 119 geboren und 149 als Märtyrer geſtor⸗ 
ben, indem er ὦ auf Epiphbanius (haeres. 46, 1.) ftüßte, 
Das Irrige in diefer Behauptung ift ſchon laͤngſt widerlegt. 
Bergl. Basnage annales politico · eccles. Rotterd. 1706. II. 
Θ. 127. 

1) So giebt Juſtin (dial. c. Tr. 103. ©. 198.) von dem Worte 
Σατανᾶς folgende Erklärung: To γὰρ σατᾶν τῇ ᾿Ιουδαίων καὶ 
Σύρων φωνῇ ἀποστάτης ἐστί" τὸ δὲ νᾶς ὄνομα, ἐξ οὗ ἡ ἐρ- 
μηνεία ὕφις ἐκλήϑη , ταὐτὸ ἔστε τῇ Ἑβραίων ἑρμηνευθοίσῃ 

φωνὴ" Ὁ ἐξ ὧν ἀμφοτέρων τῶν εἰρημένων ὃν ὄνομα γίγνεται 
σατανᾶς. Es follte demnach dich Wort zufammengefegt fein 
απὸ 9 Ὁ und un. -- Ebendaſelbſt Kap. 125. S. 218. leſen 
wir: Kal τὸ οὖν "Ἰσραὴλ ὄνομα τοῦτο σημαίνει" ἄνθρωπος 
ψικῶν δύναμεν" τὸ γὰρ ᾿Ισρὰ ἄνθρωπος νικῶν ἐσεί, τὸ δὲ 
mM. δύναμις. Diele wunderliche Erklärung ift nicht erſt im 
Gehirn Juſtin's entſprungen; er berichtet nur Ueberliefertes. 
Sie ift eigentlich ſchon angedeutet bei Hofea 12, 5., wovon Jerael 
geſagt wird: ROTER or, Indem man Jakob mit einem 
Engel oder einer δύναμες tämpfen ließ, vourde der Anftoß eines 
Kampfes mit Gott (1 Moſ. 32, 28.) befeitigt. Dieſelbe Er: 
”) Die Handihriften haben! ταὐτόν ἐστε vara τῇ BEßo- £o. 
φ., was fprachs und finnwidrig if, Dan leſe entweder 
auf die angegebene Weife, oder ταὐτό ἔστε κατὰ τὴν 
EBoaiav ἑρμηνευϑείσην φωνήν. Juſtin wi bemerflich 
machen, daß die Wörter im Hebräifchen dieſelbe Bedeutung 
haben, τοῖς im Spyrifchen und bei den Juden. 


tifchen Sprachgebiete, τοίς fehon der hohe Werth bezeugt, 
welchen derfelbe der Alexandriniſchen Ueberfegung des A. T. 
beilegt ). Ya, derfelbe war nicht einmal im Stande, da auf 
den Hebräifchen Tert zurüchzugehen, wo fich in feiner Polemik mit 
den Juden verfchiedene Ueberfegungen oder Lesarten eines und 
defielben Wortes zeigten ?), was unftreitig von feiner gänzlichen 
Unfenntniß der Hebräifchen Sprache das giltigfte Zeugniß ablegt, 
welches durch eine Bemerfung über das Wort σατᾶν einen neuen 
beftätigenden Zuwachs erhält, fo daß gar Fein Zweifel mehr übrig 
bfeibt 5). Dagegen führt ung diefer Umftand darauf, daß 





klaͤrung findet ὦ auch bei Joſe phus (antiq. 1,20, 2.): Ἰσραήλ" 
onpaivsı δὲ τοῦτο κατὰ τὴν ᾿Εβραίων γλώτταν" τὸν ἀντίσταν- 
τα ἀγγέλῳ ϑείῳ. Schon Hieronymus Fonnte fich im biefer 
Etymologie nicht zurecht finden. Er berichtet (quaest. in Genes. 
82, 27.) Josephus in primo antiquitatum libro Israel ideo ap- 
pellatum putat, quod adversum steterit: quod ego diligen- 

‘ter. exculiens in Hebraeo penitus invenire non potui. (Es 
follte fein τὰς Aw WR)... . Illud autem, quod.in libro no- 
ıninum inierpretatur Israel: vir vidensDeum, sive mens . 
videns Deum, omnium paene sermone delritum, non iam 
vere, quam violenter mihi interprelatum videtur. Und in der 
That war auch diefe legtere Erklärung um nichts beſſer, ale die 
von Joſephus gegebene, ob fie gleich von Hieronymus grandis . 
auctoritatis genannt wird (liber nominum. Opp. III. p. 20.), 
Ehon Philo, Drigenes, Didymus, Euſebius u. A. 
ftellten diefelbe auf. Bekanntlich war aber Etymologie die 
Ihwächfte Eeite der Alten. 

1) Cohort. ad Gr. 18. p. 16. — Apol. I. 81. ©. 62. — Dial. c. Tr. 
71. p- 169. 

3) Dial. c. Tr. 48. p. 189. — 84. p. 181. 

3) Im Dialoge mit dem Tryphon (108. p. 198.) macht Juſtin fol 
gende Bemerfung: Τὸν διάβολον, ὃν Mwvonsuiv ὕφεν καλεῖ, 
ἐν δὲ τῷ ᾿Ιὼβ καὶ τῷ Ζαχαρίᾳ δεάβολος κέκληται, καὶ 
ὑπὸ τοῦ ᾿Ιησοῦ σατανᾶς προςαγορεύεταε. ‚Hätte Juſtin 
auch nur einige Befanntichaft mit dem Hebräifchen Tert ges 
habt ,_fo würte er gefehen haben, daß im Buche Hiob und bei 
Zacharia für das Griechifche διάβολος za fteht. Die vielfach 
angeregte und unterfuchte Trage, ob Kuflin Hebräisch verftans 
den, kann hiermit als abgefchloffen betrachtet werten. 
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Jaſtin nur dee Griechiſchen Sprache, als feiner Mutterfprache, 
mädtig war, und in diefer Sprache find auch alle feine Schrif- 
ten gefehrieben. Bon diefen find uns einige nur den Namen 
nach befannt, wie feine Schrift gegen die Keger, während 
über bie Yechtheit oder Unächtheit anderer Streit erhoben wor: 
den iſt. Dieß gilt befonders von dem Dialoge mit dem u: 
den Tepphon '). Doch läßt ſchon eine oberflächliche Bekannt: 
ihaft mit Juſtin die Aechtheit diefes Dialoges erfennen, und 
diefe Segen wir ihm auch, inllebereinftimmung mit den neueften 
Unterfuchungen über diefen ®egenftand, unbedenklich bei. 
Diefee Dialog ift nach Beendigung der durch Bar⸗Cochba 
erregten Unruhen, ὃ. h. nach dem “Jahre 135, gefchrieben 3). 
Fruͤher noch, als den Dialog, fehrieb Juſtin die größere oder . 


τ Die Aechtheit diefed Dialoge wurde zuerft in Anfpruch genom⸗ 
men von Koch (Justini Martyris cum Tryphone Judaeo dia- 
logus secundum regulas crilicas examinatus.. Kiel, 1700.), 
md noch Lange (ausführliche Gefchichte der Dogmen I. S. 
137 ff.) vermwarf denfelben als unächt. Wergl. Walch: bi- 
bliotheca patristica p. 216. und Fluͤgge: Verſuch einer Ges 
ſchichte der theol. Wiffenfch. I. ©. 142. — Alb. zum Felde 
oehorte keinesweges, wie ich öfters angegeben finde, zu den 

Geguem dieſes Dialogs; er vertheidigte vielmehr die Acchtheit 
deffelben gegen Koch und Wagner (Alb. a Felde: de dia- 
logo Justini Martyris cum Tryph. Judaeo. Slesvici, 1700.); 
wohl aber bezeichnete ihn Wetftein (prolegg. ad N. T. c. 6. 
p- 66. ed. Semler. p. 174.) als unächt, wegen der altteftas 
mentlichen Anführungen. Gegen Wetftein trat alsbald Gal⸗ 
land auf (biblioth. veterum patr. Venet. 1765. ton. I. prolegg. 
p- 85.) und in einer befondern Schrift Herm. Joh. Krom 
(diatribe de authentia dialogi Justini Martyris cum Tryphone 
Judaeo. Medioburgi, 1778.) ; doch läßt {τῷ der Beweis der Acchtz 
beit von diefem Puncte aus ganz anders und viel genuͤgender 
führen, als bisher gefchehen. Wir werden fpäter Einiges der 
Art berühren. Am Gründlichften ift die Acchtheit vertheitigt 
worden von Münfcher (progr.: an dialogus cum Tryphone 
Justino Martyri recte adseribatur? Marburgi, 1799.). Bergl. 
auch Nittz [ὦ : theol. Studien. Leipzig, 1816. 1. ©. 9. 


3) Dial. c. Tr. 1, 1. p. 102. vergl, mit Apol. I. 81. p. 62. 
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erſte Apologie; denn auf diefe bezieht er fich bereits in dem 
Dialoge mit dem Tryphon ). Diefe Apologie ift aber etiwa 
um das Jahr ıso nah Ehrifti Geburt entftanden ?) und an 
den Kaifer Antonin den Frommen und an deflen Adoptivfohn, 
Lucius Verus, gerichtet 5); folglich wird die Abfaffung unfe- 
res Dialogs kurz nad dem Jahre 150 zu fegen fein. Die 
ztveite oder Fleinere Apologie fällt fehr wahrfcheinlich in den 
Anfang der Regierung des Kaifers Marf Aurel, wie auch Eu⸗ 
febius *) annimmt, alfo bald nach) dem “fahre 160. Außer⸗ 
dem gehört mit Sicherheit noch feine Ermahnungsfchrift an 
die Heiden (cohortatio ad gentes) und ein Bruchftück feines 
Buches über die Yuferftehung hierher. Dieß find die Schrif: 
ten, welche wir bei der folgenden Unterfuchung über Yuftin 
zu Grunde zu legen haben. 

Die eben namhaft gemachten Schriften liefern den ficher: 
ften Beweis, daß Juſtin den Inhalt der evangelifchen Lehre 
nicht mehr aus der mündlichen Ueberlieferung, welche bereits 
um alles Anfehen gefommen war, fondern aus fchriftlichen 
Nachrichten ſchoͤpfte. Diefe fchriftlihen Quellen führt Juſtin 
an unter dem Namen: ἀπομγημογνεύματα τῶν ἀποστόλων °), 


1) Vergl. Dial. c. Tr. 120. ©. 213 f. mit Apol. I. 26. ©. 59. und 
56. ©. 77. 

4) Πρὸ ἐτῶν ἑκατὸν πεντήκοντα γεγεννῆσθαι τὸν Χριστὸν λέγειν 

| ἡμᾶς ἐπὶ Κυρηνίου. Apol. 1. 1. ©. γι. 

3) «ἠὐτοκράτορε Τίτῳ «Ἵἰλίῳ “Αδρειανῷ ᾿“ντωνίνῳ Ἐϊσεβεῖ, «Σεβα- 
org, Καίσαρε, Οὐηρεσσίμῳ υἱῷ φιλοσόφῳ, καὶ Aovnio φιλο-- . 
σόφῳ Καίσαρος φύσει υἱῷ. Ganz genau, wie man εὐ verfucht 
hat, läßt fih das Jahr der Abfaffung diefer Apologie auf Feine 
Weiſe beftimmen; auch Fommt nichts darauf an, Vergleiche die 
Praefatio Maran's zu der Ausgabe Juſtin's, S.LXXXI. — 
Tenirel.: exercitatt. sell. part. I. p.175.428. — Hamber:; 
ger: Nachrichten von’den vornehmften Schriftitellern Th. IL 
©. 37% — Fabricius: bibl. Graeca. ed. Harles. tom. 
VII p. 52 ss. 

4) Hist. ecel. 4, 17, 18. 


5) Diefer Ausdruck Eommt zwei Mal in der erften Apologie und drei⸗ 
sehn Mal im Dialoge mit dem Tryphon vor, gewöhnlich mit der 
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was gewoͤhnlich Denkwuͤrdigkeiten der Apoftel überfeßt wich, 
ποῦ dem Vorgange von Zenophon’s Denkwuͤrdigkeiten des 
Sokrates. Dieſe Ueberfeung ift jedoch fo wenig als die ἀπ’ 
gebrachte Wergleichung richtig und paflend gewählt. Denn 
was die, οὔτ bis zur Ungebühr misgebrauchte, Vergleichung mit 

Zenophon’s Denkwuͤrdigkeiten des Sofrates betrifft: [0 mußte Ὁ 
Juſtin feine Quellen, hätte ihm Zenophon vorgefchtweht, viels 
mehr der Apoftel Denfwürdigkeiten Jeſu, aber durchaus nicht 
Denfwürdigfeiten der Apoftef nennen. Das Wort ἀπομνη-- 
μονεύματα ift aber hier in einem ganz andern Sinne gebraucht, 
und das Zufammentreffen mit Zenophon’s Denkwuͤrdigkeiten 
des Sokrates ift rein zufällig, Wenn Papias von Markus 
fast: οὕτως ἔνια γράψας, ὡς ἀπεμνημόνευσεν 1): fo Fönnen 
ἀπομνημονεύματα τῶν ἀποστόλων nur fein: aus der @rin- 
nerung niedergefchriebene Aufzeichnungen der Apoftel; und von 
dieſen Aufzeichnungen galt in Bezug auf Jeſus ganz baffelbe, 
was Drigenes beim Hebräerbrief in Bezug auf Paulus bes 
merft: Ta μὲν νοήματα τοῦ ἀποστόλου ἐστὶν, ἥ δὲ φράσις 
καὶ σύνϑεσις ἀπομνημονεύσαντός τινος τὰ ἀποστολεχὰ καὶ 
ὡςπερεὶ σχολεογραφήσαντος τὼ εἰρημένα ὑπὸ τῶν διδασχά- 
Ἴων ?), 





Vendung: ἐν τοῖς ἀπομνημονεύμασε τῶν ἀποστόλων αὐτοῦ 
γέγραπταε ober δεδήλωται: (dial. c. Tr. 100. ©. 195.3 — 101. 
E. 196.5 — 102. S. 197.5 — 103. ©. 198.5 — 104. ©. 
199.5 — τοῦ. S. 200. und 201.); nur vier Mal fehlt der Zufag: 
τῶν ἀποστόλων αὐτοῦ (dial. c. Tr. 105. ©. 200. drei Mal, und 
107. ©. 201.). Ein Mal endlich fagt Juftlin: ὡς οἱ ἀπομνημο- 
ψεύσαντες τὰ πάντα περὶ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ “Χριστοῦ 
ἐδίδαξαν. Apol. 1. 34. Θ. 60. 

ἡ Bei Eufebius (hist. eccl. 8, 89.). Vergl. Justin. Apol. I. 
534. Θ΄, 60., too die Verfaffer der Evangelien od awourn- 
μονεύσανετες genannt werden. Und in den Elementinifchen 
Recognitionen (2, 1.) werden dem Apoftel Petrus folgende 
Worte in den Mund gelegt: In consuetudine habui verba do- 
mini mei, quae ab ipso audieram, revocare ad memo- 
rıam. “ 

3) ξυεπδ. 6, 24. Ebenfo find die von Euſebius (ebend, 4, 3.) et; 
wähnten ἀπομνημονεύματα ἀποστολικοῦ τινος πρεσβυτέρου, 


Der Ausdrud ἀπομνημονεύματα τῶν ἀποστόλων war 
höchft glücklich gewählt, denn er bezeichnet vortrefflich die evan⸗ 
gelifchen Schriften nach Inhalt ſowohl als Entftehung. Solche 
ἀπομφνημονεύματα machen nie aufBollftändigfeit Anfpruch und 
verdanken ihre Entftehung nur gelegentlichen Veranlaſſungen. 
liegt ſchon in der Wahl der Bezeichnung ausgefprochen. 

Paſſend aber Eonnte diefer Name nur fo lange fein, als diefe 
Schriften entweder noch neben und gegenüber der mündlichen 
Ueberlieferung beftanden, oder fo lange, als es noch feine ab: 
geſchloſſene Sammlung der evangelifchen Urkunden gab. In 
beiden Zällen kam ἐδ der Vollftändigfeit wegen darauf an, der 
ἀπομνημονεύματα fo viele ald möglich zufammenzubringen ἢ), 
und ganz dem entfprechend beginnt daher der Gebrauch diefer 
Bezeichnung mit Papias, und verfchwindet, fobald ein Kanon 
[ὦ zu bilden beginnt. Denn von den Fanonifchen Schriften 
mußten die VBorftellungen, welche [ὦ an den Ausdruck dnouvr- 
μονεύματα Pnüpften, für immer ausgefchloffen bleiben. Der 
Ausdruck war von nun an unpaffend. Endlich lernen wir aus 
dem Namen ἀπομνημονεύματα τῶν ἀποστόλων, daß ἐδ bereits 
nur apoftolifche Schriften und Autoritäten waren, auf welche 
man zu Juſtin's Zeit zurücging. . 

Alſo Schriften apoftolifchen Urfprungs waren es, aus 
welchen Juſtin ſeine evangeliſchen Nachrichten ſchoͤpfte und 


die von dieſem Presbyter aus der Erinnerung , alſo nicht voll⸗ 
ſtaͤndig, ſondern nur ſtizzenartig, niedergeſchriebenen Berichte. 
Aehnlich die apokryphiſche Schrift: memoria apostolorum, in 
quo ad magnam perversilatis suae auctoritatem doctrinam Do- 
mini mentiuntur. Worte des Turribius in cinem Briefe an 
Papft Lco den Großen. Leonis opera curantibus fratribus 
Balleriniis. Venet. 1753. I. p. 714. 

.1) Daher verweift Juſtin auf die ἀπομνημονεύσαντες ra πάντα 
περὲ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. Dieß ἅπαν war aber 
nur aus dem Gcefummtichage der fchriftlichen Ueberlieferung zu 
erhalten, Zugleich ficht man, wie überflüfftg nun die mündliche 
Vcberlicferung geworden war, jeßt, wo fchon Alles in Schrif: 
ten vorlag. 


da irfelbe ausdrücklich bemerkt, daß feine ὠπομγημονεύματα 
gewoͤhnich Evangelien hießen '), ferner daß fie von Apos 
fein und Begleitern der Apoftel herrührten 2): fo war man 
alsbald mit dem Echluffe bei der Hand: alfo find diefe ἀπομνη- 
μογεύματα Juſtin's einerlei mit unfern vier kanoniſchen Evan⸗ 
gelien; denn auf fie paßt Beides. Allein ift diefer Schluß 
offenbar nicht viel zu übereilt und zu weit? Auch die apokryphi⸗ 
fhen Evangelien trugen ja fat insgefammt den Namen irgend 
eines Apoftels oder Begleiters derfelben, eines Petrus, Jako⸗ 
bus, Matthias, Nikodemus u. ſ. w. in ihrer Ucberfchrift, denn 
diefer Name war die befte Empfehlung, mit twelcher damals 
eine Schrift ausgeftattet werden konnte, um ihr Eingang zu 
verihaffen ?). Es wird Daher, in Ermangelung einer weiteren 
Veſchreibung der von Juſtin gebrauchten Schriften, eine Prüfung 
nöthig und unerläßlich: ob auch die Stellen, welche aus diefen 
Shriften von Juſtin angeführt werden, mit dem Inhalte unferer 
Evangelien gehörig zufammenftimmen. Uebereilt ift obiger Schluß 
aber auch darum, weil, wie früher bemerkt wurde, der von 
Juſtin gebrauchte Ausdruck ἀπομνημονεύματα gar nicht paffen 
würde, fobald zu feiner Zeit die Kirche fehon auf den ausſchlie⸗ 
henden Gebrauch unferer vier Evangelien befchränft geweſen 

wire. Schicken wir alfo, um recht ſicher und behutfam zu 

Werke zu gehen, der Prüfung jener Stellen noch eine andere 
Unterfuchung vorauf, die nämlich: ob Juſtin, zufolge feiner 
dogmatifhen Anfichten, auch an den Gebrauch gewiffer, wohl 


1) Apol. I. 66. ©. 83.: Οὐ anöorolos ἐν τοῖς γενομένοις ὑπ᾽ av- 
τῶν ἀπομνημονευμάτων, ἃ καλεῖται εὐαγγέλια. — 
Dial. c. Tr. 100. ©. 195,3 ᾽ν τῷ εὐαγγελίῳ γέγραπται. 


4) Dial. c. Tr. 103. ©. 199.2 "Ey τοῖς ἀπομνημονεύμασε, ἅ φημι 
ὑπὸ τῶν ἀποστόλων αὐτοῦ καὶ τῶν ἐκείνοις παρακολουϑη- 
σάντων συντετάχϑαι. Das Wort παρακολουθησάντων cerins 
nert an Lukas τ, 3. ' 


1) Vergl. Leonis opera I. p. 706. epistola 15. cap. 15.: Apo- 
crypbae autem scripturae, quae sub nominibus apo- 
stolorum multarum habent seminarium falsitatum. 
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gar ſchon fr inſpirirt gehaltener Evangelien gebunden. getve; 


fen fe. Zu diefem Zwecke ift es erforderlich, daß wir zu: 
erft mit Juſtin's Borftellungen von der Anfpiration ung be- 
Fannt machen; dann die Schriften auffuchen, telche derfelbe 
für infpiriet hielt, und welche Gründe er dazu hatte; endlich 
aber unterfuchen, ob nach denfelden Gründen auch die neu: 
teftamentlichen Schriften von ihm in die Reihe der inſpirirten 
gefeßt wurden, und ob er überhaupt bei neuteftamentlichen 
Schriften einer Infpiration bedurfte. .' 





Was zunächft Juſtin's BVorftellungen von der Inſpi⸗ 


ration der Verfaſſer göttlich beglaubigter Schriften betrifft, 


fo laufen diefelben in der Kürze auf Folgendes hinaus. 


Wo nur bei den Menfchen ein tieferes Eindringen in 
die göttliche Wahrheit, wo eine richtige Religionserßenntniß 
fich findet, da ift Diefelbe, ihrem legten Urfprunge nach, von 
einer zwar häufig unbemerften, aber δο ſtets außerordent; 
lichen Einwirkung der Gottheit abzuleiten; oder mit andern 
Worten: alle Wahrheit ift unmittelbar aus Gott. Darum 


iſt diefer Wahrheit überall, wo fie erfcheint, göttliche Offen⸗ 


barung oder Inſpiration voraufgegangen. 


Indem der Schöpfer den Menfchen feinen Logos ertheilte, 
d. h. jene geiftige Kraft, welche von Gott noch vor der Schöpfung 
der Welt ausgegangen war 1), wurden diefelben zur Erfennt: 


m Dial. c. Tr. 61. p. 157.: Aoxvv πρὸ πάντων ὁ ϑεὸς γεγέννηκε 
δύναμίν τινὰ ἐξ ἑαυτοῦ λογικὴν, ἥτες καὶ δόξα κυρίου ὑπὸ 
τοῦ πνεύματος τοῦ ἁγίου καλεῖταε, ποτὲ δὲ υἱὸς, ποτὲ δὲ σο- 
φία, ποτὲ δὲ ἄγγελος, ποτὲ δὲ ϑεὸς, ποτὲ δὲ κύριος καὶ λό- 
γος. — Apol. 1. 82. p. 63.: H πρώτη δύναμες μεεὰ τὸν πα- 
τέρα πάντων καὶ δεσπότην θεὸν, καὶ υἱὸς ὃ λόγος ἐστίν. — 
Daher fast Athenagoras in Bezug auf benfelben (legat. pro 
Chr. 10. p. 287.): πρῶεον γέννημα εἶναι τῷ πατρί. Achnlis 
ches in den Elementinifchen Reeognitionen 3, 52. und dafelbft 
die Anmerkung bes gelchrten Cotelerius. 
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nk Gottes und zum Auffinden der Wahrheit befähigt ἢ). 
MWein diefer Höhere, geiftige Zuftand der Menfchen war nicht 
von langer Dauer. Gottlofe Dämonen bemädhtigten fich 
[ὧδ durch Vorſpiegelungen, Täufchungen und Betrügereten 
mancherlei Art der Seelen der Menfchen, fo daß diefe, von 
Itrthum zu Irrthum fortgerifien, das Wahre vom Falſchen 
nicht mehr zu unterfcheiden vermochten. Das geringe Maaß 
des urfpränglich den Menfchen verliehenen Logos war nicht 
im Stande, folhen Berirrungen zu widerſtehen; e8 wurde 
derſelbe vielmehr in die Tiefe des Strudel unaufhaltſam 
hinabgeriffen und iunterdrüdt. Co war der Menfchheit 
and Thun und Treiben und all ihr Dichten und Denken 
nichts, als eine beflagenswerthe Verirrung, von welcher fie 
mit gewaltiger Hand gepackt und fortgegogen wurden zu 
Lafıren und Bosheiten und Echlechtigkeiten jeglicher Art 2), 








1) Apol. I. 28. p. 61.: (Ὁ deos) τὴν ἀρχὴν νοερὸν καὶ δυνάμενον 

αἱρεῖσϑα: τἀληϑῆ, καὶ εὖ πράττειν, τὸ γένος τὸ ἀνθρώπινον 
ποποίηκεν, ὡξφτ᾽ ἀναπολόγητον εἶναι τοῖς πᾶσιν ἀνθρώποις 
«παρὰ τῷ ϑεῷ" λογικοὶ γὰρ καὶ ϑεωρητικοὶ γεγέννηνται. 
Evend. 46. ©. γ1.: Aöyov ὄντα, οὗ πᾶν γένος ἀνθρώπων 
μετίοχε. Ebend, 32, S. 63.— Apol. Il. 8. p. 94.: Τὸ ἔμφυ-- 
roy παντὶ γένεε ἀνθρώπων σπέρμα τοῦ λόγου. --- Dicielbe 
Grundanſicht findet fihlauc, bei den Ebioniten. Vergl. Clem. 
recogn. 4, 9. und meine Abhandlung über Eſſaͤer und Ebioniten 
in Winer's Zeitihrift I. 2. ©. 250. und 3. ©. 384. Auch 
weiter unten Abfchn. ILL. Predigten des Petrus Nr. A. und B. 


2) Apol. I. 5. p. 46.: Τὸ παλαεὸν δαίμονες gavlos ἐπεφανείας 
ποιησάμενοε καὶ γυναῖκας ἐμοίχευσαν, καὶ παῖδας διέφϑεεραν, 
καὶ φόβητρα ἀνθρώποις ἔδειξαν, ὡς καταπλαγῆναι τοὺς οὗ 
λόγῳ τὰς γενόμενας πράξεις οὐκ ἔκρενον, ἀλλὰ δέει συνηρπα-- 
eulvos, καὶ μὴ ἐπιστάμενοι δαίμονας εἶναε φαύλους, ϑεοὺς 
προςωνόμαξον u. ſ. w. — Apol. II. 5. p. 92.: ὋὉ ϑεὸς τὸν 
πάντα κόσμον ποιήσας, καὶ τὰ ἐπίγεια ἀνθρώποις ὑποτάξας 
-- τὴν μὲν τῶν ἀνϑρώπων καὶ τῶν ὑπὸ τὸν οὐρανὸν πρό-- 
νοιαν ἀγγέλοες, ovs ἐπὶ τούτοις ἔταξε, παρέδωκεν. Οὐ δ᾽ ἄγ- 
γεῖοι, παραβάντες τηνδὲ τὴν τάξιν, γιναικῶν μέξεσιν ἡττήϑη- 
σαν, καὶ παῖδας ἐτέκνωσαν, οἵ εἰσεν οἱ λεγόμενοι δαίμονες " καὶ 
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Da fühlte Gott Erbarmen mit des Menfchengefchlechtes klaͤg⸗ 
lichem Zuftande. Er befchloß, der Noth abzuhelfen. Die Ab⸗ 
hülfe war aber nur möglich durch Zerftörung der Herrfchaft 
der Dämonen. Der Sturz der daͤmoniſchen Macht, welche 
die geiftige Natur des Menfchen mit zähen und ftarfen Ban- 
den gefeflelt hielt, konnte nur bewirkt werden durch Erftar- 
fen des Menfchen von innen heraus, durch Wiederbelebung 
(καινοποΐησις oder ἀναγέννησις) feiner geiftigen Kraft. So 
faßte denn Gott, um diefe drückenden Bande zu löfen, den 
Entfhluß, die ganze Fülle feines Logos, feinen eignen Sohn, 
in Geſtalt eines Menfchen auf die Erde zu fenden, um durch 
ihn das Reich der Dämonen zu zerftören und die Menfchen 
zur Erfenntniß des Wahren, zum Flaren Selbftbewußtfein 
ihrer Würde und ihrer Beftimmung zurüczubringen ?). 
Den gottlofen Dämonen jedoch blieb dieſer Beſchluß Gottes 
nicht verborgen. Ungern fahen fie dag Ende ihrer Herr: 
ſchaft befchloffen, und das Aeußerſte wurde von ihnen vers 





προφέτε λοιπὸν τὸ ἀνθρώπειον γένος ἑαυτοῖς ἐδούλωσαν. Τὰ 
μὲν διὰ μαγικῶν γραφῶν, τὰ δὲ διὰ φόβων καὶ τεμοριῶν ἐπέ- 
φερον, τὰ δὲ διὰ διδαχῆς ϑυμάτων καὶ ϑυμιαμάτων καὶ σπον- 
δῶν, ὧν ἐνδεεῖς γεγόνασε μετὰ τὸ πάϑεσιν ἐπιϑιμεῶν δουλω-- 
ϑῆναε" καὶ εἰς ἀνθρώπους φόνους, πολέμοις, μοιχεῖας, ἀκο-- 
λασίας καὶ πᾶσαν κακίαν ἔσπειραν. Vergl. Apol. I. 44. 
p- 70. — Cohort. 6. p. 11.; — 7. p. 19. — Daher Fonnte 
als etwas Unmögliches die Frage aufgeftellt werden (dial. c. 
Tr. 8. p.105.): Τὸν ϑεὸν ἀνθρώπου νοῦς Oyeral ποτε. μὴ 
ἁγίῳ πνεύματι κεκοσμημένος; Auch diefe Anficht ift acht Ebios 
αἰ. Vergl. Clem. recogn. 4, 10 ss. und meine Abhandl. 
bei Winer l. 3. ©. 234 ff. 

1) Apol. 1. 28. p. 57.: ᾿Ιησοῦς Χριστὸς μόνος ἰδίως υἱὸς τῷ θεῷ 
γεγένηταε, λόγος αὐτοῦ ὑπάρχων καὶ πρωτότοκος καὶ δύναμες" 
καὶ τῇ βουλῇ αὐτοῦ γενόμενος ἄνθρωπος, ταῦτα ἡμᾶς ἐδίδα-- 
ξεν, En’ ἀλλαγῇ καὶ ἐπαναγωγῇ τοῦ ἀνθρωπείου γένους. — 
Apol. II. 6. p. 93.: Kai γὰρ καὶ ἄνϑρωπος γέγονε κατὰ τὴν 
τοῦ ϑεοῦ καὶ πατρὸς βουλὴν ἀποκυηϑεὶς ὑπὲρ τῶν πιστευόν- 
των ἀνθρώπων, καὶ καταλύσδε τῶν δαιμόνων. Auch 
dich ift ganz Ebionitifh. Clem. recogn, 8, 7 ss. und meine 
Abhandlung I. 2. ©, 251 ff. 


ſucht, die letzten Mittel in Anwendung gebracht, um Die 
Bolzichung des göttlichen Entfchluffes wo nicht unmöglich 
zu machen, Doch möglichft zu erſchweren, und zufegt nur 
nah hartem Widerftande das Feld zu räumen. Zu dieſem 
Zwecke war ἐδ ihr angelegentlichftes Beftreben, zu verhin⸗ 
dern, daß der Sohn Gottes, oder der göttliche Logos, wenn 
er auf Erden erſchiene, von den Menfchen als folcher er⸗ 
fannt wuͤrde. Denn mit diefer Erfennung würde ihr Einfluß 
auf die Menfchen gebrochen gemefen fein ἢ). Diefe ſchaͤnd⸗ 
lichen Beftrebungen der Dämonen zu vereiteln, beſchloß Gott, 
de Menfchen,, im Verlaufe einer längeren Reihe von Jah⸗ 
ven, allmälig auf die Ankunft des Meſſias vorzubereiten. 
Dieß geſchah theils Durch die Verbreitung einzelner Religions⸗ 
wahrheiten,, theils durch eine längere Reihe von Weiffagun- 
gen, in welchen Alles, was ſich auf die Perfon, die Verhaͤlt⸗ 
nie, den Ort und die Zeit der Ankunft des Sohnes bezog, 
Far und deutlich vorherverfündet wurde. Jene waren darauf 
berechnet, die Menfchen ſchon im Voraus mit der Lehre des 
Sottesfohnes zu befreunden, und Dadurch derfelben bei ihrer 
Berfündigung leichteren Eingang in die Gemüther der Men: 
(χα zu verfchaffen; diefe Dagegen follten den verheißenen 

Sotresiehn nach allen, felbft din Fleinften, Einzelnheiten fo 
genau charafterifiren, daß ἐδ ganz unmöglich waͤre, denfelben 


1) Apol. I. 40. p. 67.: Οἱ δαίμονες, ὅσον ἐπ᾿ αὐτοῖς, τήν Ta τοῦ 
πετρὸς πάντων καὶ δεσπότου ϑεοῦ, καὶ τὴν αὐτοῦ τοῦ Χρε- 
στοῦ ἐξουσίαν φυγεῖν πειρῶνται. Ebend. 14. ©. 51. "Aywvi- 
lorras γὰρ (οἱ δαίμονες) ἔχεεν ὑμᾶς δούλους καὶ ὑπηρὅετας, 
καὶ ποτὲ μὲν δι᾽ ὀνείρων ἐπεφανείας, ποτὲ δ᾽ αὖ διὰ μαγεκῶν 
στροφῶν χέειροῦνται πάντας. Ebend. 54. ©. 7ς. : "Axovoavres 
γὰρ διὰ τῶν προφητῶν κηρυσσόμενον παραγενησόμενον τὸν 
Χριστὸν, καὶ κολασϑησομένους δεὰ πυρὸς τοὺς ἀσεβεῖς τῶν 
ἀνθρώπων, προεβάλλοντο πολλοὺς λεχϑῆναε λεγομένους υἱοὺς 
τῷ Δεῖ, νομίζοντες δυνήσεσθαι ἐνεργῆσαι τερατολογέαν ἡγή- 
σασϑαι τοὺς ἀνθρώπους τὼ περὶ τὸν Χριστὸν, καὶ ὁμοίως τοῖς 
ὑπὸ τῶν ποιητῶν λεχϑεῖσε. — Ebend. 10. S. 49. --- Apol. 
1.8. p.9%. — Dial. c. Tr. 7. p. 109. — Ebenfo die Ebios 
niten. Vergl. meine Abhandl. I. 3. ©, 286 f. 
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bei feinem wirklichen Erſcheinen zu verkennen *). Doch war 
dabei eine große Behutſamkeit nothwendig, damit es den 
ſchlauen Dämonen nicht gelänge, das Werk der göttlichen 
Erlöfung aus diefen Weiffagungen ganz zu durchſchauen und, 
noch vor dem Erſcheinen des Gottesfohnes, an Truggeftalten 
die Werheißungen ſcheitern zu laffen. Darum geſchah es, 
daß die Weiflagenden und Verfünder der göttlihen Wahr⸗ 
heit nur zu Werkzeugen in Gottes Händ wurden 2), welche 
Häufig den wahren Einn und die wahre Bedeutung ihrer 
eignen Ausſpruͤche nicht zum deutlichen Selbſtbewußtſein ers 
hoben ?). Die Art und Weife der Vermittelung zwiſchen 
Gott 





1) Apol. 1. 38. p. 64.:. “4 γὰρ ἦν ἄπιστα καὶ ἀδύνατα νομιζόμε- 
γα παρὰ τοῖς ἀνθρώποις γενήσεσθαι, ταῦτα ὁ ϑεὺς προιμή- 
φυσν διὰ τοῦ προφητικοῦ πνεύματος μέλλειν γίνεσθαι, Dr, 
ὅταν γένηται μὴ ἀπιστηϑῇ, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ προειρῆσϑαι : 
πιστευϑῇ. — Ebend. 61. ©. 80.: ᾿Επ᾽ ὀνόματος πνεύματος } 
dylov, ὃ διὰ τῶν προφητῶν mgoenigufe τὰ κατὰ τὸν Ἰησοῦν ΐ 
πάντα. Daher Eonnte Zuftin verfichern: Ἡμεῖς ϑαῤῥοῦντες 
πεπιστεύκαμεν εἶς αὐτὸν, καὶ ὅσοι νενοήκασι τὰ τῶν προφη- 
τῶν, τοῦτον φήσουσιν, οὐκ ἄλλον. Dial. c. Tr. 89. p.86. Verol. 
88. p- 185. 

3) Cohort. ad Graccos 8, p 13.: Ἵνα αὐτὸ τὸ ϑεῖον ἐξ οὐρανοῦ 
κατιὸν πλήκερον, ὥπερ ὀργάνῳ κιϑάρας τινὸς ἢ λύρα τοῖς 
δικαίοις ἀνδράσι χρώμενον, τὴν τῶν ϑείων ἡμῖν καὶ οὐρανίων ' 
ἀποκαλύψῃ γνῶσιν. Ebend. 34. S. 32. Es ift dieß ein den 
Alten beliebtes Bild, vergl, Athenag. legat. 9, -- ΤΒεο-, ἢ 
pbilus ad Aut. 2, 11.— Clem. Al, strom. 6, 18. p. 827. 


3) Apol. II. 18. p. 98.: Οὗ γὰρ συγγραφεῖς märzee, διὰ το drei 
om ἐμφύτου τοῦ λόγον σπορᾶς, ἀμν δρῶς ἐδύναντο ὁρᾷν 
ὄντα. “Ἐεῖρον yüg ἐστι σπέρμα τινὸς καὶ μίμημα με 
μὲν δοϑὲν, καὶ ἕτερον αὐτὸ, οὗ, κατὰ χάριν τὴν der 
μετουσία καὶ μίμησις γίνεται. Dial.c. Τγρ!ι, 76, 
τῶν προφητῶν παρακεκαλυμμένως κεκήρυκεον 
γε ὑπ᾽ οὐδενὸς νοεῖσϑαι ἐδύνατο. --- ‚€ 
παραβολῇ καὶ παρακεέκᾶα, 

αὐτὰ ἐλαλήκι 








Ἡρλλὰ γὰρ καὶ αὐτοὶ ὑπὸ τῆς 








115 


δὰ und den zu feinen Werkzeugen auserfchenen Menſchen 
geſchh durch Den Logos. Auf diefen, der fen in jedem eins 
γένεα Renſchen verſteckt vorhanden war, mirfte die Gettheit 
dutch ihten Logos ein. Sie erweckte und ſtaͤrkte den menſch⸗ 
lihen Logos, indem fie von dem ihrigen binzufügte, worauf 
der nun über das Daͤmmerlicht der Sinnlichkeit erhobene Menſch 





€. 33. — Dial. c. Tr. 76. p-173.; — 89. p. 187. Daher 
γέρε Jeſus (Apol. I. 82. p. 68): ὁ τῶν ἀγνοουμένων προφη- 
τειῶν ἐξηγητής. Dieſelbe Anfiht liegt zu Grunde / mına 
Barnabas in feinem Briefe ſchreibt (8. Ἡμῖν μέν. ἔστε ge 
vd, ἐκείνοις (τ vorchriſtlichen Feit) δὲ σκοτεινὰ, ὅτε οὐα 
ἔαοισαν φωνῆς τοῦ κυρίου. Ebenſo Or i ge nes (commens 
in Joh. tom. 6. Huetius 1. p. 97 2), Auch Augzs 
ſtinus (conc. 2. in Psalm. 58. gegen das Ente) Jam om »d 
lucernam prophetiae ambulamus, sed ipsum Dei ταῖς 
bum tanquamı solem contemplamur. Nach den Verftctunger 
dieſet Männer ift eigentlich der Austrud Offenbarung, τος pr: 
vorhriftlichen Zeit gebraucht, für uns nicht paſſend. Dert cz 
Dfienbaren foll doch ein Enthuͤllen und Klarmachen nerbmaer 
Wahrheiten bezeichnen / mas nach der Meinung Jußiax αι or 
verhriftlichen Zeit nicht Statt fand. Es war nur εἰς grer 
teils unverſtaͤndliches Vorausfagen Fünftiger Diraı wu 
mn Gott bewirkt wurde, Nichtiger fünnte man 

rifih: Zeit im Sinne diefer Männer die 3 

fpiration, die chrüftliche die Zeit der δόξεις, 

nennen; gleichſam Mittel und Zweck. Beite 


κα in der Vorſtellung dieſer Männer zu einem emper. = 
Ah gar nicht nöthig iſt. Nicht nöthig aber ie — 
firiete auch die Sache, welche ihn inſpirirt mn, 
fündig durchſchaut. Und fo, meinte Juin rer 
lehrer feiner Seit, fei 

igens eifert Hi 


7 tz 
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mehr oder minder helle Blicke, nach dem Maafe des in ihm ἢ 


thätigen Logos, nicht in alle, fondern in einzelne Theile des 
göttlichen Lichtreiches warf. Wer dieß in irgend einer Bezie⸗ 
hung that und darnach lebte, der war, nach der fo häufig 
falſch gedeuteten Meinung Juſtin's, ein Cheift, mochte er auch 


noch fo fange vor Ehriftus Erfcheinen auf Erden gelebt haben. ᾿ 


Denn in Ehriftus verherrlichte ſich die ganze Fülle deſſelben 
göttlichen Logos, von welchem fehon früher die höhere Er- 
feuchtung einzelner Menfchen ausgegangen war. War ἐδ aber 
auch nur ein σπέρμα λόγου. das in diefen gotterleuchteten 
Männern der Vorzeit [ὦ Fund gethan hatte, fo war es doch 
ein und derfelbe Logos, welcher fie und die fpäteren Ehriften τ 
erleuchtete, und darum Fonnte Juſtin mit Recht Beide Chriſten 
nennen ἢ). 





ἊΨ ΔΓ ep WE 


4 


. τὸ Juſtin's Vorftellungen über dieſe Sache waren fehr confequent., " 
Derielbe behauptet, wie bereits gezeigt worden ift, den Mans fi 


fchen {εἰ ein Theil des Logos urfprünglich zugetheilt geweſen, fpäs” ἢ 


ter aber feien fie des Gebrauches und Worzuges deſſelben durch 
das Anschließen an die Dämonen verluftig geworden. Die Bes 
freiung aus diefer daͤmoniſchen Gewalt: konnte daher nur vers 
mittelft des Logos gefchehen. Daher erfchien die ganze Fülle des 
göttlichen Logos, ald Gottes Sohn, in eigner Perſon auf Ers 
den, Cob. ad Graecos 38. p. 36.: (ὁ Ägsoros) τοῦ ϑεοῦ 
ὑπάρχων λόγος ἀχώρεστος δυνάμει. Auch diefe Anficht if 
Ebionitifch, nur daß bei ihnen, ftatt des Platonifchen Ausdruckes 
λόγος. gewöhnlich der heilige oder göttliche Geift gefagt wurs 
de. Dieß berichtet Hieronymus aus ihrem eignen Evans 
-gelium (comment. in Jes. 11, 1.)! Super hunc igitur florem, 
qui de trungo et de radicc Jesse per Mariam virginem repenie 
consurget, requiescet spiritus Domini, quia in ipso complacuit 
omnem plenitudinem divinitatis habitare corporaliter, 
nequaquam per parles, ut in caeleris sanclis, sed juxta Evan- 
gelium, quod Hebraeo sermone conscriptum legunt Nazaraäei : 
Descendet super eum omnis fons spiritus sancti. Mit dies 
ſem Erfcheinen des Ehriftus war die Erldfung vollbracht; denn 
die Menfchen dürfen von nun an blos die Lehren deffelben fich 
aneignen, um fofort als Ehriften aus ber Macht der Dämonen 
erlöft zu fein. 


2) 
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Srtheile wurden aber diefe göttlichen Belehrungen und 
ı Shriften niedergelegt vorzugsweiſe bei einem Wolfe, wel 
ed vor andern von Gott dazu auserfehen war, die Pflanz- 


Trun finden [ὦ aber bei einzelnen Menfchen der vorchriſt⸗ 
Then Zeit Lehren und Vorſtellungen, wie fie die verborbene 
Natur des Menichen nicht aus fich ſelbſt hervorbringen konnte. 
Woher , fragte man, dieſe hoͤhere Erkenntniß in jener Zeit und 
bei jenen Menihen? Die Antwort war: fie rührte von aufers 
ordentlicher Einwirkung der göttlihen Vorfchung (ϑείας προ- 
voias, Coh. 14, p.17.) her. Einzelnen Menfchen wurde zu vers 
ſchiedenen Zeiten eine höhere Erkenntniß zu Theil durch ein 
göttliches σπέρμα, ober ein σπέρμα λόγου, welches wohl zu uns 
terfheiden ift von ber Gefammtheit des Logos, welcher ἀχώρε-- 
oros δυνάμει in Ehriftus erfchien, wenn fchon Beide aus einer; 
lei Quell hervorgehen; denn diefer tft der ganze Quell, jener 
nur ein einzelner Tropfen defielben (Ἕτερον γάρ ἔστε σπέρμα 
τινὸς καὶ μέμημα κατὰ δύναμεν δοθὲν, καὶ ἕτερον αὐτὸ, 
οὗ, κατὰ χάρεν τὴν an ἐκείνου, ἡ μετουσία καὶ μέμησις γίνεται. 
Apol. II. 18. p. 98... Diefe einzelne, heiligende und beichrende 
Kraft, welche von dem göttlichen Logos ausging, oder dag Wirs 
ten und fich Dffenbaren des göttlichen Logos, nicht in feiner 
GSefammtheit, fondern nach einzelnen Richtungen hin, nannte 
wan das ἅγιον πνεῦμα Oder πνεῦμα ϑεοῦ, und weil daffelbe 
banptjächlich als Geiſt der Weiffagung bervortrat, auch πνεῦμα 
προφηεικόν. Der Ausdruck σπέρμα λόγον kann alfo überall 
als parallel und den Ausdrud πνεῦμα ἅγεον ober zw. Θεοῦ ers 
Mörend betrachtet werben. Johannes (1 Joh. 3, 9.) fagt 
- dafür fogar geradezu σπέρμα ϑεοῦ; behutfamer Juſtin (apol. 
L 82. p. 63.): τὸ παρὰ τοῦ ϑεοῦ σπέρμα, ὃ λόγος. Wenn 
sun dem göttlihen Logos, der Neihenfolge πα, ber erfte 
Platz πα Gott felbft angewieſen ward, fo konnte den einzelnen 
Ueuferungen deſſelben nur der dritte Plaß eingeräumt werden: 
Ἰησοῦν Χριστὸν — — υἱὸν αὐτοῦ τοῦ ὄντως ϑεοῦ μαϑόντες 
καὶ ἐν δευτέρᾳ χώρᾳ ἔχοντες, πνεῦμα δὲ προφητικὸν ἐν τρίτῃ 
τάξει. Apol. I . 16. 8, 32. p. 63. / wo Chriſtus heißt: πρώτη 
δύναμες μετὰ τὸν πατέρα. Folglich find alle Drei nur quantis 
tativ, nicht qualitativ verfchieden. 
Nun folgerte Juftin weiter: Da alled Gute und Wahre in 
der vorchriftlichen Zeit nur auf außerordentlihe Weife durch 
denjenigen Logos gewirkt werden Eonnte, welcher in feiner Ge⸗ 


9.2 
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ſchule richtiger Religionserkenntniß auf Erden zu ſein, und 
dieß Volk war das Hebraͤiſche mit ſeinen Erzvätern, ſeinem 
Geſetzgeber, feinen göttlichen Sängern und Propheten. Doch 





ſammtheit in Chriſtus fich offenbart hat: fo find der Sache nach 
fchon lange vor Chriſtus alle guten und frommen Menfchen Chris 
ften geweſen. Dieß drüdt er folgendermaßen aus Apol. 1. 46. 
p. 71.: Τὸν Χριστὸν πρωτότοκον τοῦ ϑεοῦ εἶναι ἐδιδάχϑημεν 
καὶ προεμηνύσαμεν λόγον ὅ ὄντα, οὗ πᾶν γένος ἀνϑρώ- 
των μετέσχε" καὶ οὗ μετὰ λόγου βιώσαντες Χρε- 
orıavol εἶσε, κἂν ἄϑεοι ἐνομίσϑησαν. Ferner Apol. II. 8. 
Ρ.94.: "Rs γὰρ ἐσημηνάμην, πάντας τοὺς κἂν ὕπως δήποτε κα -- 
τὰ λόγον βιοῦν σπουδάζοντας καὶ κακίαν φεύγειν μισεῖσϑαε 
ἀεὶ ἐνήργησαν οἱ δαίμονες. οὐδὲν δὲ ϑαυμαστὸν, εἰ τοὺς ara 
σπερματεκοῦ λόγου μέρος, ἀλλὰ κατὰ τὴν τοῦ παν- 
τὸς λόγου, 0 ἐστι Χριστοῦ, γνῶσιν καὶ ϑεωρέαν πολὺ „' 
μᾶλλον μισεῖσθαι oi δαίμονες ἐλεγχόμενοι Evepyovow, “βδεταῖν᾽ 
ebend. 10. p. 95.: Ὅσα γὰρ καλῶς ἀεὶ ἐφϑέγξαντο καὶ εὗρον 
οὗ φιλοσοφήσαντες ἢ νομοθϑετήσαντες, κατὰ λόγου μέρος εὖ- 
φέσεως καὶ ϑεωρίας ἐστὶ ποιηθέντα αὐτοῖς. Ebend,. 13. Θ. ' 
97.;} — Dial. c. T. 45. p. 141. Wegen diefer Behatıptung ! 
ift Juſtin vielfach misverſtanden und angegriffen worden (vergl. 
Ittig: hist. eccles. secundi a. Chr. n. seculi selecta capita - 
p- 206 ss.), Noch in neuefter Zeit hat man dieß fo verftanden, 
als fer nach Juſtin's Meinung jeder, der vernünftig, κατὰ Ao- 
γον, lebt, ein Ehrift. Allein Juſtin wollte vielmehr fagen: vor | 
Chriſtus Habe Fein Menſch vernünftig leben Fönnen, wenn er . 
‚nicht ein σπέρμα λόγου von Gott erhalten, und diefem σπέρμα ὦ 
gemäß gelebt habe. Wo er dieß that, lebte cr Aoyıxwssz und da t 
der λόγος in feiner Geſammtheit mit Chriſtus Eins iſt, fo lebte 
er auch hriftlich. (Xocròe) λόγος ἦν καί ἐστιν ὁ ἐν παντὶ ὧν, 
καὶ διὰ τῶν προφητῶν προειπὼν τὰ μέλλοντα γίνεσθαι. Apol. 
II. 10. p. 93. vergl. Apol. I. 10. p. 63. — Auch diefe Anficht -. 
findet fich bei den Ebioniten wieder. ΟἽ εἴη, recogn. 1, 52.: . 
Christus, qui ab inilio et semper erat, per singulas quasque 2 
᾿ generationes piis, latenter licet, semper tamen aderat. — „ 
Clem. hom. 18, 13. Auch Hieronymus war mit dicfer 
Anficht befannt. Comment. in Jes. 11, 1 ss.: Quomodo idem ἴ 
sermo (λόγος) Dei vocatur lux et vita et resurrectio, spiritus ” 
sapienliae et intellectus et consilii et fortiludinis ct scientiae 
et pielatis ac timoris domini nuncupalur, non quod diversus | 
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fielen auch in das Dunkel, welches auf andern Völkern laſte⸗ 
te, einzelne Lichtftrahlen der göttlichen Weisheit, um Dadurch 
auch die Heiden auf das Erfcheinen des Gottesfohnes vorzu⸗ 
bereiten und für die Annahme feiner Lehre empfänglich zu ma⸗ 
hen. Eine Auszeichnung diefer Art genoffen unter Andern na: 
mentlih Sofrates und Plato *). 


Und nun der Beweis für δίς Richtigkeit von diefem Al⸗ 
fen. Er wurde geführt aus dem Inhalte der Schriften die: 
fr Männer auf folgende Weife. Umfonft Haben überall die 
Menfhen mit dem angeftrengteften Eifer nach der Erforſchung 
der Wahrheit geftrebt 22. Die ewige Wahrheit blieb ihnen 
τῶ alles Euchens und Korfchens verborgen, denn ihre Ver: 
aunft, geblendet und verfinftert Durch das Nachtreich der Dä- 





sit juxta differenlias nominum, sed unus atque idem 
cunctarum virtutum fons sit atque principium. 
Absque Christo igitur nec sapiens quis esse po- 
lest, nec intelligens, nec consiliarius, nec for- 
tis, nec erudilus, πες pius, nec plenus timoris 
De:. 

I) ApoL I. 44. p.70.; — 53. p. 74, — Apol. II. 13. p. 97. — 
Coh. 8. p. 12.; — 14. p. 17.; — 95. p.25.; — 86. p. 38. 
Vergl. Clausen: apologetac ecclesiae chrislianae antetheo- 
dosiani, Platonis ejusque philosophiae arbttri. Havniae1817. — 
Man verief fich dabei auch auf Matth. 27, 19. S. Hiero- 
nym. comment. zu diefer Stelle. 


2) Das Wahre muß fich ftets gleich bleiben, überall Eins und baf; 
felbe fein, ohne fich je zu widerfprechen. Findet Wiberfpruch 
Etatt, fo kann das Wahre nicht vorliegen. Daher fagt Juſtin 
Apol. I. 44. p. 70.: Παρὰ πᾶσε (den vorher Genannten) 
σπέρματα ἀληϑείας δοκεῖ εἶναι" ἐλέγχονται δὲ μὴ ἀκριβῶς 
γοήσαντες , ὅταν ἐναντία αὐτοὶ ἑαυτοῖς λέγωσιν. Coh. ad Gr. 
5.p.10.; — 7.0. 12.; — 84. p. 81. — Dial. c. Tr. 2 ss. 
Daffelbe Argument hat, von ältefter Zeit bis auf die Gegen⸗ 
wart herab, die Fatholifche Kirche gegen anders Glaubende ac 
tend zu machen geſucht. Schon Hieronymus (comment. 
in Matıh. 24, 75.) fagt: Haerelici contra se invicem dimi- 
cantes ccclesiae victoriam faciunt. 
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monen, konnte die Wahrheit nicht mehr erfennen 1), Findet 
fich gleihmwohl diefe Wahrheit, welche dem fich allein uͤberlaſ⸗ 
fenen Menfchen in feinem jegigen Zuftande verſchloſſen und un⸗ 
zugänglich ift, in Lehren und Schriften ausgefprochen: fo 
fann δίεβ nur in Folge außerordentlicher göttlicher Belehrung 
gefchehen fein. Folglich haben wir überall da göttliche Offen⸗ 
barung anzunehmen, wo {ὦ richtige Religionserfenntniß und 
die fonft vergeblich erftrebte göttliche Wahrheit finden ). Bon 
beiden find die Schriften des U. T. voll: folglich ift der Ins 


U end 


1) Coh. 4. p. 9.; — 6. p. 11.5; — 7. p. 12. — Dial: c. Tr. 2. ss. 


2) Coh. 10. p. 15.: Τοὺς τὰ αὐτὰ περὶ τῶν αὐτῶν διδάξαντα 
ἡμᾶς, τούτους ἡμεῖς τῆς ἡμετέρας θρησκείας διδασκάλους γεγε- 
vn0das φαμὲν, μηδὲν ἀπὸ τῆς ἀνθρωπίνης αὐτῶν διανοίας 
διδάξαντας ἡμᾶς, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς ἄνωθεν αὐτοῖς παρὰ ϑεοῦ δο-- 

. ϑείσης δωρεᾶς. — Diefe Art der Beweisführung fand damals 
um fo leichteren Eingang, je mehr durch die Widerfprüche der 
verſchiedenen philofophifhen Schulen ein Alles untergrabens 
der Skepticismus herrfchend getvorden war. Tum demum mi- 
hi procax Academia videbitur, si aut consenserint omnes, 
aut erit inventus aliquis, qui, quid verum sit, invenerit. 
Cicero denat.D.1, 6. vergl. 1, 1. 2.5 — I 21.3 — 2.1..-- 
quaest. Tuscul. 1, 9.; — 2, 8. Daher berufen fich die Kirs 
henväter vielfach auf diefe Behauptung, ald auf eine ganz und 
gar ausgemachte Sache. So fragt Tertullian (apol. 45.): 
Quania est prudentia hominis ad demonstrandum, quid vere 
bonum, quania auctorilas ad exigendum? und (de anima 1.): 
Cui enim veritas comperta sineDeo? und behauptet, auf 2 Ti⸗ 
moth. 3, 16. anfpielend (de cultu fem. 3.): Legimus, onmem 
scripturam aedificationi habilem divinitus inspirari; ganz wie 
Suftin, der jede richtige Erfenntniß, wo fie fich auch findet, 
von göttliher Offenbarung ableitet. Wergleiche das Stoifche 
(Cicero d.n. D.2, 66.): Nemo vir magnus sine aliquo ad- 
flatu divino unquam fuit. Ebenfo Athenag. leg.7. p.285. — 
Theoph. ad Aut. 2, 37. p.378. — Clem. Al. strom. 6, 17. 
p. 822.; — 1, 5. p.831.; — 1, 24. p. 416. — Origenes 
contra Cels. 7, 42. p. 725. u. ſ. w. ©. Clausen: δροΐορ. 
Ρ. 5 ss; — p.47.; — p. 159 ss. — Auch bei den Ebioniten. 
©. meine Abhandl. uber Effaer und Ebioniten J. 1. ©, 243 f. 


119 





halt dieſer Schriften göttlichen Urfprunge 3). Vereinzelt drang 
auch der Lichtſtrahl göttlicher Offenbarung zu den Heiden, und 
was ih daher in den Lehren und Schriften diefer Männer hin 
und wieder von richtiger Religionserfenntniß findet, ift eben: 
falls aus höherer , wenn ſchon minder vollftändiger, Dffenbas 
rung dee Gottheit gefloffen 2). Daher fommt die zumeilen 
bemerfbare Webereinftimmung heidnifcher Schriftftellee, eines 
Sophokles, Euripides, Plato u. f. τ0.,ὄ mit den einzelnen Aus⸗ 
Iprüchen der Bücher dee A. T. 5). 
Ein zweiter, noch viel Höher ftchender Beweis für den 
amtlihen Urfprung einer Echrift wurde aus den Weiffagungen 





1) ΟΝ. ad Graec. 5. p. 10.; — 8.2.12 s;— 88. p. 85. — 

Apol. 11. 10. p. 95. — Dial. c. Tr. 7. p. 109. Dem gemäß 
wurde num auch behauptet, daß fich in der ganzen heiligen 
Schrift nicht der mindefte Widirfpruch fände; und da οὐ gleichz 
wol ſchwer war allen Einwürfen zu begegnen, fo behauptete 
man weiter: zu einem richtigen Verftändniß {εἰ eine befondere 
gttliche Erleuchtung nöthig. Dial. c. Tr. 65. p. 162.: δἰ δὲ 
qapır τοῦ voqilew δύνασθαι εἰς ἀπορίαν ἐμβάλλειν τὸν λόγον, 
Ww εἴπω ἐναντίας εἶναε τὰς γραφὰς ἀλλήλαις, πεπλάνησαι" 
εὲ γὰρ τολμήσω τοῦτό ποτε 3 ἐνθυμηϑῆναε, ἢ εἰπεῖν" ἀλλ᾽ 
ἐὰν τοιαύτη τις δοκοῦσα εἶναι γραφὴ προβληϑῇ, καὶ πρόφα- 
σιν In ὡς ἐναντία οὖσα, ἐκ παντὸς πεπεισμένος, ὅτε 
οὐδεμία γραφὴ τῇ ἑτέρᾳ ἐναντία ἐστὶν, αὐτοὶ μὴ 
νοεῖν μᾶλλον ὁμολογήσω. — Hieronyın. epist. 46. (17. 
Opp. I. p. 203.: Primumn te scire volumus, onınem sanclam 
scripturam von posse sibi esse conirariam. Ebend. epist. 18. 
(142.) ad Damascen. 7. Opp. 1. p. 51. — Clem. recogn. 2, 
34; — 10, 42. — Dial. c. Trypb. 7. p. 109.; — 58. 
p-154.; — 90. p- 187.; — 92. p. 189.; — 113. p. 206. 
Berl. Baumgarten sErufius bibl, Theol. S. 236. 

3) Cohort. 14. p. 17.; — 36. p. 33. 

ἢ) Die Acchtheit oder Unaͤchtheit vieler hierhergezogenen Stellen 
konn ung gleichailtig fein. Genug, daß die Alten fie für Acht 
hielten. Vergl. Pfanner: systema theol. gent. pur. Basi- 
leae 1679. — Valckenaer: diatribe de Aristobulo Judaeo. 
ed. Luzac. J.ugd. Bat. 1806. 1 ---18. — Schwab: quae- 
siones de religione Sophoclis rationali. Stuligart. 1820. 


-_ 


bei feinem wirklichen Erfcheinen zu verfennen 3). Doch war 
dabei eine aroße Behutſamkeit nothwendig, damit es den 
fhlauen Dämonen nicht gelänge, das Werk der göttlichen 
Erloͤſung aus diefen Weiffagungen ganz zu durchfchauen und, 
noch vor dem @rfcheinen des Gottesſohnes, an Truggeftalten 
die Verheißungen fcheitern zu laflen. Darum gefchah eg, 
daß die Weiffagenden und Berfünder der göttlichen Wahr- 
heit nur zu Werkzeugen in Gottes Hand’ wurden ?), welche 
Häufig den wahren Einn und die wahre Bedeutung ihrer 
eignen Ausfprüche nicht zum deutlichen Selbſtbewußtſein ers 
hoben ?). Die Art und Weife der Bermittelung zwifchen 

Gott 





1) Apol. I. 33. Ρ. 64.: “4 γὰρ ἣν ἄπιστα καὶ ἀδύνατα νομεξόμε- 
va παρὰ τοῖς ἀνθρώποις γενήσεσθαι , ταῦτα ὃ ϑεὸς προεμή,- 
γυσε διὰ τοῦ προφητικοῦ πνεύματος μέλλειν yiveodaı, iv, 
ὅταν γένηταε μὴ amıorndn, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ προεερῆσϑαι 
πιστευϑῇ. — Ebend. 61. ©. 80.: ’En’ ὀνόματος πνεύματος - 
ἁγίου, ὃ διὰ τῶν προφητῶν προεκήρυξε τὰ κατὰ τὸν ᾿Ιησοῦν ᾿ 
πάντα. Daher Eonnte Juſtin verſichern: Ἡμεῖς ϑαῤῥοῦντες 
πεπεστεύκαμεν εἰς αὐτὸν, καὶ ὅσοε νενοήκασι τὰ τῶν προφη- 
τῶν, τοῦτον φήσουσιν, οὐκ ἄλλον. Dial. c. Tr. 89. p. 86. Vergl. 
88. p- 185. 

4) Cohort. ad Graecos 8. p. 12.: “Iva αὐτὸ τὸ ϑεῖον ἐξ οὐρανοῦ 
κατιεὸν πλῆκτρον, ὥρπερ ὀργάνῳ ειϑάρας τενὸς 7 λύίραρ τοῖς 
δικαίοις ἀνδράσι χρώμενον, τὴν τῶν ϑείων ἡμῖν καὶ οὐρανίων 
ἀποκαλύψῃ γνῶσιν. Ebend. 35. ©. 32. Es ift dieß ein den 


Alten beliebtes Bild, vergl. Athenag. legat. 9. — Theo-. 
pbilus ad Aut. 2, 11.— Clem. Al. strom. 6, 18. p- 827. 


3) Apol. II. 18. p. 98.: Oi γὰρ συγγραφεῖς πάντες, διὰ τῆς ἐνοί.. 
σης ἐμφύτου τοῦ λόγου σπορᾶς, ἀμυ δρῶς ἐδύναντο ὁ ὁρᾷν τὰ 
ὄντα. "Ergpov γάρ ἐστι σπέρμα τινὸς καὶ μέμημα κατὰ δύνα- 
μὲν δοθὲν, καὶ ἕτερον αὐτὸ, οὐ, κατὰ χάριν τὴν ἀπ᾽ ἐκδίνου, ἡ 
μετουσία καὶ μίμησις γίνεται. Dial. c. Try ph. 76. p.173.: ‚did 
τῶν προφητῶν παρακεκαλυμμένως κεκήρυκτο, ---- --- -- ἀλλ᾽ οὖν 
ys ὑπ᾽ οὐδενὸς νοεῖσϑαι ἐδύνατο. --- Ebend. 52. ©, 148.: Ἐν 
παραβολῇ καὶ παρακεκαλυμμένως τὸ πνεῦμα τὸ 
ἅγιον — --- αὐτὼ ἐλαλήκει. --- Cohort. ad Gr. 14. p. 17.: 
Πολλὰ γὰρ καὶ αὐτοὶ ὑπὸ τῆς ϑείας τῶν ἀνθρώπων προνοίας 
καὶ ἀκόντες ὑπὲρ ἡμῶν εἰπεῖν ἠναγκάσϑησαν. Ebend. 36. 


S. 
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tund den zu feinen Werkzeugen auserfehenen Menfchen 
hah durch den Logos. Auf diefen, der ſchon in jedem eins 
ven Menfchen verftecht vorhanden war, wirkte die Gottheit 
ch ihren Logos ein. Sie erweckte und ftärfte den menfchs 
en Logos, indem fie von dem ihrigen hinzufügte, worauf 
nun über Das Dämmerlicht der Sinnlichkeit erhobene Menfch 





©. 33. — Dial. c. Tr. 76. p. 173.; — 89. p. 187. Daher 
heißt Jeſus (Apol. I. 39. p. 63.): ὁ τῶν ἀγνοουμένων προφη- 
τειῶν ἐξηγητής. Dieſelbe Anficht Tiegt zu Grunde, wenn 
Barnabas.in feinem Briefe fchreibt (8.): “ΠΙμῖν μέν ἐστε ga- 
vera, ἐκεένοις (der vorchriftlichen Zeit) δὲ σκοτεινὰ, ὅτε οὐκ 
. ἥκουσαν φωνῆς τοῦ κυρίου. — Ebenſo Drigencd (comment- 
in Joh. tom. 6. ed. Huetius Il. p. 97 s). Auh Augus 
finus (conc. 2. in Psalm. 53. acgen dad Ende): Jam non ad 
lucernam prophetiae ambulamus, sed ipsum Dei ver- 
bum tanquamı solem contemplamur. Nach den Vorftellungen 
derer Männer ift eigentlich der Ausdrud Offenbarung, von der 
vorchriftlichen Zeit gebraucht, für uns nicht paffend. Denn das 
Dfienbaren fol δο ein Enthuͤllen und Klarmachen verborgener 
Vahrheiten bezeichnen, was nach der Meinung Juftin’s in der 
vorhriftlichen Zeit nicht Statt fand. Es war nur ein großens 
theild unverftändliches Vorausſagen Fünftiger Dinge, welches 
von Gott bewirkt wurde. Richtiger Fünnte man daher die vors 
hriflihe Zeit im Sinne diefer Männer die Zeit der Ins 
fpiration, die chriftlihe die Zeit der Dffenbarung 
nennen, gleichſam Mittel und Zweck. Beide Begriffe verſchmol⸗ 
zen in der Vorftellung diefer Männer zu einem einzigen, was 
doch gar nicht nöthig ift. Nicht nöthig aber ift eg, daß der Ins 
fpiriete auch die Suche, welche ihm infpirirt wird, klar und voll 
fländig durchfchaut. Und fo, meinte Zuftin und viele Kirchen; 
Ichrer feiner Zeit, [εἰ es vor dem Erfcheinen Ehrifti gewefen. 
Uebrigens eifert Hieronymus gegen diefe Anficht von der 
vorchriſtlichen Zeit. Comment. in Jesaiam, prael.: Neque 
vero, ut Montanus cum insanis feminis somniat, prophetae 
in ecsiasi sunt loquuti, ut nescirent, quid loquerentur; et, 
quum alios erudirent, ipsi ignorarent, quid dicerent. De qui- 
bus apostolus ait (1 Tim. 8, 7); nescientes, quae loquanlur, 
neque de quibus affırment; sed juxta Salomonem, qui loqui- 
tur in proverbiis (16, 28.): Sapiens intelligit, quae profert 
de ore suo, et in labiis suis portabit scienliam. 
Eredner’s Beiträge. 
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mehr oder minder helle Blicke, nach dem Maafe des in ihm 


thätigen Logos, nicht in alle, fondern in einzelne Theile des 
göttlichen Lichtreiches warf. Wer δίεβ in irgend einer Bezie⸗ 
hung that und darnach lebte, der war, nach der fo häufig 
falfch gedeuteten Meinung Juſtin's, ein Chrift, mochte er auch 


noch fo lange vor Ehriftus Erfcheinen auf Erden gelebt haben. ἡ 


Denn in Chriſtus verherrlichte fi die ganze Fülle deffelben 
göttlichen Logos, von welchem ſchon früher die höhere Er: 
feuchtung einzelner Menfchen ausgegangen war. War e8 aber 
auch nur ein σπέρμα λόγον. das in dieſen gotterleuchteten 
Männern der Vorzeit ὦ Fund gethan hatte, fo mar es doch 


ein und derfelbe Logos, welcher fie und die fpäteren Chriſten 


erleuchtete, und darum konnte Juſtin mit Recht Beide Chriſten 


nennen ἢ). 





1) Juſtin's Vorſtellungen uͤber dieſe Sache waren ſehr eonſequent. 


Derſelbe behauptet, wie bereits gezeigt worden iſt, den Men⸗ 
ſchen [εἰ ein Theil des Logos urſpruͤnglich zugetheilt geweſen, ſpaͤ⸗ 


ter aber ſeien ſie des Gebrauches und Vorzuges deſſelben durch 
das Anſchließen an die Daͤmonen verluſtig geworden. Die Be⸗ 
freiung aus dieſer daͤmoniſchen Gewalt konnte daher nur ver⸗ 
mittelſt des Logos geſchehen. Daher erſchien die ganze Fuͤlle des 
göttlichen Logos, als Gottes Sohn, in eigner Perſon auf Er⸗ 
det, Coh. ad Graecos 38. p. 36.: (ὁ Agsoros) τοῦ ϑεοῦ 
ὑπάρχων λόγος ἀχώριστος dvvansı. Auch. diefe Anficht iſt 
Ebionitifch, nur daß bei ihnen, ftatt des Platonifchen Ausdruckes 
λόγος, gewöhnlich der heilige oder göttliche Geift gefagt wur⸗ 
δέ. Dieß berichtet Hieronymus aus ihrem eignen Evans 
‚gelium (comment. in Jes. 11, 1.): Super hunc igitur florem, 
qui de trungo et de radice Jesse per Mariam virginem repenie 
consurget, requiescet spiritus Domini, quia in ipso complacuit 
omnem plenitudinem divinitatis habitare corporaliter, 


nequaquam per parles, ut in caeleris sanclis, sed juxta Evan- ᾿ 


gelium, quod Hebraeo sermone conscriptum legunt Nazaräei : 
Descendet super eum omnis fons spiritus sancti. Mit dies 
fem Erfcheinen des Chriftus war die Erlöfung vollbracht; denn 
die Menfchen dürfen von nun-an blos die Lehren deffelben [ἰῷ 
aneignen, um fofort als Ehriften aus ber Macht der Dämonen 
erlöft zu fein. 


ἣ 


Ur tw een m -- 
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Ertheilt wurden aber diefe göttlichen Belehrungen und 
n Shriften niedergelegt vorzugsweiſe bei einem Volke, wel: 
des vor andern von Gott dazu auserfehen war, die Pflanz- 





Nun finden fich aber bei einzelnen Menfchen ber vorchriſt⸗ 
Tihen Zeit Lehren und Vorſtellungen, wie fie die verborbene 
Natur des Menfchen nicht aus fich felbft hervorbringen konnte. 
Woher, fragte man, diefe höhere Erfenntniß in jener Zeit und 
bei jenen Menfchen? Die Antwort war: fie rührte von aufers 
ordentlicher Einwirkung der göttlichen Vorfehung (ϑείας προ-- 
ψοίας, Coh. 14, p.17.) ber. Einzelnen Menfchen wurde zu vers 
fchiedenen Zeiten eine höhere Erkenntniß zu Theil durch ein 
göttliches σπέρμα, oder ein σπέρμα λόγου, welches wohl zu uns 
terfcheiden ift von der Gefammtheit des Logos, welcher ἀχώρι-- 
oros durausı in Ehriftus erfchien, wenn fchon Beide aus einer; 
lei Duell hervorgehen; denn dieſer iſt der ganze Quell, jener 
nur ein einzelner Tropfen defielben (Ἕτερον γάρ ἔστε σπέρμα 
φινὸς καὶ μίμημα ward δύναμεν δοθὲν, καὶ ἕτερον αὐτὸ, 
οὗ, κατὰ χάριν τὴν ἀπὶ ἐκείνου, ἢ μετουσία καὶ μίμησις γίνεται. 
Apol. II. 13. p. 98... Diefe einzelne, heiligende und beichrende 
Kraft, welche von dem göttlichen Logos ausging, oder das Wirs 
ten und fich Dffenbaren des göttlichen Logos, nicht in feiner 
Sefammtheit, fondern nach einzelnen Richtungen hin, nannte 
Wan dad ἅγιον πνοῦμα Oder πνεῦμα Θεοῦ, und weil daffelbe 
beuptfächlich ald Geiſt der Weiflagung hervortrat, auch πνεῦμα 
προφητικόν. Der Ausbrud σπέρμα λόγου Tann alfo überall 
ald paraliel und den Ausdrud πνεῦμα ἅγιον oder zw. θεοῦ ers 
Härend betrachtet werden. Johannes (1 oh. 3, 9.) fagt 
- dafür fogar geradezu σπέρμα θεοῦ; behutfamer Juſtin (apol. 
L 82. p. 68.): τὸ παρὰ τοῦ ϑεοῦ σπέρμα, ὃ λόγος. Wenn 
nun dem göttlichen Logos, der Reihenfolge nach, ber erfte 
Platz nach Gott felbft angewieſen ward, fo konnte den einzelnen 
Aeußerungen deſſelben nur der dritte Plaß eingeräumt werden? 
᾿ησοῦν Χριστὸν — — υἱὸν αὐτοῦ τοῦ ὄντως ϑεοῦ μαϑόντες 
καὶ ἐν δευτέρᾳ χώρᾳ ἔχοντες, πνεῦμα δὲ προφητικὸν ἐν τρίτη 
τάξει. Apol. 1. τό. u. 32. p. 63. wo Ehriftus heißt: πρώτη 
δύναμις μετὰ τὸν πατέρα. Folglich find alle Drei nur quantis 
tativ, nicht aualitativ verfchieden. 

Nun folgerte Auftin weiter: Da alles Gute und Wahre in 
der vorchriftlichen Zeit nur auf außerordentlihe Weiſe durch 
denjenigen Logos gewirft werden konnte, welcher in feiner Ge⸗ 
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ſchule richtiger Religionserkenntniß auf Erden zu ſein, und 
dieß Volk war das Hebraͤiſche mit feinen Erzvaͤtern, feinem 
Geſetzgeber, feinen göttlichen Sängern und Propheten. Doch 





ſammtheit in Ehriftus fich offenbart hat: [0 find der Sache nach 
fchon lange vor Chriſtus alfe guten und frommen Meuſchen Chris 
ften geweſen. Dieß druͤckt er folgendermaßen aus Apol. 1. 46. 
p. 71.: Tor Χριστὸν πρωτότοκον τοῦ ϑεοῦ εἶναε ἐδιδάχϑημεν 
καὶ πιροδμηνύσαμεν λόγον ὅ ὄντα, οὗ πᾶν γένος ἀνθρώ- 
ων μετέσχε" καὶ οὗ μετὰ λόγου βεώσαντες Χρε- 
στιαφνοί εἶσι, κἂν ἄϑεοι ἐνομίσϑησαν. Ferner Apol. II. 8. 
p- 94. : "25 γὰρ ἐσημηνάμην, πάντας τοὺς κἂν ὅπως δήποτε κα -- 
τὼ λόγον βιοῦν σπουδάζοντας καὶ κακίαν φεύγειν μισεῖσθαι 
ἀεὶ ἐνήργησαν οἱ δαίμονες. οὐδὲν δὲ ϑαυμαστὸν, εἰ τοὺς κατὰὼ 
σπερματιεκοῦ λόγου μέρος, ἀλλὰ κατὰ τὴν τοῦ παν- 


τὸς λόγου, 0 ἐστι Χριστοῦ, γνῶσιν καὶ ϑεωρίαν πολὺ . 


μᾶλλον μισεῖσθαι οἱ δαίμονες ἐλεγχόμενοι Evspyovow, Vergl. 


ebend. 10. p. 95.: Ὅσα γὰρ καλῶς ἀεὶ ἐφϑέγξαντο καὶ εὗρον 


οἱ φιλοσοφήσαντες ἢ νομοθετήσαντες, κατὼ λόγου μέρος ei 


φέσεως. καὶ ϑεωρίας ἐστὶ ποιηθέντα αὐτοῖς. Ebend. 13. ©. 
97.5 -- Dial. c. T.45. p. 141. Wegen diefer Behauptung 
ift Juſtin vielfach misverftanden und angegriffen worden (vergl. 


on. 


Ittig: hist. eccles. secundi a. Chr. n. seculi selecta capita - 


p. 206 ss.), Noch in neuefter Zeit hat man dieß fo verftanden, 


als [εἰ nach Suftin’s Meinung jeder, der vernünftig, xara 16-- , 


γον, lebt; ein Ehrift. Allein Juftin wollte vielmehr fagen: vrr 


Chriſtus Habe Fein Menfch vernünftig leben Fönnen, wenn er 
‚nicht ein σπέρμα λόγου von Gott erhalten, und diefem ὀπέρμα 
gemaͤß gelebt habe. Wo er dieß that, lebte er λογεκῶς ἢ und da 
der λόγος in feiner Gefammtheit mit Chriſtus Eins ift, fo lebte 
er auch hriftlich. (Xosuros) λόγος ἣν καί ἐστιν ὁ ἐν παντὶ ὦν, 
καὶ διὰ τῶν προφητῶν. προειπὼν τὰ μέλλοντα γίνεσθαι. Apol. 
II. 10. p. 93. vergl. Apol. I. 10. p. 63. — Auch diefe Anficht 
findet fich bei den Ebioniten wieder. Clem, recogn. 1, 52.: 
Christus, qui ab initio et semper erat, per singulas quasque 

᾿ generationes piis, latenter licet, semper tamen aderat. — 
Clem. hom. 18, 13.° Auch Hieronymus war mit diefer 
Anfıicht befannt. Comment. in Jes. 11, 1 ss.: Quomodo idem 
sermo (λόγος) Dei vocatur lux et vita et resurrectio, spiritus 
sapientiae et intellectus et consilii et fortiludinis et scientiae 
et pielatis ac timoris domini nuncupalur, non quod diversus 
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fielen auch in das Dunkel, welches auf andern Voͤlkern laſte⸗ 
te, einzelne Lichtftrahlen der göttlichen Weisheit, um Dadurch 
auch die Heiden auf das Erfheinen des Gottesfohnes vorzus 
bereiten und für die Annahme feiner Lehre empfänglich zu ma⸗ 
hen. Eine Auszeichnung diefer Art genoffen unter Andern nas 
mentlich Sofrates und Plato 5). 


Und nun der Beweis für die Richtigkeit von diefem Al⸗ 
fen. Er wurde geführt aus dem Inhalte der Echriften die; 
fer Männer auf folgende Weife. Umfonft haben überall die 
Menfhen mit dem angeftrengteften Eifer nach der Erforſchung 
der Wahrheit geftrebt 2). Die ewige Wahrheit blieb ihnen 
trez alles Suchens und Korfchens verborgen, denn ihre Ver: 
aunft, geblendet und verfinftert Durch das Machtreich der Daͤ⸗ 





sit juxta dilferenlias nominum, sed unus atque idem 
cunctarum virtutum fons sit atque principium. 
Absque Christo igitur nec sapiens quis esse po- 
test, πος intelligens, nec consiliarius, nec for- 
tis, πες eruditus, nec pius, nec plenus timoris 
Dei. 

Ὁ Apol I. 44. p. 70.; — 53. p. 74. — Apol. 11, 18. p. 97. — 
Οὐ. 8. p. 12.; — 14. p. 17.; — 95. p. 26.; — 86. p. 38. 
Beryl. Clausen: apologetae ecclesiae christianae antetheo- 
dosiani, Platonis ejusque philosophiae arbttri. Havniae 1817. — 
Man berich fich dabei auch auf Matth. 27, 19. © Hiero- 
nym. comment. zu diefer Stelle. 


2) Das Wahre muß fich ftets gleich bleiben, überall Eins und δα»; 
ſelbe fein, ohne fich je zu widerfprehen. Findet Widerſpruch 
Statt, fo kann das Wahre nicht vorliegen. Daher fagt Yuftin 
Apol. I. 44. p- 70.: Παρὰ πᾶσε (den vorher Genannten) 

. σπέρματα ἀληϑείας δοκεῖ εἶναι" ἐλέγχονται δὲ μὴ ἀκριβῶς 
φοήσανεες» ὅταν ἐναντία αὐτοὶ ἑαυτοῖς λέγωσιν. Coh. ad Gr. 
5.p.10.; — 7. p. 12.; — 84. p. 31. — Dial. c. Tr. 2 ss. 
Daſſelbe Argument hat, von ältefter Zeit bis auf die Gegen⸗ 
wart herab, die Fatholifche Kirche gegen anders Glaubende gel⸗ 
{πὸ zu machen geſucht. Ehen Hieronymus (comment. 
in Matib. 24, 7s.) ſagt: Haerelici contra se invicem dimi- 
cantes ecclesiae victoriam facıunt. 


monen, Fonnte die Wahrheit nicht mehr erfennen '). Findet 
fich gleichwohl diefe Wahrheit, welche dem ſich allein überlaf- 
fenen Menfchen in feinem jegigen Zuftande verfchloffen und un: 
zugänglich ift, in Lehren und Schriften ausgefprochen: fo 
kann δίεβ nur in Kolge außerordentlicher göttlicher Belehrung 
gefchehen fein. Folglich haben wir überall da göttliche Offen: 
barung anzunehmen, wo ſich richtige Religionserfenntniß und 
die fonft vergeblich erftrebte göttliche Wahrheit finden 9. Bon 
beiden find die Schriften des A. T. voll: folglich ift der Ins 
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1) Cob. 4. p.9.; — 6. p. 11.5; — 7. p. 12. — Dial: c. Tr. 2, ss. 


4) Coh. 10. p. 15.: Τοὺς τὰ αὐτὰ περὶ τῶν αὐτῶν duddkarras 
ἡμᾶς, τούτους ἡμεῖς τῆς ἡμετέρας ϑρησκείας διδασκάλους γεγε- 
γῆσϑαι φαμὲν, μηδὲν ἀπὸ τῆς ἀνθρωπίνης αὐτῶν διανοίας 
ϑιδάξαντας ἡμᾶς, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς ἄνωθεν αὐτοῖς παρὰ ϑεοῦ do- 

. ϑείσης δωρεᾶς. — Diefe Art der Beweisführung fand damals 
um fo leichteren Eingang, je mehr durch die Widerfprüche der 
verſchiedenen philofophifchen Schulen ein Alles untergrabens 
der Skepticismus herrfchend geworden war. Tum demum mi- 
hi procax Academia videbitur, si aut consenserint omnes, 
aut erit inventus aliquis, qui, quid verum sit, inmvenerit. 
Cicero denat.D.1, 6. vergl. 1, 1. 2.5 — I 21.3 — 3,11. — 
quaest. Tuscul. 1, 9.; — 2,8. Daher berufen fich die Kir⸗ 
chenvaͤter vielfach auf diefe Behauptung, als auf eine ganz und 
gar ausgemachte Sache. So fragst Tertullian (apol. 45.) : 
Quania est prudentia hominis ad demonstrandum, quid vere 
bonum, quanta auctoritas ad exigendum? und (de anima 1.): 
Cui enim veritas comperia sineDeo? und behauptet, auf 2 Ti⸗ 
moth. 3, 16. anfpielend (de cultu fem. 8.) Legimus, onınem 
scripturam aedificationi habilem divinitus inspirari; ganz wie 
Juſtin, der jede richtige Erkenntniß, wo fie fich auch findet, 
von göttliher Offenbarung ableitet. Wergleiche das Stoiſche 
(Cicero d. n. D. 2, 66.): Nemo vir magnus sine aliquo ad- 
flatu divino unquam fuit. Ebenfo Athenag. leg.7. p.285. — 
Theoph. ad Aut. 2, 87. 9.378. — Clem. Al. sirom. 6, 17. 
p. 822.; — 1, 5. p.831.; — 1, 24. p. 416. — Origenes 
contra Cels. 7, 42. p. 725. u. ſ. w. ©, Clausen: apolog. 
p- 5 89.; — p.47.; — p.159 ss. — Auch bei den Ebioniten. 
©. meine Abhandl. über Eſſaͤer und Ebioniten 1. 1. ©. 243 f. 
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halt dieſer Schriften göttlichen Urfprungs 3). Vereinzelt drang 
auch der Lichtſtrahl göttliher Offenbarung zu den Heiden, und 
was fih Daher in den Lehren und Schriften diefer Männer hin 
und wieder von richtiger Religionserfenntniß findet, ift eben; 
falls aus höherer, wenn ſchon minder vollftändiger, Dffenbas 
rung dee Gottheit gefloffen 2). Daher fommt die zuweilen 
bemerfbare Webereinfiimmung heidnifcher Echriftfteller, eines 
Sophokles, Euripides, Plato u. f. w., mit den einzelnen Aus⸗ 
ſpruͤchen Der Bücher de A. T. ?). 

Ein zweiter, noch viel Höher ſtehender Beweis für den 
aittlihen Urſprung einer Schrift wurde aus den Weiffagungen 





ἢ ΟΝ. ad Graec. 5. p. 10.; — 8.p.12 s;— 88. p. 85. — 
Apol. 11. 10. p.%. — Dial. c. Tr. 7. p. 109. Dem gemäß 
wurde nun auch behauptet, daß fich in der ganzen heiligen 
Schrift nicht der mindefte Widerſpruch fände; und da es gleichs 
wol ſchwer war allen Einwürfen zu begegnen, fo behauptete 
man weiter: zu einem richtigen Verftändniß {εἰ cine befondere 
göttliche Erleuchtung nöthig. Dial. c. Tr. 65. p. 162.: Ζ δὰ 
τάριν τοῦ νομέζειν δύνασθαι εἰς ἀπορίαν ἐμβάλλειν τὸν λόγον, 
ἵν εἴπω ἐναντίας εἶναε τὰς γραφὰς ἀλλήλαις, πεπλάνησαι" 
οἱ γὰρ τολμήσω τοῦτο ποτε 3 ἐνθυμηϑῆναε, ἢ εἰπεῖν" ἀλλ᾽ 

ἐὰν τοιαύτη τις δοκοῦσα εἶναι γραγὴ προβληϑὴ » καὶ πρόφα-- 
σιν Im ὡς ἐναντία οὖσα, ἐκ παντὸς πεπεισμένος, ὕτι 
οὐδεμία γραφῇ τῇ ἑτέρᾳ ἐναντία ἐστὶν, αὐτοὶ μὴ 
νοεῖν μᾶλλον ὁμολογήσω. — Hieronyın. epist. 46. (17.) 
Opp- I. p. 203.: Primum te scire volumus, onmem sanclam 
scripluram non posse sibi esse conlrariam. Ebend. epist. 18. 
(142.) ad Damiascen. 7. Opp. 1. p. 51. — Clem. recogn. 2, 
3.;— 10, 49, — Dial. c. Tryph. 7. p. 109.; — 58. 
p- 154.; — 90. p- 187.; — 92. p. 189.; — 118. p. 206. 
Berge. Baumgarten; Erufius bibl. Theol, S. 236. 

! 2) Cohort. 14. p. 17.; — 86. p. 38. 

3) Die Acchtheit oder Unaͤchtheit vieler hierhergezogenen Stellen 
kann ung gleichailtig fein. Genug, daß die Alten fie für acht 
ἢ hielten. Vergl. Pfanner: systema [860]. geut. pur. Bası- 
' leae 1679. — Valckenaer: diatribe de Aristobulo Judaeo. 

ed. Luzac. I.ugd. Bat. 1806. 1—13. — Schwab: quae- 
stiones de religione Sophoclis rationali. Stutigart. 1820. 


- 
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entnommen. Das Dunkel zu durchſchauen, welches die Zu⸗ 
kunft und den Gang der Dinge in derſelben umhuͤllt, vermag 
kein menſchlicher Verſtand. Nur allein der goͤttlichen Allmacht 
und Allwiſſenheit ift es vorbehalten, nach ihrer Weisheit das, 
was werden und kommen foll, voraus zu beftimmen und anzu: 
ordnen '), und felbft der Scharffinn der Dämonen vermag es 
nicht, in die Geheimnifle der Zufunft einzudringen, fie find von 
jeglicher Art des Mitwiſſens ausgefchloffen 2). Wo ſich folg- 
lich Weiffagungen finden, da fünnen fie einzig nur aus goͤtt⸗ 
licher Offenbarung und zwar unmittelbar gefloffen fein. Col: 
cher Weiffagungen ift aber das ganze A. T. voll, oder vielmehr: 
Alles im A. T. {{ Weiffagung, und diefe ift bereits ihrem groͤ⸗ 
ßeren Theile nach durch das erfolgte Eintreffen als richtig bes 
währt, was uns auch für das richtige Eintreffen des übrigen 
Theiles fichere Bürgfchaft leiftet 5). Aber außer den alttefta: 
mentlihen Schriften finden fi) auch noch in den Büchern des 
Hyſtaspes 3), in den Sibylliniſchen Büchern 5) und in δεν ἡ 





1) Apol. I. 12. p. 50.: Θεοῦ ἔργον ἐστὶ πρὶν ἢ γενέσϑαε εἰπεῖν, 
καὶ οὕτως δειχϑῆναι γενόμενον, ὡς προείρηται. — Apol. 1. 
33. Ρ. 64.: Ὅτε δὲ οὐδενὶ ἄλλῳ Heogogovvras οὗ προφητεύον- 
τεῦ» εἰ μὴ λόγῳ ϑείῳ, καὶ ὑμεῖς, ὡς ὑπολαμβάνω, φήσετε. — 
Hieronymi. comment. in Jerem. 29, 10. : Futurorum igitur 
scienlia soli Deo competit. — Didymus: de spirit, sancto 


c. 88. — Hieron. opp. II. p. 145. 


2) Apol.I. 55. p. 76.: Οὐ γὰρ ἐνοεῖτο αὐτοῖς, συμβολικῶς ὡς 
προδεδήλωται, τῶν εἰς τοῦτο εἰρημένων πάντων λελεγμένων. 
Vergl. 54. p-75. und das Fragment aus Juſtin bei Iren. δάν. 

“ haeres. 5, 26. und cin anderes Fragment bei der genannten 
Ausgabe von Juſtin's Werken p- 596. 

3) Apol. I. 61. p. 80.: Jıd τῶν προφητῶν προεκήρυξε (τὸ πνεῦμα 
ἅγεον) τὰ κατὰ τὸν ᾿Ιησοῦν πάντα. --- Ebend. 31. p. 62.5 — 
Dial. c. Tr. 42. p. 188. Daher behauptet Juftin Apol. 1. 52.. 
p. 73.3 ᾿Επειδὴ τοίνυν τὰ γενόμενα ἤδη πάντα ἀποδει-- 
πνύομεν πρὶν ἢ γενέσϑαε προκεκηρῦχϑαε διὰ τῶν προφητῶν, 
ἀνάγκη καὶ περὶ τῶν ὁμοίως προφητευϑέντων μελλόντων δὲ 
yivsodaı πίστεν ἔχειν ὡς πάντως γενησομένων. 

4) Apol. I. 20. p. 55.; — 44. p. 70. 

5) Coh. ad Gr. 87. p. 84. — Apol. 1. 90. p. 55. 


-- ἃ... 
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Offenbarung des Johannes 1) Weiffagungen, weshalb auch 
diefe Schriften aus göttliher Inſpiration abzuleiten find. 


Der aus den altteftamentlichen Weiffagungen abgeleitete 


Beweis für die Göttlichfeit der Echriften, in welchen dieſe 
Weiſſagungen enthalten waren, fo wie für die Goͤttlichkeit der 
kehre, welche fie aufftellten, war in den erften Jahrhunderten 
des Chriſtenthumes, und iſt es für viele ſchwache Seelen noch 
gt, der eigentlihe Beweis διό Geiſtes und der Kraft 2). 





1) Dial. c. Tr. 81. p. 179.: Avijo τις» οὗ ὄνομα ᾿Ιωάννης, εἷς 


τῶν ἀποστόλων τοῦ Χριστοῦ, ἐν ἀποκαλύψει γενομένῃ αὐτῷ 
προεφήτευσεν. — — 


3) So nennt ihn Origenes contra Cels. 1, 2. p. 3%0.: Rort 


τις οἰκεέα ἀπόδειξις τοῦ λόγου, ϑειοτέρα παρὰ τὴν ἀπὸ δια- 
λεκτικῆς ᾿Ελληνικήν" ταύτην δὲ τὴν ϑειοτέραν ὁ ἀπόστολος 
ὀνομάζεε ἀπόδειξιν πνεύματος καὶ δυνάμεως, πνεύματος μὲν 
διὰ τὰς προφητείας ἑκανὰς πιστοποιῆσας τὸν ἐντυγχάνοντα 
τὰ περὶ τοῦ Χριστοῦ" δυνάμεως δὲ διὰ τὰς τεραστίους ϑυνά-- 
μειφῖ Ward fpäter (6, 10. p. 448.) wiederholt derfelbes Τὺ γὼρ 
χαρακτήριξον τὴν ϑεύότητα ἡ περὶ μελλόντων ἐστὶν 
ἀπα;γελέα, — — ὅτι θεῖον πνεῦμα ἣν τὸ ταῦτα ἀπάγγελον. 
Ebenſo fagt Clem. Al. coh. ad gent. 8. p. 65.: Oi χρησμοὶ 
τὰς εἰς τὴν θεοσέβειαν ἡμῖν ἀφορμὰς Evepysoraras προτείνον-- 
res ϑεμελιοῦσε τὴν ἀλήϑειαν. Daher Tonnte Juſtin die 
Frage aufwerfen (Apol. I. 58. p. 74.)5 Τίνε γὰρ ἂν λόγῳ ἀν-- 
ϑρώπῳ σταιρωθέντε ἐπειϑόμεθα., ὅτε πρωτότοκος τῷ ἀγεν-- 
ψήτῳ ϑεῷ ἐστὶ, καὶ αὐτὸς τὴν κρίσιν τοῦ παντὸς ἀνθρωπείου 
γένους ποιήσεται, εἰ μὴ μαρτύρια πρὶν ἢ ἐλϑεῖν αὐτὸν ἄνϑρω- 
NOV γενόμενον κεκηρυγμένα περὶ αὐτοῦ εὕρομονγ καὶ οὕτως 
γινόμενα δρῶμεν. Und an einer andern Gtelle konnte derfelbe 
verſichern (Apol. I. 80 s. p. 61 s.): Τὴν ἀπόδειξιν ἤδη ποι- 
ησύμεϑα, οὐ τοῖς λέγουσι πιστεύοντες, ἀλλὰ τοῖς προφητεύονσι 
τρὶν ἢ γενέσθαι κατ᾽ ἀνάγκην πειϑόμενοι, διὰ τὸ 
καὶ ὄψειε ὡς προεφητεύϑη ὁρᾷν γενόμενα καὶ γινόμενα " ἥπερ 
μεγίστη καὶ ἀληϑεστάτη ἀπύδειξις καὶ ὑμῖν, ὡς ψομίζομεν, 
φανήσεται. Vergl. Joseph. ant. prooem. c.4.; — 4,8,2.; - 
10, 11,7. — Theophil. ad Aut. 1, 19. — Aihenag. 
ler. 7.0.9. — T ertull. apol. 20.; — adv. Marc. 5, 15. — 
l.actant. insüt. div. 5, 8. — Euseb. praep. ev. 1, 3 ss. — 
Deſſelben demonstratio evangelica beichäftigt ſich faſt ausſchlie⸗ 
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Ueberall Hefteht dee Glaube, daß die Vorherverfünder der Zu: 
Zunft mit einer tieferen, göttlichen Erkenntniß und Weisheit 
ausgeräftet feien 1). Bei den heidnifchen Völkern war diefer 
Glaube forsfam gehegt und gepflegt worden, hatte darum 
tiefe Wurzeln gefchlagen und in den an heiliger Stelle anges 
orbneten Orakeln verführerifhe Blüthen und Zrüchte getra⸗ 
gen 2). Leicht war alfo Hier die Menge durch Weiffagungen 
zu gewinnen ?). Bon der andern Geite Fonnte die, vom 





Gend mit diefem Gegenftande, und in der oratio de laudibus 
Constant. c. 17. meint er, daß auch der Widerfpenftigfte diefem 
Beweiſe nicht widerfichen Fünne. — Augustin. adv. Faust. 
Man. 12, 46. — WHieronym. comm. in Jes. 46, 8. — 
Auch Ebiomitifch ift diefe Anficht. Clem. recogn. 1, 18.: Ad ., 
versus propheliam etenim neque ars ulla stare suflicil, neque 
sophismatum syllogismorumque versutiae. Vergl. meine anges 
führte Abhandi. I. 2. ©. 246. Daher wird fogar die Gabe 
der Weiflagung als ein fechster Sinn der Propheten aufgeführk, 
- CGlem. recogn. 2, 51. 

2) Herodot berichtet von den Aegyptern (2, 83.), daß fie δε Glas 
bend waren: ὕτε ἀνθρώπων μὲν οὐδενὶ προςκεῖταε ἢ τέχνη 
μαντικὴ, τῶν δὲ ϑεῶν μοτεξετέροισι. --- Platonis Phacdrus 
47. ed. Heindorf. p. 941. — Clem. ΑἹ. 5, 18. p. 697. — 
Pacur. bei Gellius noct. Att.1&,1. — Seneca suasorium 
4.— Cicero de divinatione 1. — de n.D. 1, 2.; — 5, 65. — 
Sext. Empir. adv. mathem. 9, 88. 

3) Hieronym. comment, in Daniel, 2, 9.: Confitentur nıagi, 
confitentur harioli et omnis scienliae saecularıs litteraturae, 
praescienliam futurorum non esse hominum, sed Dei. Ex quo 
probatur, prophetas Dei spiritu locutos, qui futura cecine- 
runt. — Cicero de n. D. 2,4. 65. — Sonntag: do- 

etrina inspirationis p. 12. 

3) Sreilih wurde das übertriebene Spiel mit den Weiffagungen 
auch von manchen Seiten gemisbilligt und von den Heiden zu . 
fpöttifchen Angriffen benugt. Ignatius, in den früher aus 
geführten Stellen (Abſchn. I. ©. 15.), hielt daffelbe für ein "Zov- 
δαΐζειν. — Juvenal (sat. 14, 97.) ſtichelt: Tradidit ar- 
ecano quodcungque volumine Moses. — Celſus (Orig. 
contra Cels. 7, 2. p. 694.) höhnte: Avdıs τὸ αὐτὸ ἐροῦσεν 
(die Ehriften) ἐκεῖνο δὴ τὸ 00gor' ὅτε ἐχρῆν οὕτω γε- 
viodas' τεκμήριον δέ" πάλαι γὰρ καῦτα εἴρηται. 
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Ouent aus fo weit verbreitete, Dämonologie, welche auch 
νὰ ben und EHriften großen Eingang gefunden hatte, nur 
allein vermöge Des Beweiſes aus den Weiffagungen befchwichs 
tigt werden. Denn wie groß auch immer die Macht der Däs 
monen angenommen wurde, immer doch wurde ihr Einfluß 
dem eines höheren Weſens untergeordnet, welchem fie bes 
ſenders durch mangelnde Allwifienheit nachftanden '). Diefe 
und die von ihre ausgehende Kenntniß der Zufunft war 
nur allein bei Gott zu finden, während außerordentliche Wun⸗ 
der aller Art nicht blos von der göttlichen Allmacht, fondern 
ah von den Dämonen gewirkt werden fonnten. Deshalb 


: fonnten die Keinde Jeſu auch von ihm fagen, daß er durch 


Beelzehub, den Dberften der Teufel oder Dämonen, feine 
Bander verrichte, während hinwiederum Jeſus auf den Glaus 
ben an feine Lehre bei denjenigen nichts hielt, weiche durch 
fine Wunder für diefelben gewonnen worden waren 2). 


en bewieſen Wunder im engeren Sinne, mit Ausfchluß 
) 


ke Veiſſagungen, für ſich allein keinesweges den göttlichen 
Deruf des Wunderthäters, er fonnte auch den Dämonen feine 
Bunderfraft verdanfen 3). Weberdieß gab fpäterhin die Chris 


1) Die ſcheinbare Babe der Weiſſagung bei den Dämonen war mehr 
ein ſchnell berechnender Scharffinn, welcher aber häufig auch irrte, 
als eigentliche Weiſſagung. Vergl. Pastor IIermae 2, 10. p. 98. 
und dafelbft Eoteleriug. Clémi. recogn. 8, 59. u.4, 21. 
und dafelbt E otelerius. 


2) Vergl. Matth. 12, 39.5 — τό, τα ff. — Joh. 2, 18 bis 2.5 — 
ῳ 48. u. δ. Berg. Wegscheider: instit. th. δ. 46. u. 
49. — Baumgarten sErufius: bibl. Th. ©. 245 f. 


3) Dial. c. Tr. 7. p. 109.: Kal τοί γε καὶ διὰ τὰς δυνάμεις, ἃς 
ἐπετελοῦν, πεστεύεσϑα: δίκαιοε ἦσαν" ἐπϑοιεδὴ καὶ τὸν ποι- 
ητὴν τῶν ὅλων ϑεὸν καὶ πατέρα ἐδόξαζον, καὶ τὸν παρ᾽ av- 
τοῦ Χρισεὸν υἱὸν αὐτοῦ κατήγγελλον, ὕπερ οἱ ἀπὸ πλάνου 
καὶ ἀκαϑάρτου πνεύματος ἐμπεπλάμενοε ψευδοπροφῆταε οὔτϑ 
ἐποίησαν, οὔτϑ ποιοῦσιν, ἀλλὰ δυνάμεες τενὰς ἐνεργεῖν εἰς κα-- 
τάπληξιν τῶν ἀνθρώπων τολμῶσι καὶ τὰ τῆς πλάνης πνεύματα 
χαὶ δαεμόνεα δοξολογοῦσιν. | 
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Ausichee, indem πε ihren Bekennern die Macht über die Di 
monen verlieh, auch die Macht Wunder zu thun, worauß - 
denn die häufigen Wunder hervorgingen, ‘welche nicht bloß - 
von den Apofteln, fondern überhaupt von den Chriften der: 
erften Sahrhunderte berichtet werden 1), Eine Folge davon . 
war, daß der in fpäterer Zeit fo hoch geftellte Beweis aus den . 
Wundern Jeſu und der Apoftel in der früheren Zeit nur eine 


Ἱ 
höchft untergeordnete Rolle fpielte. Er fommt nur ald Nebens , 
beweis vor, welcher erft alsdann zugelaflen werden konnte, 
wenn bereits auf andere Weiſe, vermittelft der Weiſſagungen 


= 
[1 


der Verdacht des Dämonismus entfernt worden war 2). DIE ς 
fer Beweis Fonnte alfo nur zur Befeftigung des Glaubens. ag . * 
Jeſum, nicht aber bei noch gaͤnzlich Unglaͤubigen gebraucht 
werden. Bei dieſen Vorſtellungen vom A. T. war die au 





1) Dial. c. Tr. 39. p. 136. Ebend. Kap. 35, 82, 88. A 







Dodwell: dissertatt. Cyprian. Oxon. 1684. p. 36 ss. #2} 


6. p. 93. — Iren. adv. haeres. 2, 31 58.; — 5, 16 8. 
Ob dieß wirkliche Wunder waren oder nicht, Fann ung gleich⸗ 
giltig fein, 


2) Das Höhere in Jeſus hatte befonders Johannes erfaßt und In feis 


nem Evangelium darzulegen verfucht. Darum konnte auch gerade 
Johannes auf die Wunder mehr Gewicht legen, als die andern" 
Evangeliften. Bei feiner Auffaffungsweile der Lehre Jeſu 
Eonnte der Merdacht des Damonismus gar nicht mehr auffom⸗ 
men, Vergl. Baumgarten sErufius: bibl Theol, ©. 
244. — Clem. recogn. 1, 6.: Ut aulem serıno ejus (Jesu)‘- 
fide dignus ac divinitatis plenus crederelur, virlutes mulias== 
εἰ signa ac prodigia mira efficere jussione sola dicebatur, las 
ut, tanquam a Deo potestatem habens, — — nihil omnino es = 
set, quod ei impossibile videretur. Allein dieſe Wunder hats 
ten nur Beweisfraft, weil Jeſu Lehre nicht von der des A, Km 
abwich. Vergl. 2, 46.: Dominus noster signa et prodigia — 
ciens Deum praedi cabat Judaeorum, etideo reciE 
praedicationi ejus creditur. Vergl. Kap. 45. un 
die vorlchte Anmerkung. — Lactanz (institutiones .divinm« 
5, 3, 19.) bemerkt fogar ausdruͤcklich: Ohne die altteſtamen F 
lichen Weiſſagungen hätte, Jeſus mit Recht wegen feiner Wut 
der für einen Zauberer (magus) gelten koͤnnen. 


me einer wörtlichen und buchſtaͤblichen Inſpiration der in dem: 
ſelben enthaltenen Echriften von dem Glauben an die göttliche 
Offenbarung dieſer Schriften felbft unzertrennlih. Man konn⸗ 
te ich die im U. T. niedergelegte Offenbarung ohne Inſpira⸗ 
tion der Echriften ganz und gar nicht denfen ). Ganz anders 
verhielt ed fich mit dem N. T. 

Keiner dieſer beiden Beweisgruͤnde konnte etwas für 
δε Inſpiration Der neuteftamentlihen Schriften, mit Auss 
nahme der Dffenbarung des Johannes, beweifeh; nur δίεβ, 
daß Jeſu Lehre göttlihen Urfprunges fei, folgte nothwendig 
daraus. (δὰ Eonnte der erite der beiden Beweife nichts für die 
Inſpiration des N. T. beweifen ; denn die Verfaſſer deſſelben, 
die Apoſtel, waren nur die Berfünder und weiteren Verbreis 
ter der göttlichen Offenbarung, welche ihnen nicht unmittelbar, 
fondern mittelbar, durch den Menfch gewordenen Sottesfohn 
zu Theil geworden war. Zu diefem Berufe bedurfte es aber, 


—— nach den Vorſtellungen der urchriſtlichen Zeit, kei⸗ 





beſondern Inſpiration. Es konnte aber auch der zweite 
dieſer Beweiſe nichts dafuͤr beweiſen, da in den neuteſtament⸗ 





I) Daher die oͤftere Verwechſelung von Offenbarung der Lehre und 
Inſpiration der Schrift in jener Zeit. Vergl. Eisenlohr: 
argumenta ab apologeltis saec. secund. ad confirmı. rel. chr. verit. 
ki Pott et Ruperti: sylloge comm. 1]. p. 182. — Da 
nah Juſtin die des λόγος Theilhaftigen oft ἄκοντες oder aur- 
δρῶς Vie Weiſſagungen ausiprachen, fo mußten diefelben, — denn 
fie waren für die Zufunft berechnet, — auch woͤrtlich und buch⸗ 
βάρ genau nach Angabe des heiligen Geifte aufgezeichnet 
werten fein. Und dieß war auch die herrfchende Meinung. 
Vergl. Justin. Apol. I. 31. p. 61. — Cohort. 12. p. 61. — 
Wieronym. comm. in Micham 7, 5 85. — Deſſelben Epi- 
stola ad Marcellam 27. (102.) Opp. I. p. 133. — Grego- 
rius Magnus comment. in Job. Opp. Paris. 1705. I. p.7.— 
Leonis Magni opera vol. III. append. p. 654. ed. Veneliis 
17572. — Surenhus: legum Nlischnic. IV. p. 259. und 
dafelbft Mlaimonides p. 264, — Wie hätte auch fonft die 
topifche und allegoriiche Auslegung des A. T. beftchen Eünnen ? 
Vergl. Justin. dial. c. Tr. 42. p. 138, 
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lichen Schriften, zumal in den Evangelien, Feine apoftolifchen 
MWeiffagungen enthalten find. Und in der That gedenft Juſtin 
der Apoftel auch nur als der Verkuͤnder göttlicher Lehre 1), 
ohne je Ihre Schriften als infpiriete zu erwähnen, was er doch 
fo Häufig bei den Schriften des A. T. thut. Hier wird wies 
der und immer twieder recht gefliffentlich auf den göttlichen 
Urſprung hingewieſen und an ihn erinnert. Go heißt es, 
bei Anführung einer altteftamentlichen Stelle: ὡς καὶ ar- 
τὸς (6 eos)" διὰ τῶν ἑαυτοῦ προφητῶν μαρτυρεῖ λέγων 2), 
und zwei Stellen aus den Büchern Mofis werden mit folgen- 


den Worten eingeführt: γέγραφε γὰρ Μωῦοῆς, ὡς τοῦ ϑεοῦ. 


περὶ τῆς σκηνῆς πρὸς αὐτὸν εἰρηκότος οὕτως, UND: τῆς γὰρ 
Mwvo£ws ἱστορίας ἐκ προςώπου τοῦ ϑεοῦ λεγούσης 5). bene 
fo im Dialoge mit dem Tryphon 5): διὰ Μωσέως χέχραγεν 
ὃ ϑεὸς αὐτὸς, οὕτως λέγων. Serner: διὰ ᾿Ησαΐου τὸ προ-- 
φητικὸν πνεῦμα ἔφη °), UNd: χαὶ πάλεν ὁ αὐτὸς προφήτης 
Ἦσαΐας ϑεοφορούμενος τῷ πνεύματε τῷ προφητικῷ ἔφη ὃ 





1) Dial. c. Tr. 119. p. 112.: Ἡμεῖς τῇ φωνῇ τοῦ ϑεοῦ, «τῇ τὸ 
διὰ τῶν ἀποστόλων τοῦ Χριστοῦ λαληϑείσῃ πάλιν καὶ τῇ διὰ 
τῶν προφητῶν κηρυχϑείσῃ ἡμῖν πεστεύσαντες, d.h. was früher 
durch die Propheten verfündet war, fand inden Apofteln feinen 
Miederhall, und eben dadurch wurde die GöttlichFeit diefer alts 
teftamentlichen Ausfprüche erwiefen. Vergl. ebend. 7. ©. 109.: 
Ta δὲ anoßavra καὶ anoßaivavra ἐξαναγκάζει συντίϑεσϑαε 
«οἷς λαλουμένοις. Ganz in diefem Sinne erflären die Apoftef 
(C lem. recogn. 2, 34.): Nos enim apostoli illius, qui nos mi- 
sit, verba exponere missi sumus et adfirmare (dieß ge 
ſchah doch nur mit Hilfe des A. X.) sententias; proprium 
vero dicere alıquid non habemus in mandatis, sed verborum 
illius, ut dixi, aperire veritatem. Fuͤrwahr, eine für die Vor⸗ 
ftellungen jener Zeit fehr wichtige Stelle, 

2) Cohort. 21. p. 21. 

3) Ebend. 29. p. 29. und 31. p. 34. 

4) Dial. c. Tr. 16. p. 116. 

4) Apol. I. 33. p. 64. 

6) Ebend. 35. p- 64. vergl. 41. p. 68.5 — 44. Ὁ. 69.53 — 47. 
p- 71.} — 48. p- 72. — Dial. ς. Tr. 16, p. 117.5 — 41. 
p. 120.5 — 22. p. 120, u. f. 10. 
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und viele ähnliche Stellen. Von dem Allen zeigt [ὦ bei der 
Anführung neuteftamentlicher Stellen nicht die feifefte Spur 1), 
aum deutlichen Beweiſe, daß Yuftin mohl die Lehre Jeſu 
(δέναμις ϑεοῦ ὦ λόγος αὐτοῦ ἦν) 5), nicht aber die Schriften 
der Apoftel unmittelbar auf Bott zurücführte, obgleich von ihm 
den Heiden gegenüber behauptet wurde, daß, worauf ja fehon 
die evangelifchen Berichte Hinführen, die Apoftel mit befon- 
derer Kraft zu ihrem Berufe ausgerüftet worden feien 5); eine 





Ὁ Bewoͤhnlich wird die anaeführte Etelle von Jeſus felbft abges 
kitet. "᾿Εν τῷ εὐαγγελίῳ γέγραπταε εἰπών. Dial. c, Tr. 10%. 
p- 200.5 oder εἶπε, ταῦτα ἐδίδαξεν, ταῦτα ἔφη, οὕτως map 
κπελείσατο, und ähnlihe. Nur in den gefchichtlichen Angaben 
über Jeſus beruft fih Juſtin auf das Zeugniß der Mpoftel: 
ἔγραψαν οἱ anoerolos αὐτοῦ τοῦ Χριστοῦ ἡμῶν. Dial. c. 
Tr. 88. p. 186. u. b. 


& MApol. I. 14. p. 42. Vergl. Dial. c. Tr. 9. p. 110. Οὐ κενοῖς 
ἐπιστεύσαμεν μύϑοις, οὐδὲ ἀναποδείχκτοις λόγοις, ἀλλὰ με- 
στοῖς πνεύματος Delov mal δυνάμει βρύουσε καὶ τεϑηλόσε 

τάριτε, Dergl. Athenag. 7. p. 285.5 — 9. 286. 


3) Apol. I. 39. p. 67.: "46 "Ispovoalıju ἄνδρες δεκαδύο τὸν apı- 

. Oniv ἐξῆλϑον εἰς τὸν κόσμον, καὶ οὗτοι ἰδιῶται, λαλεῖν μὴ 
δινάμενοε" διὰ δὲ θεοῦ δυνάμεως ἐμήνυσαν παντὶ γένεε ἀν-- 

ϑρώπων, ὡς ἀπεστάλησαν ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ διδάξαε πάντας 

τὸν τοῦ Θεοῦ λόγον. Diefe Kraft oder Tüchtigfeit wurde 

sicht auf außerordentliche Weiſe erhalten, fondern durch Eifer 

für die Sache, fleißige Uebung und Gewoͤhnung und durch 

| vertraute Bekanntichaft mit dem A. T. Dahin erklärt ſich wes 
niaftend Petrus in den Elementinifchen Necognitionen, mit 
welhen Juſtin mehrfache Verwandtſchaft zeigt, wenn er jagt 
(Clem. recogn. 3, 1.): Cum: transicrit medium noctis, ego 
sponte jam suscitor, et ullra somnus nequaquam venit ad nıe. 
Quod mihi accidit ex co, quia in consueludine habui, verba 
Domini mei, quae ab ipso audieram, revocare in memorlam; 
et pro ipsorum desiderio suscitari animis meis et cogitationi- 
bus imperavi, ut evigilans ad ea, et singula quaeque re- 
colens ac reiexens, possim memoriter retinere. Petrus 
ſelbſt wunderte ſich über diefe Macht, die er über fich felbft 
hatte; Mirari me equidem fateor, fraires, humanae na- 





128 


Kraft, welche man in der Tüchtigfeit der Apoftel zum Lehr⸗ 
amte wahrzunehmen geneigt war, da fie vorher fo wenig Bil: 
dung zu Lehrern gehabt Hatten. 


Aber Yuftin kannte auch ganz und gar nicht das Beduͤrf⸗ 


niß nach evangelifchen Schriften, da er bereits ein anderes 
Kriterium hatte, welches ihm hinreichende Bürgfchaft für die 
Wahrheit der einzelnen Angaben der evangelifchen Berichte 


gab. Und dieſes Kriterium lieferte ihm das A. T. Juͤſtin 


erklärt ganz beftimmt: Wir meffen den Berichten dee Apoſtel 


Glauben bei, weil der prophetifche Geift, welcher im A. T. 


ſpricht, dieß Alles fchon vorausgefagt hat 1). Alfo wegen dei 
Uebereinftimmung der Lehre Jeſu und der Apoftel mit dem Lehr 
inhalte des A. T., welcher durch tnpifche und allegorifche Deus 
tung erhalten wurde, und von welchem Juſtin behauptete, daß 


ἐν in Bezug auf Jeſus und feine Lehre bereits Alles und Jedes, ΄ 
wenn auch nur angedeutet, in [ᾧ fafle 2), wurde den Aus 





jagen; 


turae vim, quam ad omnia aptam habilemque esse vi 


und fügt fpäter hinzu: Ita ergo ineffabili quadam ratione, in- 


troducia alia consuetudine, vetus consuetudo mutatur, et id 
re vera, si non supra modum cogas, sed quantum recipil 
mensura naturae Hieronymus folgert aus Matth. 
13, $2. (comment. ad h. l.): Instructi erant apostoli scribae 
et notarii salvatoris — — — ejicienles de ihesauro doctrina- 
rum suarum nova et velera, ut, quidquid in Evangelio prae- 
dicabant, legis et prophetarum vocibus compro- 
barent. 
1) Dial. c. Tr. 48. P. 145.: Οὐκ ἀνθϑρωπείοις διδάγμασε κοκε- 
λεύσμεϑα ὑ ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Χριστοῦ πείϑεσθϑαιε, ἀλλὰ τοῖς διὰ 
τῶν μακαρίων προφητῶν κηρυχϑεῖσε καὶ δὲ αὐτοῦ διδαχϑεῖ- 
σι. — Ebend. 53. ©. 149.: Ἡμεῖς βέβαιοι ἐν τῇ πέστεε καὶ 
μαϑητείᾳ αὐτοῦ ἐσμεν, ἐπειδὴ καὶ ἀπὸ τῶν προφητῶν, καὶ 
ἀπὸ τῶν κατὰ τὴν οἰκουμένην εἰς ὄνομα τοῦ ἐσταυρωμένον 
ἐκείνου ὁρωμένων καὶ γενομένων ϑεοσεβῶν τὴν πείϑω ἔχομεν. 
Ebenfo Apol. I. 33. p. 64. — Coh. ad Gr. 38. p. 34. Vergl. 
Athenag. leg. 7..p- 285.5 — 9. p. 286. — Iren. adv. 
haer. 4, 26, 1. — Daber heißt das Evangelium τὸ συμπλή- 
ewua der altteftamentlihen Weiffagungen. Conslit. apost. 


5 
a) Apol. I. 33. p. 64, 


. Ar 
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fagen der evangelifchen Schriften Glauben gefchenft, nicht we: 
gen ihrer Inſpiration; und umgekehrt war jede evangelifche 
Angabe wahr, fobald fie Durch das A. T. beftätigt wurde. 
Deshalb find auch der evangelifhen Stellen, im Vergleich 
mit denen des A. T., nur wenige, und immer find bei Juſtin 
jene von einer größeren Anzahl diefer, gleihfam wie von einer 
ſchuͤtzenden Leibwache, umgeben. Juſtin befand [ὦ alfo auf 
Seiten derer, über welche ſchon Ignatius, wegen ihrer zu gros 
{κα Anhänglichfeit am A. T., Beſchwerde führt, indem er fie 
der Hinneigung zum Judenthume, des ᾿Ιουδαΐξειν, beſchul⸗ 
dat ). 

Jetzt endlich Fünnen wir fogar noch einen Schritt weiter 
sehen und behaupten: Juſtin Fannte nicht blos Feine infpiries 
ten Evangelien und bedurfte derfelben auch nicht, fondern er 
fonnte auch nach feinen Anfichten gar Feine Inſpiration diefer 
Geheiften zulaflen. Der Beweis für diefen Sat ergiebt fih aus 


elgendem. Juſtin war der Meinung, in den ſchriftlichen Auf⸗ 


\ 


zeichnungen der Apoftel und ihrer Begleiter fei Alles , was fich 
auf Ehriftus und feine Lehre beziehe, borzufinden (οὗ ἀπομνημο» 
γεύσαντες πιίντα τὰ περὶ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ). 
δ war nun die Schrift, das Evangelium, welches diefes 
Alles enthielt? Doch nicht das Evangelium des Johannes; 
denn diefes erklärt ja ganz beftimmt das Gegentheil (20, 31. 
und 21, 25.). Ebenſo wenig fonnte es irgend ein anderes 
ſcriftliches Evangelium fein. Nur allein in der Gefammtheit 
aller ſchriftlichen Evangelien und in ihrer gemeinfchaftlichen 
Benutzung Fonnte das getvünfchte All angetroffen werden, und 
an diefe Gefammtheit war Juftin, feinem Syſteme zufolge, 


1) ὅ, im vorigen Abfchnitt ©. τς ff. — Es war dich auch dcht 
Ebionitifch. Θ΄. Clem. recogn. 1, 68.: Orabat, ut de Christo 
non aliunde sermo quam de scripturis fieret. — — (Dis- 
putationem) ex lege habendam, et post hoc eliam propheta- 
rum addidit mentionem. — hend. 2, 39.2 Ex lege Judae- 
orum sola adsertiones adhibebo. In omnibus enim, qui reli- 
gionis curam gerunt, manifestum est: totius esse aucto- 
ritatis hanc legem, 

Erzener’s Beiträge 3 
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nothwendig gewieſen. Mochte fich eine "Nachricht von Jeſus 
auch finden wo fie wollte, fie war für Juſtin brauchbar, fobald 
ihre Yechtheit durch das A. T. verbürgt werden Fonnte. Soll 
te nun wohl Juſtin alle die verfchiedenen im Umlaufe befindli- 
hen Evangelien für infpirirt gehalten Haben? Das wäre un: 
"möglich geweſen. Einheit der Lehre, das behauptete auch Ju⸗ 
ftin, fei zum Beweife des göttfichen Urſprunges durchaus noth- 
wendig. Wie groß aber war die Verfchiedenheit zwifchen den 
einzelnen damals im Umlaufe befindlichen Evangelien! Diefe 
Verfchiedenheit und diefe innern Widerfprüche derfelben konn⸗ 
ten unferm Juſtin nicht entgangen fein, da fie ſchon in dama⸗ 
figer Zeit öfter zue Sprache kamen. Namentlich hatte Mar: - 
ion fie hervorgehoben und auf diefelben fein Reinigungsver- 
fahren gegründet, und eben gegen die Keberei diefes Marfion 
hatte Juſtin in einer verlornen Schrift geeifert. Bon infpi- 
tirten Evangelien Fonnte erft dann die Rede fein, als das Bes 
duͤrfniß auf eine Auswahl unter den Evangelien geführt hatte, 1 
Eine ſolche Auswahl Fannte Suftin nicht; folglich Fonnte er 
auch noch Feine infpirirten Evangelien Fennen oder annehmen. | 

Durch diefe bisher angeftellten, vorläufigen, Unterfus ὦ 
chungen gelangen wir nun zu folgenden, wichtigen Ergeb⸗ 
niſſen: 

4) Juſtin hat ſich bereits von dee mündlichen Ueberlieferung 
gänzlich Iosgefagt, und glaubt, daß in der fchriftlichen - 
Alles (τὰ πάντα), was {ὦ auf Chriftum beziehe, nieder: 

gelegt fei. | 

2) Alle Angaben evangelifchen Inhaltes, welche bei Suftin . 
vorkommen, find folglich aus fehriftlicher Ueberlieferung 
geflofien. 

3) Diefes AU Fonnte Juſtin nur erhalten durch Benugung 
der fehriftlichen Ueberlieferung in ihrem mweiteften Umfans 
ge, Feinesweges mit blofer Befchränfung auf unfere Fa; 
nonifchen Evangelien. * 

4) Doch wurde von dieſer ſchriftlichen Ueberlieferung bereits 
verlangt, daß ſie von Apoſteln oder Begleitern derſelben 
ausgegangen ſei. 
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δ) Die Schriften dieſer Männer twurden, neben dem A. T., 
in den religiöfen Verfammlungen der Chriften vorgele: 
fen ) und bildeten mit dem A. T. zufammen die chriftli- 
hen Urkunden 2). 

6) Gleichwohl haben, nah Juſtin, fämmtliche Evangelien 
ihre Entftehung nur gelegentlichen Beranlaffungen und 
der Aufzeichnung aus dem Gedächtniffe zu verdanken. 

7) Die Annahme infpirirter Evangelien ift dem Juſtin 
fremd. Er beftimmt vielmehr die Aechtheit ihrer einzel- 
nen Angaben nach allgemeinen Kriterien, wozu ihm das 
A. T. diente, und räumt ihren Berfaffern keinerlei Art 
von Anfehen ein, als dasjenige ift, welches Augenzeugen 
bei einer fo roichtigen Begebenheit zufommt. 

8) Wenn ſchon, mas auf Feine Weife in Abrede geftellt wer: 
den fann, Juſtin mit unfern Fanonifchen Evangelien 
befannt war: fo folgt doch daraus noch nicht, daß er 
diefelben auch ausfchlichend oder vorzugsweife gebraucht 
habe; er hatte vielmehr hierin ganz freie Wahl. . 

9) Waren ἐδ unfere Evangelien nicht, an deren Gebrauch 
fh Juſtin gemöhnt hatte: fo läßt Alles im Voraus ver- 
muthen, daß dieß wahrſcheinlich Ebionäifche Evangelien 
waren. 





1) Apol. I. 67. p. 83.: Τῇ τοῦ ἡλίου λεγομένῃ ἡμέρᾳ καὶ τὰ ano- 
μγνημονεύματα τῶν ἀποστύλων, ἢ τὰ συγγράμματα τῶν προ- 
φητῶν ἀναγινώσκεται. 

2) Τὰ ἡμέτερα συγγράμματα. Daß diefer Ausdruck auch die Evan: 
chen mit umfaßte, erhellt aus der Vergleichung folgender zwei 
Etellen. Apol. I. 30. p. όο.: Παρ᾽ ἡμῖν γὰρ ὁ ἀρχηγέτης 
τῶν καπῶν δαιμόνων ὕφις καλεῖται, καὶ σατανᾶς, καὶ διάβο-- 
los, ὡς καὶ ἐκ τῶν ἡμετέρων συγγραμμάτων ἐρευνήσαντες 
μαϑεῖν divaode, Dief findet näheren Auffchluß im Dial. c. 
Tr. 103. p- 198.: Τὸν διάβολον, ὃν Μωῦοῆς μὲν ὄφιν καλεῖ, 
ἐν δὲ τῷ ᾿Ιὼβ καὶ Ζαχαρίᾳ διάβολος κέκληται, καὶ ὑπὸ τοῦ 
Ἰησοῦ σατανᾶς προςηγορεύεται. Folglich gehören auch die 
Evangelien und die Offenbarung des Johannes zu den chriftlis 
hen Urkunden. R 
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10) Nur auf das Evangelium des Lukas 1) und ein Evan- 
gelium des Petrus ?) finden wir beftimmte Hindeutungen. 
Ob Juſtin auch im Uebrigen unfere Evangelien gebraucht 
habe, kann erft eine Prüfung der von ihm ausgehobenen 
Stellen Iehren. 








1) Wenn Juſtin (dial. c. Tr. 103. p. 199.) fagt: "Br γὰρ τοῖς 
ἀπομνημονεύμασιν, & φημε ὑπὸ τῶν ἀποστόώλων αὐτοῖ', καὶ 
τῶν ἐκείνοις παρακολουϑησάντων συντετάχϑαε: ſo liegt in dem 
Worte παρακολουϑησάντων eine unverkennbare Ruͤckſicht auf 
den Erangeliften Lukas, welcher fich felbft einen παρακολουϑη- 
κότα ἄνωθεν πᾶσιν nennt (Ev. 1, 3.). Auch folgte dic Bes 
Fanntichaft mit des Lukas Evangelium aus Juſtin's Schrift 
gegen Markion. 


2) Bei Gelegenheit der Mefltanifhen Deutung des zıflen Pſalmes, 
welcher Vers für Vers durchgegangen wird, (dial. c. Tr. 97 ss. 
.&. 193 ff.) wird auch auf die Weranderung des Namens Eis 
mon in Petrus Nücficht genommen. In Bezug hierauf κε, ἃ 
merft Juſtin (a. a. D. 106. ©. 201.): Kai τὸ εἰπεῖν" μετω- 
vouaxivas αὐτὸν Πέτρον Eva τῶν ἀποστόλων (mal ysypa- 
φϑαι ἐν τοῖς ἀπομνημονεύμασε αὐτοῦ γεγενημένον 
καὶ τοῦτο, μετὰ τοῦ καὶ ἄλλους δύο ἀδελφοὺς, υἱοὺς Ζεβεδαίου 
ὄντας, μετωνομακέναε ὀνύματε τοῦ Βοανεργὲς, 0 ἐστεν viel 
βροντῆς) σημαντικὸν ἣν τὸν αὐτὸν ἐκεῖνον εἶναε, δὲ οὗ καὶ 
τὸ ἐπώνυμον ᾿Ιακὼβ τῷ ᾿Ισραὴλ ἐπικληθέντε ἐδόϑη. Hier 
Fonnen, nach Juſtin's Sprachgebrauch, die ἀπομνημονεύματα, 
αὐτοῦ nür ἄπομν. des Petrus fein, und dem voraufgchenden 
Πέτρον fteht audy das αὐτοῦ grammatifch am Nächften. Ueber⸗ 
dieß ift es klar, wie hier des Petrus cigne Angabe vor allen ans ' 
dern wichtig und bemweifend war. Wir haben aljo bier ein 
Evangelium des Petrus. Aber die meiften derjenigen, welche 
diefe einzig zuläffige Auslegung angenommen haben, haben 
daſſelbe vom Evangelium des Marfus erflärt, welches von vies 
len Kirchenpätern in eine engere Beziehung zu Petrus gebracht 
wird. So 3.3. von Papias (bei Eufebius hist. eccles 
3, 39.5 vergl. 2, 15.)5 von Srenäus (adv. haeres. 3, ı, 1. 
vergl. Eufebius h.e. 5, 8.); von Clemens von Al. (bek 
Euſebius h.e. 6, 14.); von Tertullian (adv. Marc. 4,3.)5 
von Origenes (bei Euſebius ἢ. e. 6, 25.). Gerade 
ein Evangelium des Petrus wird jedoch das Evangelium dee 
Markus erft bei Hieronymus genannt, de viris Ulustribus c. ı. 
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Wir unterfcheiden alfo wohl zwifchen der Befanntfchaft 
mit einem fchriftlichen Evangelium und zwifchen deffen Ge: 
brauch; und während wir die Befanntichaft Zuftin’s mit un- 
fen Evangelien nicht füglich in Abrede ftellen Pönnen, wenden 
wir und nun im ferneren Laufe der Unterfuchung zur Beant: 
wortung der Frage: ob Juſtin, bei den ung vorliegenden neus 
teftamentlichen Stellen, auch unfere Evangelien gebraucht oder 
zu Grunde gelegt hat, oder ob nicht. Da diefe Frage in 
neuerer Zeit ſchon vielfach in Erwägung gezogen worden ift: 
(0 ſchicken wir billig eine kurze Ueberficht der Beantiwortungen 
derſeiben vorauf. 

Lange Jahre verftrihen, ohne daß auch nur entfernt an 
die Möglichfeit gedacht wurde: es fünnten Juſtin's Denkwuͤr⸗ 
digfeiten verfchieden von unfern Evangelien fein. Da fich in: 
deß, bei einiger Aufmerkſamkeit, in Juſtin's Anführungen 
aeuteftamentlicher Stellen manche Abweichungen von unfern 
Eronzelien zeigten; fo fand man eine Ausfunft in der Annah⸗ 
me: Suftin Habe außer unfern Evangelien auch Apofryphen 
benust, oder Juſtin's Handſchriften von unfern &pangelien 
fin ſehr verderbt geweſen. Indeß bei weiten die Mehrzahl 
der gichrten Theologen ließ dieſe Fragen auf ſich beruhen, 

nicht im Mindeften zweifelnd, daß Juſtin unfere Evangelien 
gebraucht Haben müffe. 

Nach ter Anficht des gelchrten Dodwell find Zuftin’s 
Dafwirdigfeiten der Apoftel nicht verſchieden von unfern 
Sranzdien, jedoeh laßt er Juſtin, wiewol nur fparfam, 
ϑροτορθειι gebrauchen. reine Gründe liegen aber eben 
richt ſehr tief *). 


nn 


1) Dissertationes in Irenaeum auciore Henrico Dodwello. 
Oxoniae 1689. ©. 70 f. Seite 71. heißt es: Quo tamen (quae- 
ris) argumentio conslabit, nusira csse illa, quae a Justino de- 
signantur, evangelia? Inprimis ex Irenaco coacvo lesle, quem 
illa procul dubio non latueraut. Tum εἰ ex ipso Justino, qui 
e nostris evangeliis loca plurima addusit, ci quideın id 
castissimc, raroadmodumimmistis apvcrypbis. 
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Daffelbe war die Meinung Grabe's, nur daß er fie 
wo möglich noch unbeftimmter vortrug. Doch glaubte er, Ju⸗ 
fin möge Einzelnes aus dem Evangelium der zwoͤlf Apoftel, 
oder der Predigt des Petrus entlehnt haben 3). 

Dagegen begnügte ſich Mill, alle Abweichungen bei 
Juſtin aus verderbten Abfchriften der Evangelien, die demfel; 
ben zu Gebote fanden, abzuleiten 2); Wetftein aber um: 
ging diefen Gegenftand um fo leichter, als er, mie bereits er⸗ 
waͤhnt ift, die Aechtheit des Dialogs mit dem Tryphon über: 
haupt beftritt 5). Gerade hier aber ift ἐδ, τοῦ mir neutefta: 
mentliche Anführungen finden. | 

Hierbei hatte es fein Bewenden, bis Stroth Y Yu: 
ſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apoftel für verfchieden von unfern 





Nec sane aliud verba ejus ipsa suadent, peritiusinspecta. Cum 
enim horum commentariorum alios ab ipsis apostolis scri- ἢ 
ptos fuisse crediderit, alios ab eorum discipulis, si plures in 
utroque genere intellexerit, sic numerum qualernarium accu- 
ratissime absolvent, nostrique etc. 

1) Grabe: spicilegium patrum etc. Oxoniae 1714. p. 16, u. 19, 
Equidem Justinus Martyr in dialogo cum Tryphone Judaeo 
videri poterat ex hoc evangelio (secundum Hebraeos) tanquam 
apostolico, imo ab ipsis apostolis scripto, quaedam referre 
istis verbis: ᾿Ελθϑόντος τοῦ Inoov ἐπὶ τὸν ---- — — —. Unde 
constat, Justinum apostolorum scripta allegantem non evange- 
lium XII apostolorum a quibusdam dictum, sed duorum Mat- 
thaei et Johannis respexisse, licet forte traditionem de ἴσης, qui 
super Jordane in baptismo Christi apparuit, ex illo accepe- 
rit. Verum tamen et id haud adeo certum est, — — mihi- 

„ que Justinus aliunde potius ignem super Jordane apparentem 
elicuisse videtur, forte ex praedicatione Petri (si mo- 
do haec ab evangelio secundum Hebraeos diversa fuit) etc. 


2) Millii Novum Testam. ed. Küster. 1710: Proleg. p. 37 8. 
3) Novum Testamentum Graecum. opera et studio Jo. Jac. WVet- 
stenii. 1751. Proleg. p. 66. 


4) Fragmente des Evangeliums nach den Hebräern aus Yuftin dem 
Märtyrer. Im Repertorium für biblifche und morgenfändifche 
Litteratur. 1777. Ch. 1. S. τ biß 59. 
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vier Evangelien, dagegen für cinerlei mit dem Evangelium 
der Hebräer erflärte. Zu diefem Zwecke fuchte Stroth zuerft 
ἀπὸ dem Baterlande Juſtin's zu beweifen, daß derfelbe, wahr: 
fheinlih von Ebioniten zum Ehriftenthume befehrt, auch ihr 
Evangelium angenommen haben möchte. Sodann folgerte der 
genannte Gelehrte aus den Abweichungen von unfern Evangelien 
in den von Juſtin angeführten neuteftamentlichen Stellen, indem 
er befonders Die unfern Evangelien gänzlich fremden Stellen her: 
vorhob: daß Juſtin unfere Evangelien nicht benugt haben koͤnne. 
Veiter wird von Stroth bemerft: daß Juſtin auch nit 
ein einziges Mal eines der Evangeliften na: 
‚ mentlich ermwähne, mie er bei Anführungen aus dem A. 
ἃ, πὸ, und daß auch der Name ἀπομνημονεύματα τῶν 
ἀποστόλων zu dem Evangelium der Hedräer fehr gut pafle, 
welches auch εὐαγγέλεον κατὰ τῶν ἀποστόλων genannt würde 
(Hieron. adv. Pelag. 3, 1.). Das meifte Gewicht legte 
aber Stroth) Darauf, daß zwifchen zwei noch erhaltenen Stel: 
in des Evangeliums nach den Hebräern und Juſtin's Denk⸗ 
würdigfeiten der Apoftel eine gewiſſe Uebereinftimmung fich 
gie). Hieraus nun ſchließt Stroth: das Evangelium nach 
den Hebraͤern müffe mit Juſtin's Denfwürdigkeiten der Apoſtel 
durchans ein und daffelbe gemwefen fein. Zu weiterer Beftäti- 
gung wird noch hinzugefügt, Daß auch Ignatius, Papias und 
Hegeſippus fich diefes Evangeliums bedient hätten. Hierauf 
felgen die Anführungen aus Juſtin felbft, geordnet nach dem 
Yahalte unferer Evangelien. 
Dagegen fuchte einige Fahre fpäter Paulus 2) wahr: 
ſcheinlich zu machen: es habe Juſtin, ftatt der einzelnen Evan⸗ 





ἢ (ὁ find dich die Stellen, welche weiter unten bei der Zuſammen⸗ 
ſtellung aller Anführungen Juſtin's mit 10, a und 10, b bes 
zeichnet find. 

3) Ob das Evangelium Zuftin’d das Evangelium nach den Hebraͤern 
geweſen fer? In den eregetifchsceritifhen Abhandlungen von 
H. Eberh. Gottl. Paulus. 1784. ©, τ διὸ 35. Wieder 
abgedruckt in Paulus theologifch s eregetifchem Conſervato⸗ 
rium. Lieferung τ. 1822. ©. 53 bis 72. 
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gelien, eine Art von Harmonia evangelica gebraucht. Pau⸗ 
us trug feine Anficht der Steothifchen gegenüber vor, und 
wandte daher gegen diefelbe zunächft ein: daß unfere Kenntniß 
vom Evangelium der Hebräer viel zu mangelhaft fei, als daß 
wie im Stande wären, weitere Schlüffe mit Zuverficht darauf - 
zu bauen. Dazu: Fomme, daß, nach dem Zeugniffe des Epi- 
phanius, das Evangelium der Hebräer erft mit der Taufe Jefu 
begann, während ſich bei Juſtin auch Anführungen aus den 
früheren Abfchnitten finden. Ferner wird bemerft, daß Juſtin 
Fein Hebräifch verftand; das Borhandenfein einer Griechifchen 
Weberfegung des Hebräifchen Evangeliums nach den Hebräern 
zu feiner Zeit aber unerweislich ſei; — daß weder Eufebius 
noch Hieronymus eine Berwandfchaft zwifchen Juſtin's Denk: 
würdigfeiten und dem Evangelium nach den Hebräern entdeckt 
hätte; — daf viele Anführungen Juſtin's mit unferm Matthäus 
und Lufas durchaus übereinftimmen; — daß der in Juſtin's 
Anführungen herrfchende Ton von jenem im Evangelium der _ 
Hebräer verfchieden fei; — daß gar Feine zwingende Noth⸗ 
mwendigfeit vorhanden fei, weshalb jene zwei Stellen, welche 
Juſtin mit dem Evangelium der Hebräer überein habe, aus 
diefem entlehnt: fein müßten; vielmehr feheine. die eine Stelle 
aus einer Randgloffe, die andere, von der Seuererfcheinung 
bei der Taufe, aus einem willfürlihen Zuſatz entftanden zu 
fein. Weiter wird bemerft, daß bei Juſtin, dem viel gerei⸗ 
ften, eine Unbefanntfchaft mit unfern Evangelien durchaus 
unwahrſcheinlich fei. Und warum follte er diefen das Evange⸗ 
lium der Hebräer vorgezogen haben, zumal da er, nach dem 
Dialoge mit dem Tryphon, mwahrfcheinlich nicht in Paläftina 
für das Ehriftenthum gewonnen worden fei? Auch aus Mar: 
kus laſſe fich eine Stelle, und aus Johannes einige, bei Juſtin 
nachweifen. Der Ausdruck ἀπομνημονεύματα τῶν ἀποστό-- 
λων laſſe fich nicht blos auf die Verfaſſer des Evangeliums der 
Hebräer, fondern ebenfo bequem auf unfere vier Evangelien 
deuten. Lukas und Matthäus feien in den Anführungen Ju⸗ 
ftin’8 oft zuſammengeſchmolzen, und derfelbe vede von feinem 
εὐαγγέλιον auch in der mehrfachen Zahl. Dieß Alles mache 


die Bermuthung mahrfcheinlih: es habe Yuftin ftatt der ein- 
zelnen Evangelien eine Harmonia evangelica gebraucht. 
Diefe Anfichten, vorgetragen in einer an neuen Ideen 
im Gebiete der Theologie fo fruchtbaren Zeit, fanden bald gro⸗ 
fen Beifall und waren vorzüglich bei den Unterfuchungen über 
die Entftehung der Evangelien willfommen. Natürlich, daf 
fie dabei manche Abänderung erlitten, und daß zumeilen auch 
der Berfuch gemacht wurde, beide mit einander zu vereinigen. 
So ftellte Storr !) die Anficht auf: es möge bei Juſtin's 
Anführungen das Evangelium der Hebräer zu Grunde liegen. 
So viel fei wenigftens ausgemacht, daß bei Yuftin’s Denk; 
wäurdigfeiten der Apoftel, wie bei dem Evangelium der He 
bräer, das Evangelium des Matthäus zu Grunde liege; aber 
mit Zufägen , Die unfern Evangelien fremd feien. Damit ftrit- 
ten die Stellen nicht, melche Juſtin aus den Evangelien des 
Narkus, Johannes und Lukas zu haben. fheine; denn die 
Enählung von Ertheilung des Namens Boancrges [εἰ unmit- 
telbar aus Markus, nicht aus den Denfwürdigfeiten der Apo⸗ 
Κα entlehnt. Daß fich aber bei Juſtin auch Stellen’ aus Jo⸗ 
Hannes fanden, fei durchaus unerweislich; unfeugbar aber fei 
ὃ, daß aus Lukas Manches in feine Denkwuͤrdigkeiten über: 
gegangen ſei. Demnach fein Juſtin's Denfwürdigkeiten der 
Ipoftel wirklich eine Art Harmonia evangelica, wie Herr 
| Pauls meinte; nur wären fie nicht eine Harmonie unferer 
ver Evangelien, denn Marfus und Johannes fchienen darin 
Yan uͤbergangen, fondern vielmehr eine Harmonie des Evan⸗ 
geiums der Hebräer und des Lufas, oder eine Ueberfegung 
| des Evangeliums der Hebräcr mit Einfchiebfeln aus Lukas, für 
Sidenchriften bearbeitet, und vielleicht nicht verfchieden von 
| em Evangelium der Negppter. 
εἶ Schon einige Fahre vor Paulus hatte Eorrodi?) 
de Vermuthung geäußert: die Erzaͤhlung von dem Feuer bei 
ιῖ: — — 
Η ) Θέοττ: über den Zweck der evangelifchen Gefchichte und Bricfe 
n des Johannes. 1786, ©. 363 bis 375.. 
ri 2) Kritifche Geſchichte des Chiliasmus. 1781. Th, 2. ©. 130. 
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der Taufe Jeſu möchte Juſtin vielleicht entlehnt haben aus 
der Predigt des Petrus, welche nicht verfchieden fein dürfte 
von der Predigt des Petrus und Paulus. GSpäterhin ent: 
fehied [ὦ derfelbe dahin 3): Zuftin koͤnne unfere vier Evan⸗ 
gelien nicht gefehen haben, fondern Habe mwahrfcheinlich ein 
Evangelium gehabt, das eine große Aehnlichfeit mit den 
drei erften Evangelien hatte. Da er ἐδ Erzählungen der 
Apoftel nenne, fo möge es wol jenes Evangelium fein, wel 
ches von Hieronymus auch Evangelium secundum apo- 
stolos genannt werde. Seine Gründe find: Das Evange 
lium Sohannis hat Juſtin nicht gefehen; denn eine Stelle, 
die aus Kapitel 3.B. 5. genommen fcheint, hat einige Aehn⸗ 
fichfeit mit Johannis Worten, ift aber nicht gleichlautend 
mit denfelben. Das Evangelium des Lufas hat Juſtinus 
in feiner jesigen Geftalt nicht gefehen; denn er zieht den 
englifchen Gruß faft fo an, wie er im Protevangelium des 
Jakobus fteht, nicht wie er bei Lukas fich findet. Er ers 
mwähnt auch nicht der Worte des Engels vom ewigen Reiche 
Jeſu, die zu feinen Zwecke fo brauchbar wären. Das Evans 
gelium des Matthäus hat er in feiner jegigen Geftalt nicht 
gefehen; denn die Geſchichte der Magier erzählt er mit andern 
Umftänden, die im Protevangelium des Jakobus gefunden 
werden. Jeſus murde in einer Höhle außer Bethlehem ge 
boren und dort von den Magiern beſucht. — Juſtin hat 
feines der drei erften Evangelien gefehen, denn er erzählt 
die Gefchichte der Taufe Jeſu mit andern Umftänden, die 
fi nicht in unfern Evangelien finden. Jeſus trieb das 
Zimmermannshandmwerf, u. f. w. in großer Theil von 
Juſtin's Anführungen wird in unfern Evangelien nicht ges 
funden, wenn man nicht etwa blos auf den Inhalt fieht 
und auf die Worte nicht achtet. Die Ausflucht, daß Ju⸗ 
ftin aus dem Gedächtniffe citire, Fönne nicht gelten, Juſtin 
habe zwar Stellen, die in unfern Evangelien (ὦ fanden, 








1) Verſuch einer Beleuchtung des Juͤdiſchen und Ehriftlichen Bibel 
kanons. 1792. B. 2. ©. 153 ff. 
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δε meiften aber ftehen im Evangelium des Matthäus, und 
nicht eine {εἰ aus denjenigen Theilen, welche demfelben dem 
Inhalte nach eigenthümlich feien. 

Der Strothiſchen Annahme traten fpäter noch bei: 
Baht), Rofenmüller 2), Münfcher ’), Θὺ 62 
find ἢ und Wegſcheider °), während Michaelis °) 
und Lange 7) Juſtin dem Märtyrer noch den Gebrauch 
unferee Evangelien zufprachen,, jedoch ohne meitere Angabe 
von Gründen. Indeß ftellt Münfcher (&. 220.) die Vers 


muthung auf, ἐδ Laffe fich auch denfen, daß Juſtin die Evans 


güen des Matthäus und Lukas vor ſich gehabt habe, in Exem⸗ 
plaren, welche aus dem Evangelium δὲν Hebräer Zufäte und 
Bereicherungen erhalten hätten. 

Verwandt hiermit war die Anficht, welche der Gießener 
JE.Chr. Schmidt 8) aufftellte, indem er ziwar der Meinung 
derenigen fich nicht abhold zeigte, welche Juſtin's Evangelium 
für zufammengefetst aus den Evangelien des Matthäus und 
eukas hielten , von feiner Seite jedoch vermuthete, daß es ein 
überarheitetes Evangelium der zwoͤlf Apoftel geweſen ſei. Späs 





1) Ber der Grundfprache ded Evangeliums Matthäi; im Magazin 
für alte, beionders morgenländifche und biblifche Litteratur. 
Kiefer. 2. 1789. ©. 63 f. 

3) Historia inierpretationis librorum sacr. 1795. pars I. p. 154 ss. 

3) Handbuch der chriftlichen Dogmengefchichte. Th. τ. Auflage 2. 
1804. ©, 218 big 221. 

ὑδέῤὈιπο: Magazin für chriftlihe Dogmatit und Moral. 
&t. 11. ©. γι ff. 

$) Berfuch einer vollftändigen Einleitung in dad Evangelium des 
Johannes. 1806. ©. 113 f. 

Michaelis: Einleitung in die güttlichen Schriften bed neues 
Bundes. Th. 1. Ausg. 4. ©. 32. 

7) Ausführliche Gefchichte der Dogmen. Th. 1. 1796. ©. 132. und 
184. 

ὃ) Entwurf einer beftimmtern Unterfcheibung verfchiedener verloren 
gegangener Evangelien; in Henke's Magazin für Religiong- 
philofophie. DB. 4. 1795. ©. φᾶς ff. 





140 


terhin erklaͤrte ſich derſelbe Gelehrte uͤber Juſtin's Evangelium 
in einem etwas andern Sinne 1). Gebt man, fo fagt er, 
voraus, die dr. τ. an., welche Juſtin anführt, feien nur 
eine Schrift gewefen, fo ergiebt ſich als das Wahrfcheinlich: 
fie Folgendes. Diefe Schrift verdanfte ihre Entftehung wohl 
feinesweges einer Zufammenftellung von Erzählungen aus 
den Fanonifchen Evangelien des Matthäus und Lukas und aus 
dem Evangelium der Hebräer; denn fonft würde ſich Mehre⸗ 
zes aus den Eigenthümlichfeiten, welche das Evangelium des 
Lufas hat, finden müffen. Sie war indeß keinesweges unab- 
Hängig von dem Fanonifchen Evangelium des Matthäus, fon 
dern vielmehr durch eine mweitere Bearbeitung deſſelben ent 
ftanden. Nur hatten Hierbei die erften Kapitel deſſelben die 
beträchtlichften Zufäße erhalten. 

Eichhorn ?) midmete in feiner Einleitung in das N. 
T. den Denfwürdigfeiten Juſtin's einen. befondern Abſchnitt. 
Derfelbe verfucht zu zeigen, wie fih die Abweichungen in - 
den Anführungen Juſtin's von unfern Evangelien weder durch 
die Annahme bloſer Anführung aus dem Gedächtniffe noch 
durch eine evangelifche Harmonie erflären laffen. Auch die 
Ausfunft, welche unter Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apoftel 
das Evangelium der Hebräer verftehen molle, fei nicht halte 
bar; denn nach allen Berichten fehlten im Evangelium der 
Hehräer die Nachrichten von Jeſu Geburt, Abſtammung und 
Sugend, und was von dem himmlifchen Licht erzählt wird, 
welches, nach Zuftin’s Denfwürdigfeiten der Apoftel und nach 
dem Evangelium der Hebräer, den Taufort Jeſu erhellte, 
ftimme nicht genau überein. Vielmehr müßten Juſtin's Denk⸗ 
mwürdigfeiten der Apoftel zu ‚demjenigen Stamme der Evange⸗ 
lien gehört haben, aus welchem auch unfer Matthäus ent: 
ſproſſen fet. 





1) J. € Chr. Schmidt: hiftorifch 2 Fritifche Einleitung in das 
N. T. 1804. ©. 218 ff. 
2) Einleitung in das δὲ, T. Aufl. 2. 1820. ©, 84 bis 116, 
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Diefe Anficht griff wiederum Paulus 1) an und fügte 
zu feinen früheren Gründen noch hinzu: Juſtin pflege durchaus, 
ſo oft er ſich auf die Denfwürdigfeiten berufe, das felbft Hinzu: 
gefehte Apofryphifche, mas in unfern Evangelien nicht ent⸗ 
halten fei, von dem Terte der Denkwuͤrdigkeiten zu unterfcheis 
den. Dagegen trat wieder Weber 2) als ein Vertheidiger 
dee Eichhorn’fchen Anficht auf. Dieſer wart fchon früher ?) 
der Steoth’fchen Erklärung beigetreten durch die Erflärung: 
8 fi am wahrfcheinlichfien, daß die Denfwürdigkfeiten Ju⸗ 
kind das Evangelium der Hebräer feien, weil ὦ Dadurch 
ale dei Juſtin vorkommenden Erfcheinungen am Leichteften und 
Raterfichften erflären ließen. Im Uebrigen tviederholt er nur 
de frͤſeren Gründe. 

Bertholdt *) hielt es für entfchieden gewiß, daß Ju⸗ 
kin feines unferer vier Fanonifchen Evangelien, fondern ein 
apeſoliſches Urevangelium gebraucht habe; und Giefeler °) 
meinte, e8 {εἰ menigftens wahrfcheinlich, daß Juſtin's Denk; 
wirdigfeiten für ein Evangelium aus der Kamilie der Evanges 
im nad) den Hebräern zu halten feien. 

So fchien es denn allmälig außer allem Zweifel gefebt : 
Yin habe nicht unfere Evangelien, fondern eine von denſel⸗ 
ben verkhiedene Schrift gebraucht, welche mit dem Evange: 
bon dee Hebräer entweder ganz einerlei, oder doch in hohem 
Örade verwandt fei. 





1) In einer Recenfion von Eichhorn’s Einleitung in der A. L. 3. 
den 13. Mai 1805 ; abgedrudt in Paulus thcologifchsereges . 
tiſchem Eonfervatogium, erfte Liefer. S. 2 ff., beſonders ©. 5f. 
und ©. 17 f. 

2) Neue Unterſuchung über das Alter und Anſehen des Evange⸗ 
liums der Hebraͤer ꝛe. 1806. S. 26 ff. 

3) Seyträge zur Gefchichte des nenteftamentlihen Kanons. 1791. 

. 110, 

ἢ Hiftorifch > Pritifche Einleitung in ſaͤmmtliche Fanonifche und apo: 
kryphiſche Schriften des A. und N. T. Th. 3. 1813. ©. 1213. 

4) Hiftorifch sPritifcher Verſuch über die Entftehung und früheften 
Schickſale der fchriftlichen Evangelien. 1818. ©. 132. U. 182. 
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Allein in demfelben Maaße, als die Zweifel an der. Rich: 
tigkeit einer Urevangeliumshppothefe twuchfen, vermehrte ſich 
auch der Anftoß, den viele Gegner derfelben an der bisherigen 
Behandlungsart von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apoſtel 
nahmen. 

Schon Hug M erklaͤrte, nah Mill's Vorgange, 
die Abweichungen in Juſtin's Denkwaͤrdigkeiten der Apoſtel 
aus verfaͤlſchten Handſchriften der Evangelien, und ſtimmte 
ſpaͤter ganz den Ergebniſſen bei, welche Schuͤtz ?) über ιν» 
ſtin's Evangelien aufgeftellt Hatte. Dieſer nämlich bekaͤmpfte 
mit allem Eifer die herrſchend gewordene Anſicht. Denn da 
von Schuͤtz die Behauptung aufgeſtellt wurde: wenn Juſtin's 
Denkwuͤrdigkeiten nicht unſere Evangelien geweſen ſind; ſo 
koͤnnen dieſe uͤberhaupt damals noch nicht beſtanden haben’): . 
fo mußte ihm Alles daran liegen, die Einheit beider zu erwei⸗ 
fen. Deshalb fucht er zunächft die drei Haupt: Stägpunete 
feiner Gegner zu untergraben. 

1) Juſtin nennt nirgends, wie er doch fonft . 
immer thut, die Berfaffer unferer Evanges . 
fien: alfo Fann er fie nicht gefannt haben. 

Allein, erwiedert Schuͤtz, Yuftin führt öfter auch andere 
Stellen gemeinhin an, ohne ihren Verfaffer zu nennen. Der 
inhalt feiner neuteftamentlichen Anführungen ſchien ihm fo 
unbezweifelt, daß es Feines weiteren Beweifes beducfte. Der 


1) Einleitung in die Schriften des N. T. Aufl. 2. 1821. Th. 1. 
©. 132 f. ud Th. 2. ©. 94 ff. Doch wird hier itrig Vater 
ftatt Schü genannt. Aufl. 3. Th.'2. ©. 99 ff. 

4) Daniel Frid. Schütz: de evangeliis, quae ante evange- 
lia canonica in usu ecclesiae christianae fuisse dicuntur, dis 
serial. Regiomonti 1812. Pars poster. p. 1 — 17. 


3) Schiß verwechlelt Befanntfhaft und Gebrauch, daher 
diefe fchroffe Behauptung. Denn freilich, ließe ſich nachweifen, 
dag Juſtin der Märtyrer unfere Fanonifchen Evangelien nody 
gar nicht gekannt hatte: fo ftünde cd mit dieſen felbft ſehr 
fhlimm. 


. 5 ma Cı 
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Verfaſſer der Offenbarung des Johannes wird blos Darum ge: 
namt, weil damals Streit über die Aechtheit der Apokalypſe 
entkanden mar. “rn den altteftamentlichen Anführungen ift 
Juſtin bios Deshalb genauer, weil er aus ihnen, wie der ganze 
Dialog mit dem Tryphon zeigt, die Wahrheit DEE N. T. er: 
hörten wollte. 

2) Der Name Denfwürdigfeiten der Apoftel 
paßt nicht auf unfere Evangelien. 

Darauf wird geantwortet: Unſere Evangelien find nichts An: 
dered als Denkfwürdigkeiten. Zenophon gab zu diefer Benen; 
wung Anlaß. Vielleicht auch wurde diefelbe gewählt, um den 
Inden und Heiden verftändlicher zu fein. Juſtin befleißigt fich 
einer reineren Schreibart und läßt überdieß die Namen Denk: 
würdigkeiten und Evangelien mit einander abwechfeln. 

3) Kuftin’S Anführungen fiimmen nur dem 
Sinne, nicht den Worten nach, mit unfern 
Evangelien zufammen. 

Das kommt Daher, daß Juſtin aus dem Gedächtniffe anführt, 
wie er auch bei andern Gelegenheiten thut. Nur bei längeren 
‚ Selen hat er wörtlich ausgezogen. 

Beit wichtiger, fährt nun Schät fort, find die Grün- 
de, and welchen ſich ergiebt, daß Juſtin Feine andern als un: 
Fre &pangelien gebraucht hat. 

1) Alte Anführungen Yuftin’s fiimmen dem 
Inhalte, die meiften den Worten nad, mit 
anfern Evangelien überein. 

Rebe darf man nicht verlangen, da befanntlich zu Juſtin's 
Arten der Text der neuteftamentlichen Schriften ſchon fehr ver: 
derbt war. Auch Fann man leicht einräumen, daß Yuftin, fo 
we andere Kirchenvaͤter, zumeilen Stellen aus Apofryphen 
ich. Dieß trifft z. B. das, was von Jeſu Bewerben ge: 
Miwird. Ä 

dDie Erklärung, welche Zuftin von feinen 
Denfwürdigfeiten giebt, paßt ganz auf un: 
fere Evangelien, auch finden {{2 Aufuͤh— 
tungen aus allen vier Evangelien. 
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8) Juſtin fagt, die Denfwürdigkeiten der 
Apoftel würden an jedem Sonntage in den 
Berfammlungen der Ehriften vorgelefen;z 
Kuftin aber kann in feiner Apologie von kei⸗ 
ner befondern Einzelnheit, fondern nur von 
allgemeinen Gebräuden reden; daher fann 
er auch nur unfere Evangelien meinen. 

Pur zwei $ahre fpäter erfchien eine Unterfuchung deſſel⸗ 
. ben Gegenftandes von Gras 1), Diefer fammelte und präfs 
te aufs Neue alle neuteftamentlichen Stellen in Juſtin's Schrifs 
ten, und gelangte dadurch zu dem Ergebniß: 

1) Juſtin citirt frei. 

2) Juſtin muß unfere vier Evangelien ohne Ausnahme ges 
fannt haben. 

3) Juſtin muß neben unfern vier Evangelien noch eine ans 
dere evangelifche Gefchichte gefannt haben. 

4) Juſtin's Denfwürdigfeiten waren nicht das Evangelium 
der Hebräer, fondern eine Evangelienharmonie. 

Dieß letztere wird dahin erflärt: Δι πὸ Erzählungen, wie 

auch feine Eitate, haben das Befondere, daß mir bei ihnen die 

Erzählungen und Kormalien unferer vier verfchiedenen Evans ᾿ 

gelien ganz innig in Eins verwoben finden; eine Erfcheinvng, ! 

die ganz das Gepräge einer harmonifchen Zuſammenſtellung an # 
fich trägt.“ Und: „So mochte alfo wohl Zuftin feinen Pros καὶ 
felyten eine Evangelienharmonie in die Hand gegeben haben, τε 
um durch Leſung derfelben ſich von der Wahrheit des Chriftens ἐν 

thumes zu überzeugen; und Juſtin Fonnte in feinen Citaten + 

[ὦ auf diefe Harmonie berufen; wobei es ihm immer frei ὶ 

ftand, in feinen Deduftionen und Darftellungen fich die Origi⸗ ᾿ 

nale der Evangelien zu vergegenmwärtigen. “ 


Da nach diefen Unterfuchungen die Frage nach den von ᾿ 
Juſtin gebrauchten Evangelien noch immer nicht gehörig erles 
— — digt 


Ὁ Kritiſche Unterfuchungen über Juſtin's apoftolifche Denkwuͤrdig⸗ v 
feiten, 18914, x 
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δαὶ mar: fo unterfuchte Winer ") diefelbe aufs Neue in 
dem Einladungsprogramm zu feiner Antrittsrede der Profeffur. 
Dieſer Gelehrte theilt zunächft alle Anführungen bei Yuftin in 
zwei Sauptabtheilungen: in foldhe, toelche bios gefchichtliche 
Rachrichten von Jeſu geben, und andere, welche Ausfprüche 
Jefu enthalten. Da jene entweder unfern Evangelien ganz 
fremde Dinge, oder doch fehr Abweichendes von ihnen ent: 
halten: fo werden nur die leßteren,, die Ausfprüche Jeſu, an 
Umfang bei weitem die Mehrzahl, in Unterfuchung gezogen: 
Die zerfallen nun in folgende Unterabtheilungen : 
Ὁ Anführungen, welche dem Inhalte unſerer Evangelien 
woͤrtlich entſprechen. 
2) Anführungen, welche nur wenig von ben Worten unſe⸗ 
rer Evangelien abtweichen. 
Dieſe Abweichungen befichen in der Verwechſelung gleichbe: 
deutender Woͤrter, in unbedeutenden Auslaffungen, veränder: 
ter Wortfolge und Zufägen. 
8) Anführungen, die fich nur dem Inhalte, nicht den Mor: 
ten nach in unfern Evangelien wiederfinden. 
Ge find dreierlei Art: 

a) Verfürzungen einzelner Ausſpruͤche. 

b) Zufammenziehungen getrennter Ausſpruͤche. 

c) Anführungen, für die fi) nur dem Gedanken, nicht. 
den einzelnen Worten nad) etwas Entfprechendes in 
unfern Evangelien findet. 

Hierauf wendet fi) die Unterfuchung zur Erörterung der Fra⸗ 
gen: was Juſtin ſelbſt über feine Quellen mittheile, und 
wos ſich aus Dem Inhalte feiner Anführungen wahrſcheinlicher 
Weiſe fchließen laſſe. Zuerft, Heißt es, pafle die Benennung 
Denkwuͤrdigkeiten der Apojtel eben fo gut auf unfere Evange⸗ 





I) Orationem muneris adeundi caussa eic. observantissime indi- 
dt 6. Ben. Winer. Justinum Martyrem evangeliis cano- 
nicis usum fuisse ostenditur. Lips. 1819. 

Eredner’s Beiträge, 
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lien, als auf das Evangelium der Hebräer. Weiter fpreche Ju⸗ 
fiin non Evangelien in der Mehrzahl und nenne Apoftel und 
deren Schhler als Verfaſſer. Endlich nenne Juſtin ein Evan: 
gelium des Petrus, worunter nur das Evangelium des Mar: 
kus verftanden werden koͤnne. Demnach leiten diefe Ausfagen 
felbft auf unfere Evangelien hin. Wenn Zuftin den Namen 
Denfwürdigkeiten für Evangelien wähle: fo gefchehe dieß, 
wie ſchon Schü bemerkte, Behufs größerer Verſtaͤndlichkeit; 
wenn er nur ein einziges Mal den Verfaffer nenne: fo 
unterlaffe Juſtin dieß auch oͤfter bei altteftamentlichen Ans 
führungen und andern. Auch laſſen [ὦ noch andere Gründe 
denfen, 2. B. dag Juſtin unfere vier Evangelien als ein ein- 
ziges Ganzes betrachtet Habe. In Ruͤckſicht der zweiten Fra⸗ 
ge wird entfchieden: Zuftin {εἰ überall nur unfern 
„Evangelien gefolgt. Die Abweichungen von diefen laf 
fen fich erflären theils aus der damaligen Befchaffenheit der 
Handfchriften, theils weil Juſtin nur frei aus dem Gedaͤcht⸗ 
niß anführe., Weiche doch auch in altteftamentlichen Anfüh- 
rungen Juſtin häufig vom Terte der Mierandriner ab, und 
bleibe fich fogar bei Anführung derfelben Stelle nicht immer 
gleich. Was [ὦ endlich in den gefchichtlichen Anführungen 
Abmweichendes von unfern Evangelien bei Juſtin finde, habe. 
derfelbe entweder aus mündlicher Ueberlieferung oder aus Apos 
kryphen entlehnt. 


Dieß mit Ruhe und Klarheit aufgeftellte Ergebnig war 
folder Art, wie e8 von Vielen, bei der theologiſchen Richtung 
unferer Tage, nur gemwünfcht werden Fonnte; und da überdieß 
der Name des Berfaffers eine gewiſſe Buͤrgſchaft leiftete: fo 
fand Winer’s Anficht großen Beifall und von Manchen wur: 
den die Acten über Juſtin's Evangelien von nun an ald ge : 
ſchloſſen betrachtet. Gelehrte wie de Wette 2), Scholz?) - 


τὴ Lehrbuch der hiftorifchsEritifchen Einleitung in die Fanonifchen 
Bücher EN. T. ἡ. 66. und 67. 


2) Novum Testamentum Graece. vol. I. prolegg. p. V. _ 
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w Schott 1) erklärten ſich mit diefer Anficht einverftan- 
den, ohne fich in tiefere Unterfuchungen einzulaffen. Doch be: 
merkte noch um diefelbe Zeit der in diefem Felde wohl bewan⸗ 
derte oh. Easp. Orelli ?): Octies et decies laudat 
(Jusinus) vel εὐαγγέλια, veletiam, idque multo frequen- 
tius, τὰ ἀπομνημονεύματα τῶν ἀποστόλων, Quae an nostra 
foerint evangelia, merito ambigitur. 

As Dishaufen, Behufs des Beweifes der Aechtheit 
unferer vice Fanonifchen Evangelien, die chriftlichen Schrift: 
ſteler der erften Jahrhunderte einer prüfenden Durchficht un: 
terwarf 5), erfannte derfelbe fehr wohl die Wichtigkeit, welche 
gerade in Diefer Beziehung Juſtin's Schriften und die von dem⸗ 
felben gebrauchten Evangelien haben ). Um fo mehr muß 
(δ befremden, eben diefen Punct nicht gründficher erörtert zu 
ſehen. Freilich den Verfaſſer trieb, wie er felbft in der Vor: 
rede bemerft °), das Bedürfniß feines Herzens, für diejenige 
Borſtelung, welche er [ὦ felbjt vom N. T. entworfen und an: 
geeignet Hatte, auch in der älteren Gefchichte des Chriſtenthums 
Bekätigung zu fuchen. Bei diefem Verlangen, nicht fo wohl nach 
Vahrheit an und für fi, als vielmehr nur nach Beftätigung 

a ſchon Früher Sefundenen, mußte es dem Korfchungsgeift ge: 
nigen und ihn befriedigen, fobald herausgebracht war: daß Ju⸗ 
βία frei aus dem Gedädhtniffe anführe, unfere 
Evangelien befeffen und gebraucht, in fein Exem— 
plar des Matthäus aber die Zufäße des Evan: 
geliums der Hebräer eingetragen gehabt habe). 


—— ΒΝ 


1) Isagoge historico - crilica in libros novi foederis. 1830. p- 18. 

3) Selecta patrum ecclesiae capita ad εἰρηγητεκὴν sacram perlinen- 
ta. Turici 1820. p. 17 58. 

ἢ Die Echtheit der vier kanoniſchen Evangelien aus der Geſchichte 
der zwei erſten Jahrhunderte erwieſen. Ein Verſuch von H. 
Olshauſen. Köonigsb. 1823. 

Ὁ δ. 286. 

4) Ὁ, VII f. 

96. 329 ff. 
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Die Beweiſe für diefe Behauptung find die ſchon früher auf⸗ 
geftellten , ausgenommen, daß fich unter denfelben als neu Hin- 
zugefömmen auch der folgende befindet ): Juſtin's Denfwür- 
digfeiten ‚der Apoftel müßten auch darum aus unfern vier 
Evangelien beftanden haben, weil ja auch Xenophon's Eofras 
tifche Denfwürdigfeiten, von welchen Juſtin den Ausdruck ent⸗ 
lehnt Habe, vier Bücher enthielten. Wenigſtens entfinne ἰῷ 
mich nirgends fonft wo diefen Beweis gefunden zu haben. - 
Fruͤher noch als die zulegt Genannten hatte ein gelehrter 
Dane, ἃ. P. Mynſter, Prediger zu Kopenhagen, Unterfus 
chungen „uber den Gebrauch unferer Evangelien 
in den Schriften Juſtin's des Märtyrers“ ange 
ftellt. Seine Abhandlung darüber entftand bereits im Jahre 
1809; da fie jedoch urfprünglich in Dänifcher Sprache und in 
einem Dänifchen Journale erfchien ?): fo blieb fie den Deutfchen 
Gelehrten fo fange unzugänglich, bis fie von dem Berfaffer ſelbſt 


in die Deutfche Sprache übertragen und der Sammlung feiner ' 


Fleinen theologifchen Schriften einverleibt wurde 5). Auch diefe 
mit viel Sorgfalt gearbeitete Unterfuchung, ausgenommen daf 
der Berfaffer auf die Bemerkungen feiner Borgänger öfter zu viel 


gebaut hat, ftellt als Ergebniß auf: bei den Anführungen Ju: | 
ſtin's liegen unfere vier Fanonifchen Evangelien zu Grunde, ' 


welche von.demfelben frei und aus dem Gedaͤchtniß benugt wor⸗ 
den find. 


d 


ϊ 
\ 
* 
d 


Mir fernen aus diefer Titerarifchen Ueberfiht, daß. die ': 


Unterfuchung über die von Juſtin gebrauchten Evangelien zuerſt 
von den Englifchen Theologen aufgeregt wurde, bald aber von 
dort auf Deutfchen Grund und Boden verpflanzt und hier recht. 
eigentlich gehest und gepflegt worden ift, ohne daß das Aus⸗ 
land weiter befondern Theil daran genommen hat, mit alleini⸗ 
ger Ausnahme des unferm Vaterlande geiftesvertvandten Däs 


1) ©. 290. und 334. | 

2) Videnskabelige Sorhandlinger ꝛe. Kopenhag. 1811. 1. ©. 126ff. 

3) Kleine theologische Schriften von Dr. 3. P. Mynfter. Kopens 
bagen 1825. ©. ı bis 48. 


a 
Ἀ 
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nemark. Im Allgemeinen findet man in den bisherigen Un: 
terfuchungen eine Menge fcharflinniger Bemerfungen, aber 
auch, wie ſchon der erfte Blick zeigt, viele Willfürtichfeiten, 
Bideriprüche und Unwahrheiten. Bei allen ift zu tadeln, daß 
die Beobachter in diefem Gebiete der Theologie entweder nicht 
recht inheimifch und mit ihm vertraut, oder nicht unbefangen 
genug find. Statt tiefer zu gehen, hielt man fi) an Aeußer: 
lichkeiten; über ſchwierige Stellen half man fich in der fo hau: 
fg misgebrauchten Annahme freier Anführung aus dem Ge: 
htniffe hinweg; fein einziger Forſcher hat die Erfcheinung 
wer Geſammtheit der VBorftellungen und Anfichten Zuftin’g, 
weiches Doch Die einzig fichere Grundlage fein kann, zu erfläs 
ven unternommen, und oft muß man bedauern, fo viel Scharf: 
fan unnüß verſchwendet zu fehen, befonders bei denjenigen, 
weiche auf Der anfänglich betretenen Bahn der Wahrheit fo 
nahe gefuͤhrt worden waren. 


Nehmen wir nun diefe Unterfuchung felbft aufs Neue vor, 
ſo iſ das erfte Exforderniß bei derfelben: eine vollftändige Auf: 
nhlong der von Juſtin angeführten neuteftamentlichen Stellen. 
Dei diefer Aufzählung kann aber die Art und Weife der Anord- 
nung feinestocges gleichgiltig fein; denn fehon aus der Art 
und aus der Reihenfolge, in welcher Juſtin diefe Stellen ans 
fühet, dürfte fich manche nicht unmichtige Zolgerung für dag 
Ganze ergeben. Wir theilen daher den ganzen vorzufindenden 
Schatz auf eine ſolche Weife in drei große Hauptmaflen, daß 
nichts willkuͤrlich auseinander geriffen wird, das Gfleichartige 
aber fogleich nebeneinander zu ftehen kommt. Hierauf wird 
(δ, um die Vergleichung zu erleichtern, nothiwendig, den Ans 
führungen Juſtin's die entfprechenden Stellen in unſern Evan: 
aehen, fo weit folche Parallelen vorhanden find, gegenüber zu 
ſtelen. In den auf diefe Ucberficht folgenden Anmerkungen 
wird das Refultat diefer Zufammenftellung gezogen und zugleich 
δε Bergleihung der Anführungen Juſtin's mit andern Stel: 
Im apokryphiſcher Evangelien weiter fortgeführt, und erft 
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nachdem dieß gefchehen,, aus den einzelnen Beobachtungen δα ὃ 
Ergebniß für die ganze Unterfuchung aufgeftellt werden. 

- Die drei großen Hauptmaffen, in welche wie die Anfüh- 
rungen Juſtin's aus den Evangelien zufammenftellen, entfpre: 
νι en den drei Hauptepochen im Leben Jeſu. Die erfte umfaßt 

die Sugendgefchichte Jeſu bis zum Auftritte Johannes des Taͤu⸗ 
fers; die zweite reicht von der Taufe Jeſu bis zu feinem legten 
Einzuge in Serufalem; die dritte beginnt mit der Einfekung 
des Abendmales, und begreift in fich die Leidensgefchichte Jeſu, 
feine Auferftehung und Rückkehr zum Himmel. Diefe natürs 
liche @intheilung befolgend werden wir nirgends Gefahr laufen 
FSremdartiges zu verbinden oder Zufammengehörendes zu tren⸗ 
nen, und zugleich eine vollftändige Ueberficht desjenigen erhal: 
ten, was ung Juſtin aus den Evangelien, welche er benuste, 
über die Lebensgefchichte Jeſu und die Lehre deffelben mitge: 
theilt hat. 


Aufzaplung und vergleichende Zufammen- 
Rellung der neuteftamentlihen Anfuͤh— 
rungen bei Zuftin. 










1. 
Jugendgeſchichte Jeſu. 
1. ἃ, 
Dial.c. Tr. 100. ©. 195. Mauth. 1, Luc. 3, 
1— 17. 23 — 88. 


Tponzes αὐτὸν (τὸν Χριστὸν) Bis γενέσεως 
πρωτύτοχον μὲν τοῦ ϑεοῦ, καὶ ]ησοῦ Χριστοῦ, 
πρὸ πάνεων τῶν κτισμάτων, υἱοῦ Δαυΐδ, υἱοῦ 
᾿ χαὶ τῶν πατριαρχῶν υἱὸν | Aßocan. 
sin διὰ τῆς ἀπὸ γέ-ΓΑ βραὰμ ἐγέννη- 
wos αὐτῶν παρϑένου σε τὸν "locax' 
ϑερκυποιηϑείς. --- — — υἱὸν 7σαὰκ δὲ ---- —| αὶ αὐτὸς ην 
* ἀνθρώπου ἑαυτὸν ἔλεγεν Ἰακὼβ δὲ ἐγέν-} ς ὁ Imoous, — 
ἤτοι ἀπὸ τῆς γεννήσεως τῆς γησε τὸν Ἰωσὴφ, —  . ὡς 
διὰ παρϑένο υ, ἥτις ἥν τὸν ἄνδρα Μα- ἐνομίζετο, 
ὡς ἔφην, ἀπὸ τοῦ Δαβὶδ, καὶ ἡ ρίαρ, ἐξ ἧς ἐγεν-} υ Σὸ g Ἰωσὴφ 
—* καὶ ᾿Ισαὰκ, καὶ | Αβρα- νήϑη 7ησοῦς. Iron ᾿Ηλὶ , 
ὧν γένους" ἢ διὰ τὸ εἶναι αὐ- r. 4. 
εὺν τὸν ἡβραὰμ πατέρα καὶ 
στων τῶν κατηριϑμημένων, 
ἐξ ὧν κατάγει ἢ Μαρία τὸ γένος. Kai γὰρ nar!- 
βαςτῶν γεννωμένων ταῖς ϑυγατράσιν αὐτῶν τἕ- 
ἄνων τοὺς τῶν ϑηλειεῶν γεννήτορας ἐπεστάμεϑα. 


1.b. 
Dial. c. Tr. 43. ©. 139. 
— — εἰς τὸν, διὰ τῆ ς ἀπὸ τοῦ γένους τοῦ ᾿Αβραὰμ, καὶ ΄ 


φυλῆς ᾿Ιούδα, καὶ Δαβὶδ παρϑένου, γεννηθέντα υἱὸν τοῦ 
ϑεοῦ Χριστόν. Vergl. Ebend. 45. ©, 141. 


1..c 
Dial. c. Tr. 120, ©, 212 

Atysı (6 8805) τῷ ᾿Ισαάκ' (Genes. 22, 18.) καὶ εὐλογηϑή- 
σονται ἐν τῷ σπέρματί σου πάντα va ἔϑνη τῆς γῆς. τῷ δὲ 
᾿Ἰακωβ᾽ (Genes. 28, 14.) καὶ εὐλογηϑήσονταν Ev σοὲ πᾶσαι 
αἱ φυλαὶ τῆς γῆς, καὶ ἐν τῷ σπέρματί σου" οὕὔκετε τοῦτο. 
τῷ Hoav, οὐδὲ τῷ Povßlu λέγει, οὐδὲ ἄλλῳ τινὲ, ἀλλ᾽ 
ἐκείνοες ἐξ ὧν ἔμελλεν 8080005 κατὰ τὴν οἰκονομίαν, τὴν 
διὰ τῆς παρϑένου αρίας, ὁ Χριστός. Eiye καὶ 
τὴν εὐλογίαν ᾿Ιούδα (Genes. 49, 10.) καταμάϑοις, ἴδοις ἂν, ὃ 
λέγω" μερίξεται γὰρ τὸ σπέρμα ἐξ ]ακὼβ, καὶ δεὰ Jovde, 
καὶ Φαρὲς, καὶ Jeooal, καὶ Δαβὶδ κατέρχεταε. 





2. ἃ. 
Apol. 1. 88. ©. 64. 
(Bergl. Dial. 66, 163. 63, 
160. 85, 181. Apol.1. 
63, 82. u. ſ. w.) 


Ως αὐτολέξεν διὰ παρϑένου Matth, 1, 22. ἵνα πληρωθῇ 
μὲν τεχϑησόμενος διὰ τοῦ Hoo- τὸ ῥηϑὲν ὑπὸ τοῦ κυρίου διὰ 
του, 14.) προεφητεύϑη, ἀκοὐύ-Ἰτοῦ προφήτου λέγοντος " 
σατε. ᾿Ελέχϑη δὲ οὕτως" 

᾿Ιδοὺ, ἡ παρϑένος ἐν γαστρὶ ᾿Ιδοὺ, ἡ παρϑένος ἐν γαστρὶ 
ἕξει, "Kol τέξεται υἱόν" καὶ ἡ ἔξει, καὶ τέξεται υἱὸν > καὶ κα-- 
ἐροῦσιν ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐ-Ἰλέσουσε τὸ ὄνομα αὐτοῦ Br 
τοῦ, μεϑ' ἡμῶν ὁ eos. μανουήλ᾽ ὅ ἔστε [μεϑερμηνευτ: 
Τὸ our‘ ἐδοὺ, ἡ παρϑένος Evlousvorv], ud" ἡμῶν ὁ ϑεύς. 
γαστρὶ ἕξευ, σημαίνει οὐ συν- 

ουσιασϑεῖσαν τὴν παρϑέγον 

συλλαβεῖν. εἰ γὰρ ἐσυνουσιά- 





sen ὑπὸ ὅτου οὖν, οὐκ ἔτε nv| Luc. 1, 35. 
παρϑένος" ἀλλὰ δύναμις ϑεοῦ » . εν 
ἐπαϑοῦσα τῇ παρϑένῳ, ἐπε- Καὶ ἀποκριθεὶς ὁ . “7 elos 
σείασεν αὐτὴν, καὶ κυοφορῆσαι m _ Bu: 
παρϑένον οὖσαν πεποίηκε. εἶπεν αὐτῇ πνεῦμα ἅγιον 
2. Ὁ, 

Dial. c. Tr. 100. ©. 195. 
— πίστιν τὲ ‚wei χαρὰν λα- 
βοῦσα Μαρία ἡ παρϑένος, εὑ- 


«πϑλλιζομένου αὐτῇ N ἀβριὴλ διὸ καὶ τὰ γεννώμενον 1) ἅγιον 
ἀγγέλου, ὅτο πνεῦμα κυρίον 


[2 [ 
ἐπελευσεται ἐπὶ σὲ, καὶ δυνα- 


μὲς ὑψίστου ἐπισκιάσει σοι" 


ἐπ αὐτὴν ἐπελεύσεταε, καὶ ὶ δύ- κληϑήσεται υἱὸς Θεοῦ. 
* ὑψίστου ἐπισκιάσει αὖυ- 

m’ διὸ καὶ τὸ γεννώμενον Luc. 1, 88. 

ἐξ αὐτῆς ἅγιόν ἐστιν υἱὸς Ξἶπε δὲ Mapıau' 
ϑεῦ. ᾿Δπεκρίνατο᾽ γένοιτό μοϊδούλη κυρίου" 
κατὰ τὸ ῥῆμα σου. κατὰ τὸ ῥῆμά σου. 
3, 


Apol, I. 38. ©. 64. Luc. 1, 80. 81. (Vergl. 
Maith. 1, 19. 21.). 

Kal 0 ἀποσταλεὶς δὲ πρὸς av-| Καὶ εἶπεν ὁ ἄγγελος αὐτῇ μὴ 
τὴν τὴν παρϑένον κατ᾽ ἐκεῖνο φοβοῦ, ΜῈαριαμ" εὗρες γὰρ 
τοῦ καιροῦ ἄγγελος ϑεοῦ. εὐ- χάριν παρὰ τῷ ϑεῷ. 
Ἠγείσατο αὐτὴν εἰπών" Zdov,| Καὶ idov, συλλήψῃ ἐν γαστρὶ, 
συλληψη ἐν γαστρὶ ἐκ πνεύυ- καὶ τέξη υἱὸν, καὶ καλέσεις τὸ 
βατος ἁγίου, καὶ τέξῃ υἱὸν ὄνομα αὐτοῦ ᾿7ησοῦν. 
καὶ υἱὸς ὑψίστου κλη- 
ϑηφεται. καὶ καλέσεις τὸ 
aa αὐτοῦ 7ησοῦν᾽ wuros|Matth. 1, 21. αὐτὸς γὰρ σώ- 
1 σώσει τὸν λαὸν αὐτοῦ ἀπὸϊσει τὸν λαὸν αὐτοῦ ἀπὸ τῶν 
W ἁμαρτεῶν αὐτῶν. ἁμαρτιῶν αὐτῶν. 


ἐδοὺ, ἡ 
γένοιτό 106 








1) ix σοῦ fügen hinzu C. 1. 19. 29. in marg. 29. 33. 72. in marg. 
108. 124. 180. u. f. w. und viele Heberjegungen. 


-. 


ii ͵ 


as 27.7 μαθεῖν. δύνασϑε ἐκ τῶ 





ται κὰ περὲ τοῦ ενεῆρου ἡμῶν * 
ER Χριστοῦ ἐδ᾽ϑαξαν. J 





ΓΝ ὌΝ . F J J 

Apol. L 34. G. 66. | 
“ὅπου δὲ καὶ τῆς γῆς γεννῶ- 
σϑαι ἔμελεν, ὡς προεῖπεν ἕτε- 












Μοῦ. 2, 6. 6. 


ρους προφήτης 0 Ἀχαίας, ὦ us Οὕτω γὰρ γέγραπταὶ διο 
σατε, ἔφη δὲ οὕτως (ὅ, 2.) jsov'. Koi σὺ Bd 
Kal σὺ Βηϑλεΐμ, γῆ᾽ "7ούδα; ᾿"ούδα, οὐδαμῶς ἔλα; 
οὐδαμῶς ἐλαχίατη εἶ ἐν τοῖς εἶ ἐν τοῖς ἡγεμόσιν "Todd 
ἡγεμόσιν ᾿Ιθύδα ὁ ἐκ σοῦ KL σοῦ γὰρ ἐξελεύσεται ayı 
ἐξελεύσεται ἡγοίμενος, ὅςτο ος, ὅρτις ποιμανεῖ τὸν 
υ, τὸν ᾿Ισραήλ. 


δαίων, ἀπέχουσα σταδίους φριά- 
κοντα πέντ ᾿Περοσολύμων, ἃ 
7 ἐγεννήϑη ᾿Τησοῦς “Χρισεὸς, 


ἀπογραφῶν, τῶν γενομένων ἐπὶ 
᾿Δυρηνίου Tau ὑμετέρου ἐ 





δ. ἃ. 
Dial.c.Tr.77.78.©. 7 Matth. 2, 1 --- 18: 
Ἅμα τῷ γεννηθῆναι αὐ-]5, 1. Τοῦ δὲ ᾿Ιησοῦ yerın 
τὸν, μάγοι ἀπὸ Addapla: τος ἐν Βηθλεὲμ τῆς Jov 


παραγενόμενοι. προφεκύνησανίας, *) ἰδοὺ, μάγοι ἀπὸ ἂν. 
«αὐτῷ, πρότερον ἐλϑόντες)λῶν. παρεγένοντο. — 2 


1) Der ξιας : ἐν ἡμέραις Πρώδου τοῦ βασίλεως, welcher au 
mehreren Handfchriften, 30, 49, 44, 62 bei Griesbach | 
bürfte ans Lukas eingeruͤckt fein. Vergl. Sersdort: er 
charakteriſtik G. 


πρὸς “Πρώδην, τὸν ἐν τῇ γῆ Anovoas δὲ ᾿᾿ρώδης ὁ βα- 
ὑμῶν τότε βασιλεύοντα. σελεὺς ἐταράχθη. 
Οὗτος ὁ βασιλεὺς ᾿“Ηρώδης, 2, 4. Καὶ συναγαγὼν πάντας 
μαϑὼν παρὰ τῶν πρεσβυτέρων τοὺς ἀρχιερεῖς καὶ γραμματεῖς 
τῦ λαοῦ ὑμῶν, τότε ἐλϑόντων τοῦ λαοῦ, ἐπυνθάνετο παρ᾽ 
πρὸς αὐτὸν τῶν ἀπὸ Agda-lavruw, ποῦ ὁ Χριστὸς γεννᾶ- 
βίας μάγων καὶ εἰπόντων" ἐξίταε. 
ἀστέρος τοῦ ἐν τῷ οὐρανῷ, 1. 2. μάγοι — λέγοντες" 
φεγέντος ἐγνωκέναι , ὅτι βα- 
ολεὺς γεγέννηται ἔν τῇ χώρᾳ! τ 
ὑμῶν, καὶ ἤλθομεν προςφκυνῆ- „ 
φει αὐτόν. 1) [Vergleiche Dial.|?®v ᾿Ιουδαίων; εἴδομεν γὰρ 
c Tr. 106. S. 201. "Ararel- 
las οὖν καὶ ἐν οὐρανῷ 
ἅμα τῷ γεννηϑῆναι av- 
τὐνάστέρος, ὡς γέγραπται 
ἐν τοῖς ἀπομνημονεύμασιν τῶν αὐτῷ. 
ἀποστύλων αὐτοῦ, οἱ ἀπὸ 
Αῤῥαβίας μάγοε ἐκ τού- 
του ἐπιγνόντες, παρεγένοντο 
καὶ προξεκύνησαν αὐτῷ. καὶ, 5. Οἱ δὲ (ἀρχεερεῖς καὶ γραμ- 
ἐν Βηϑλεὲα τῶν πρεσβυτέ- ματεῖς) εἶπον αὐτῷ Εν Bnd- 
pw εἰπόνεσων, ὅτι γέγραπταιΪλεὲμ τῆς Jovdaies‘' οὕτω γὰρ 
ἐν τῷ προφήτη οὕτως" (ΜΙοΝα[γέγραπεαι διὰ τοῦ προφήτου" 
5,2) „Kal σὺ ΜΒηϑλεὲμ γῆ] Καὶ σὺ 8ηϑλ. κ. τ. Δ. 
Δύδα, οὐδαμῶς ἐλαχίστη & 
ἐν τοῖς ἡγεμόσον 'lovda' ἐκ σοῦ 
γὰρ ἐξελεύσεται ἡγούμενος, ὅς- 
τις ποιμανεῖ τὸν λαύν μου.“ 
Τῶν ἀπὸ Acbaflas οὐ], 11. 12. Καὶ ἐλθόντες (ol 
μάγων ἐλϑόντων εἰς δηϑλεὲμ, μάγοι εἰς τὴν οἰκίαν, εἶδον 
u προρκυνησάντων τὸ παυ- τὸ παιδίον μετὰ Μαρίας τῆς 
ἄν, καὶ προςενεγκάντων αὐτῷϊμητρὺὸς αὐτοῦ" καὶ πεσόντες 
















ποῦ ἐστιν ὁ τεχϑεὶς βασιλεὺς 


αὐτοῦ τὸν ἀστέρα ἐν ἀνατολῇ, 


καὶὺ ἡλθϑομὲν προφκυνῆσαι 





1) Zwei Handſchriften haben am Rande αὐτῷ. 


2 


μ 8 
' στρος ἔστον. 


δῶρα, χρουδὸν καὶ λίβανον καὶ προφεκύνηδαν αὐτῷ ᾿ καὶ ἀνοί- 


σμύρανον᾽ ἐπειδὴ κατὰ ἀπο-ίξαντες τοὺς ϑησαυροὺς αὐτῶν 
κάλυψεν, μετὰ «τὸ προρκυ-ἱ προφήνεγκαν αὐτῷ δῶρα, χρυ- 
vaoaı τὸν παῖδα ἐν «Βηϑλεὲμ) σὸν,. καὶ λίβανον, καὶ σμύρναν. 
ἐκελεύσϑησαν μὴ ἐπανελϑεῖν Καὶ χρηματισϑέντες κατ᾽ ὄναρ, 
πρὸς τὸν ᾿Ηρώδην᾽ καὶ ᾿7ω-Ϊμὴ ἀνακάμψαι πρὸς ᾿Ιρώδην, 
᾿σὴφ δὲ, ὁ τὴν Μαρίαν μεμνὴς δὲ ἄλλης ὁδοῦ ἀνεχώρησαν ἑἰς 
στευμένος, βουληϑεὶ ς πρό-]τὴν χώραν αὑτῶν. — Math. 
τερον ἐκβαλεῖν τὴν μνη- 1. 18 ff. “Ἡνηστευϑείσης γὰρ 
στὴν αὐτῷ Magsan, v0” τῆς μητρὸς αὐτοῦ Μαρίας τῷ 
μίζων ἐγκυμονεῖν αὐτὴν ἀπὸ Ἰωσὴφ, [πρὶν ἡ K συνελϑεῖν αὐ- 
συρουδίας ἀνδρὸς, zour ἔστιν τοὺς] ἐὐρέϑη ἐν γαστρὶ ἔχου- 
ἀπὸ πορνείας, δι᾽ ὁρὰ ματσα ἐκ πνεύματος ἁγίου. "Io- 
τὸς κεκέλευστο un ἐκβα- σὴφ δὲ 0 ἀνὴρ αὐτῆς. δίκαι- 
λεῖν τὴν γυναῖκα αὐτοῦ, εἰ-ἰος ὧν καὶ μὴ ϑέλων au- 
πόντος αὐτῷ τοῦ φανέντος ay- τὴν παραδειγματέσαε, 
γέλου, ὅτε ἐκ πνεύματο ςἸἐβουλήϑη λάϑρα ἀπολῦσαε αὖ- 
ἁγίου ὃ ἔχεε κατὰ γα-͵τήν. Ταῦτα δὲ αὐτοῦ ἐνθὺυ- 
μηϑέντος, ἰδοὺ, ἄγγελος κυρίου 
κα ὄναρ ἐφάνη αὐτῷ λέ- 
γ᾽ ᾿Ιωσὴφ, υἱὸς “αβὶδ, μὴ 
φοβηθῇς παραλαβεῖν Μαριὰμ 
τὴν γυναῖκα σου" τὸ γὰρ ἐν 
αὐτῷ γεννηϑὲν ἐκ πνεύματός 
ἐστιν ἁγίου. 
Matth. 1, 24. Διγερϑεὶς δὲ 
ὁ ᾿Ιωσὴφ ἀπὸ τοῦ ὕπνου Enok 
ἡσὲν, ὡς προρέταξεν αὐτῷ ὁ 
ἄγγελος κυρίου > καὶ παρέλαβε 
τὴν γυναῖκα αὐτοῦ. 








Φοβηϑεὶς οὖν, οὐκ ἐκβέ- 
βληκὲν αὐτήν. 


8. Ὁ. 

| Ebendaſelbſt ©. 175. 
᾿“μὰ, ἀπογραφῆς οὔσης ὲ viLuc. 2, 1 ff. ᾿Ἐγένετο δὲ ἐῤ 
τῇ ᾿ουδαίᾳ τότε ne ὦ -ἰταῖς ἡμέραις ἐκείναις, ἐξῆλϑε 
της ἐπὶ Κυρηνίο v, ἀνε-]δόγμα παρὰ Καίσαρος Auyov- 
ληλύϑει ano Nuluper, Erdalorov, ἀπογράφεσθαι πᾶσαν 
ones, εἰς Βηϑλεὲμ, δ 9 εὐτὴν οἰκουμένην. (Αὕτη ἡ ἀπο- 
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ἣν, ἀπογράψασϑαι" ano γὰρ γραφὴ πρώτη ἐγένετο ἡγεμο- 
τῆς κατοικούσης τὴν γῆν ἐχεί-Ϊνεύοντος τῆς “Συρίας Kvon- 
m wins 'Jouda τὸ γένος) νίου.) Καὶ ἐπορεύοντο πάντες 
ἣν. ΄ ἀπογράφεσϑαι ἕκαστος εἰς τὴν 
ἐδίαν πόλιν. Avsßn δὲ καὶ Io- 
σὴφ ἀπὸ τῆς Talualas, ἐκ 
πόλεως ΜΝαζαρὲς, εἰς τὴν 7ου- 
δαίαν, 1) εἰς πόλεν Δαβὲδ, 
ἥτις καλεῖταε Βηϑλεὲμ, (διὰ 
τὸ εἶναι αὐτὸν ἐξ οἴκου Kal 
πατριᾶς “αβὶδ,) ἀπογραψα- 
oda: σὺν Μαριὰμ τῇ μεμνη- 
στευμένη αὐτῷ “γυναικὶ, οὔσῃ 
ἐγκύῳ. 
















5.c. 
Ebendaſelbſt. 
Τινηϑέντος δὲ τότε τοῦ παι-]Τ ας, 2, 6 f. ᾿Σγένετο δὲ ἐν τῷ 
diov ἐν , Βηϑλεὲμ, ἐπειδὴ ΄]ω- εἶναι αὐτοὺς ἐκεῖ, ἐπλήσϑησαν 
9 οὐκ εἶχεν ἐν τῇ zo αἱ ἡμέραι τοῦ τεχεῖν αὐτήν. 
ἐκείνῃ που καταλῦσαι, ἐν δὲ Καὶ ἔτεκε τὸν υἱὸν αὐτῆς τὸν 
σπηλαίῳ τενὶ σύ γεγγὺυ9 τῆς πρωτότοκον, καὶ ἐσπαργάνω- 
κώμης κατέλυσε᾽ καὶ TOTE αὐτίσεν αὐτὸν καὶ ἀνέκλινεν αὐ- 
τῶν ὕντων ἐκεῖ, ἐτετόκεε ητὸν ἐν τῇ φάτνῃ" διότο οὐκ 
Magia τὸν Χριστὸν, καὶ ἐν] ν αὐτοῖς τόπος ἐν τῷ κατα- 
φάτνῃ αὐτὸν ἐτεϑείκει" ὕπρυ 
ἐλθόντες οἱ ἀπὸ Agdaßias 
μάγοι εὗρον αὐτόν. 


8. ἃ. 
Dial. c. Tr. 78. ©. 175. Matth. 2, 13. 

Καὶ αὐτὸς (ὁ ᾿]ωσὴφ) aual— ἰδοὺ, ἄγγελος κυρίου φαί- 

τῇ Μαρίᾳ κελεύεται ἐξελϑθεῖννεται κατ 0900 τῷ ᾿Ιωσὴφ, λέ- 

ἃς Aiyunıov, καὶ εἶναι ἐκεγων" ἐγερϑεὶς παράλαβε τὸ 





1) Cod. D. γῆ» ᾿]ούδα. 
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4 4 ⁊ ⸗ 2 “Ὃ 
παιδίον καὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ, 
ἢ - ν 
καὶ φεὺυγὲ εἷς Αἴγυπτον, καὶ 
„ 2 ῳ ey Rn „ 
095 Exil, ἕως ἂν εἴπω σοί. 


ἅμα τῷ παιδίῳ, ἀχρις ἂν αὐ- 
τοῖς πάλιν ἀποκαλυφϑῇ ἐπα- 
verdeiv εἰς τὴν Jovdalar. 














5. 6. 
Dial. c. Tr. 78. ©. 175. Matth. 2, 16— 18. 

Kal ἃ ᾿Ηρώδης un ἐπανελ-] Τότε ᾿Ηρώδης ἰδὼν, ὅτε ἐν- 
ϑόντων πρὸς αὐτὸν τῶν anolenaiydn ὑπὸ τῶν μάγων, ἐϑυ- 
"A66aßsas μάγων, ὡς ἠξίω-]μώϑη λίαν" καὶ ἀποστείλας 
σεν αὐτοὺς ποιῆσαι, ἀλλὰ κα-᾿ανεῖλε πάντας τοὺς παῖδας τοὺς 
τὰ τὰ κελευσθέντα αὐτοῖς δι) ἐν δηϑλεὲμ καὶ ἐν πᾶσε τοῖς 
ἄλλης ὁδοῦ εἰς τὴν χώραν av-joploıgs αὐτῆς, ἀπὸ διετοῦς 
τῶν. ἀπαλλαγέντων, καὶ τοῦϊκαὶ κατωτέρω, κατὰ τὸν 100- 
᾿Ιωσὴφ ἅμα τῇ Magie xailvor, ὃν ἠκρίβωσε παρὰ τῶν μά- 
τῷ παιδίῳ, ὡς καὶ αὐτοῖς ἀπο-]γων. 

μεκάλυπτο, ἤδη ἐξελϑόντων εἰς 
Ahiyunrov, οὐ γινώσκων τὸν 
παῖδα, ὃν ἐληλύϑεισαν προς- 
κυνῆσαε οἱ μάγοι, πάντας 
ἁπλῶς τοῦς παῖδας, τοὺς 
ἐν Βηθλεὲμ, ἐκέλευσεν ἀναιρε- ΄ 
ϑῆναι᾽ καὶ τοῦτο Enengopn-|Tore ἐπληρώϑη τὸ ῥηϑὲν διὰ 
τεῦτο μέλλειν γίνεσϑαι διὰ 7ε-  Περεμίου τοῦ - προφήτου, λἐ- 
ρεμίου, εἰπόντος ds αὐτοῦ τοὔϊγοντος" φωνὴ ἐν Ραμᾷ ἠκού- 
ἁγίου πνεύματος οὕτως" (31,60, ϑρῆνος καὶ κλαυϑμὸς za 
16.).,, Φωνὴ ἐν “Ραμᾷ ἠκού-ἰὀδυρμὸς πολύς" “Ραχὴλ κλαί-- 
σϑη, κλαυϑμὺς καὶ ὀδυρμὸς πο-ουσα τὼ τέκνα αὐὑτῆς,, καὶ οὐκ 
Aug’ Ραχὴλ κλαίουσα τὰ τέ-]ἤϑελε παρακληϑῆναν, ὅτι οὐκ 
κνα αὐτῆς, καὶ οὐκ ἠϑελὲ πα-]εἰσέν. 

ρακληϑῆναι, ὅτε οὐκ εἰσίν. “ 


δ. Ὁ. | 

Dial. c. Tr. 88. ©. 185. | an 
Μαρτύριον δὲ καὶ τοῦτο ἔστω ὑμῖν, ὃ ἔφην πρὸς ὑμᾶς γε- 
γονέναν ὑπὸ τῶν ᾿Αῥ ῥδαβίας μάγων, οἵτινες ἅμα τῷ 
γεννηθῆναι τὸ παεδέον, ἐλθόντες προρεκύνησαν αὐτῷ. 








5. 8. 
Dial. c. Tr. 102. ©. 196. 


Aue γὰρ τῷ γεννηθῆναι αὐτὸν ἐν Bndiedu; we ' 
προέφην, παρὰ τῶν ἀπὸ ΑΙ ῥῥαβίας μάγων μαϑὼν ᾿Πρώ- 
δης ὁ βασιλεὺς τὰ κατ᾽ αὐτὸν, ἐπεβούλευσεν ἀνελεῖν αὐτόν" 
καὶ κατὰ τὴν τοῦ ϑεοῦ κέλευσιν ]ωσὴφ λαβὼν αὐτὸν ἅμα 
τῇ Μαρίᾳ ἀπῆλϑεν εἰς “ἴγυπτον. 


ὅ, h. 
Dial. c. Tr. 108. &. 198. Matth. 2, 19 — 93. 
— χαχεῖ (ἐν Alyunım) noav|Telsvrnoavrog δὲ τοῦ “Ἡρώ- 
ἀπέλϑόντες ἄχρις ἂν ἀπέϑα- δου, ἰδοὺ, ἄγγελος κυρίου κατ᾽ 
vw ὁ ἀποχτείνας τὰ ἐν Βηϑ-ϊόναρ φαίνεται τῷ ᾿]ωσὴφ ἐν 
λεὶμ παιδία “Ἡρώδης, καὶ Ag-| Alyunıao, λέγων" ἐγερϑεὶς 
Ἰέλαος αὐτὸν διεδέξατο᾽ καὶ παράλαβε τὸ παιδίον καὶ τὴν 
οὗτος ἐτελεύτα πρὶν τὸν Χρι-[μητέρα αὐτοῦ, καὶ πορεύου 
σιὸν τὴν |) οἰκονομίαν, τὴν εἰς γῆν Ισραήλ᾽ τεθνήκασο 
κατὰ τὸ βούλημα τοῦ πατρὸς] γὰρ οἱ ζητοῦντες τὴν ψυχὴν 
Ἰηνημέγην ὑπ αὐτοῦ, ἐπὶ τῷ τοῦ παιδίου. Ὃ δὲ ἐγερϑεὶς 
διυρωϑῆνα. ἐλθεῖν. παρέλαβε τὸ παιδίον καὶ τὴν 
μητέρα αὐτοῦ, καὶ ἤλϑεν εἰς 
γῆν Ισραηλ. ᾿Ακούσας δὲ, 
ὅτε Αρχέλαος βασιλεύεε Eni 
τῆς "Ιουδαίας ἀντὲ Howdov 
τοῦ πατρὸς αὐτοῦ, ἐφοβηήϑη 
ἐκεῖ ἀπελϑεῖν" χρηματεσϑεὶς δὲ 
κατ᾽ ὄναρ, ἀνεχώρησεν εἰς τὰ 
μέρη τῆς Γαλιλαίας. Kai ἐλ- 
ϑὼν κατῴκηδεν εἰς πόλιν λε- 
ἰγομένην Ναζαρέτ. 


| 
nn 
ἡ διε Maran vor τὴν die Präpofition ers einzufchicben, ift nicht 


nöthig, da auch der blofe Accufutiv fo gebraucht wird. Siehe 
MRatthiä Gr. Gramm. Aufl. 2. 9. 409. 4. ἃ. 


'σίας, καὶ τὴν τοῦ βαπείσμα- 







Κιβ γανηδες (0° nei) δύ. To αὶ δὲ παιδίον εὔξανεναὶ 


φαμεν τὴν αὐτοῦ ᾿ἔσχεν" καὶ τμοῦτο πνεύματε, man 


αὐξάνων κατὰ τὸ κρφνὸν τῶν)χον σοφίας" καὶ χάρις 
ἔλλων ἁπάντων ἀνθρώπων, 70° ἐπ αὐτό. (Bergl. | 
χρώμενος. τοῖς ἁρμάζουσιν, € ἑκά- und 52.) ᾿ 

om αὐξήσει τὸ οἰκεῖον ἀπέ- 
"με, τρεφόμενος τὰς πάσας 
τροφὰς, ὁ καὲ τριάκοντα ἔτη ἢ lLuc. 8, 23. Kal αὐτὸ 
πλείονα ἢ n καὶ ἐλάσσονα ueivas, ᾿Ιησοῦς ὡςεὶ ἐκῶν, τρι 
μέχρες, οὗ προελήλυθεν ᾿7Ζωάν-ἰ ἀρχόμενος... 

γῆς κήρυξ αὐτοῦ τῆς παρο 


29% ὁδὸν προΐῶν, 


‘ 


Geſchichte Jeſu vom Auftritte Fohanneı 

maufers bis zu Jefu legtem Einzug: 

‚in Zerufalem. _ 

7... 0, ΄ 
Dial, & Tr. 84. ©. 181. Luc. 1, 57 ff. 

᾿Ελιοώβεε, ἡ τὸν βαπτιστὴ 

᾿Ιωάννην τεχοῦσα. _ , 

1. b. | Ä 

Bial. c. Tr. 88.) Matth. 5, 1.4. Marc.1, 4.6. ıLu 

j ©. 186. 

Indvvov γὰρ ἸΠαραγίνεται Eyevero do Ἦ 

«αϑεζομένου) Inapıns ὃ βα- νης βαπείζων ἔν εἰς 

ἐπὶ τοῦ 7ορ-ἱπειστὴς κηρύσ- τῇ ἐρήμῳ καὶ κη- τὴν 

davov αὶ »τσων τῇ θύσσων Büren |gue 





III LE L EL I NIIT ᾿ 101 


—X βα- μω τῆς "Tovdai- spa μεέταγοίαξ. legdarer 
πτισμα μετανοί-ἰας. (4) «Αὐτὸς (6. y ἢν de 7ωαν- κηρύσσων 
ας, καὶ ζώνην δερ- δὲ ὁ ᾿Ζωαννηννης ἐνδεδι'μένο-: Fertione: 
μείνην καὶ ν- εἶχε τὸ ἔνδυμα τρίχας καμήλου ἵ μ' τανεύίᾳς. 
αὐτοῦ ἀπὸ τρι-ἰκαὶ ξώνην δεο- 

χῶν καμήλου, καὶ κατίνην περὶ 

γῦν κεμήλου μό- ζώνην δερματί- τὴν ooq ὺν αὐεοῦ, 

Ὅν ᾳοροῦντος, γὴν περὶ τὴν ὁ- καὶ ἐσϑίων αἀκρέ- 

zul μηδὲν ἐσϑί- ἰσφὺν αὐτοῦ" ἡ δὲϊ δας καὶ μέλι 

ἐντὸς πλὴν ἀκρί- τροφὴ αὐτοῦ ἠεάγριον. 


τ ον {κρέδες καὶ μὲ. 
das χαὶ μέλε a-|,, ἄγριον. 


γρίον, οἱ ἀνϑρω- 


dvaa ἀπὸ τρι- 


ε [ 2" m ’ e 
a0 vnelaufavoy αὐτὸν εἰναι οἷν. 1, 19 ff. ᾿ωπέστειλων οἱ 


ἫΝ ἡ Τουδαῖοι ἐξ ]εροσολύμων 7 - 
τὸν Χριστόν πρὸς οὺς κ 
ss καὶ „Aeviras, ἵνα ἐρωτὴ- 

24 [4 »ı » - 
aus ἐϑόα Οὐκ εἰμὲ ὁ Xpr-|owow αὐτόν" Σὺ τίς εἶ; Au 
€ ' 3 2 U 
ωὠμολογησε, καὶ οὐκ ἡρνησατο, 

ε 9 > 4 
καὶ ὠμολόγησεν᾽ Or⸗ οὐκ δἰμὶ 
—X ἰσχυρότερός μου, ou οὐκ ἐγὼ ὁ Χριστός — — ἐγὼ yar 
vn βοῶντος ἐν τὴ ἐρήμῳ. 


Matıh. 3, 11. ©. Nr. 7. ς. 


0106, ἀλλὰ φωνὴ βοῶντος" ἥξει 


ἐμὲ ἱχαγὺς τὰ ὑποδήματα βα- 
στάδαι. 
T.c 


Dial. c. Tr. 49. ©. 145. 


Οὐχὶ ᾿Ηλίαν, φησὶν ὁ λύγος διὰ Ζαχαρίου, Ὁ ἐλεύσεσϑαι 
πρὸ τῆς ἡμέρας τῆς μεγάλης καὶ φοβερᾶς ταύτης τοῦ κυ- 
piov; Eur οὖν ὁ λόγος ἀναγκάζῃ ὁμολογεῖν, ὅτε δύο πια- 
θυσίαι τοῦ Χριστοῦ προεφητεύοντη γενησύμεναε, μία μὲν, 


EEE 


ἢ) Ein Gedaͤchtnißfehler. Für Zacharia muͤßte Maleachi ſtehen, 
bei welchem das hier Beruͤhrte 3, 23. ſich findet, 
Eredner’s Beiträge. ῳ 





465, 


ἔν ἢ παϑητὸς καὶ ἄτιμος καὶ ἀειδὴς φανήσεται᾽ ἡ δὲ ἑτέρα, 
ἐν ῇ καὶ ἔνδοξος καὶ κριτὴς ἁπάντων ἐλεύσεταε, οὐχὶ τῆς 
φοβερᾶς καὶ μεγάλης ἡμέραρ, τουτέστε τῆς δευτέρας παρου- 
σίας αὐτοῦ, πρόοδον γενήσεσϑαι τὸν Hilo» γοήσομὲν τὸν 
λόγον τοῦ θεοῦ κεκηρυχέναι; — Καὶ ὁ ἡμέτερος οὖν κύ- 
οιος, τοῦτο αὐτὸ ἐν τοῖς δι-] Matih. 17, 12.| Marc. 9, 12. 
δάγμασιν αὑτοῦ παρέδωκε ye-| Ηλίας μὲν ἐρ-} Ηλίας μὲν ἐλ- 
γησόμενον, εἰπών" καὶ Hähi-yeras πρῶτον, ϑὼν πρῶτον 
αν ἐλεύσεσϑαι. Καὶ ἡμεῖς καὶ ἀποκατα-ἰαποκαϑιστᾷ 

τοῦτο ἐπιστάμεϑα γενησόμε- στήσει πάντα. ἵπαάντα. Vergl. 
- vor, ὅταν μέλλῃ ἐν δόξῃ ἐξ οὐ- Nr. 9. 

ρανῶν παραγίνεσθαι ὁ ἡμέτε- | 

005 κύριος ᾿]ησοῦς Χριστός᾽ 

οὗ καὶ τῆς πρώτης φανερω- 

σεως κήρυξ προῆλϑε τὸ ἐν Hlie Luc. 1, 17. 

γενόμενον πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ, ἐν Καὶ αὐτὸς προελεύσεται ἐνω- 
᾿Τωάννῃ > τῷ γενομένῳ ἐν τῷϊπιον αὐτοῦ ἐν πνεύματι καὶ 
γένει ὑμῶν προφήτῃ , ned ὃν δυνάμει ᾿Τλίου. 

οὐδεὶς ἕτερος λοιπὸς παρ᾽ ὑμῖν 
ἐφάνη προφήτης" ὅςτις, EnilMatth.3, 11.192. Luc. 3, 16. 
τὸν Τορδάνην ποταμὸν 17. 

| καϑεζόμενος, ἐβόα" Eyol' Εγὼ μὲν βα- ᾿Ξ γὼ μὲν ὕδα- 
μὲν ὑμᾶς βαπείζω ἐν ὑδατιϊπτίξω ὑμᾶς τέ βαπεέζω 

εἰς μετανοιαν [Ὁϊα]. c. Tr. 88ἐν ὕδατι εἰ οἰὑμᾶς᾽ ἔρχε- 
ἥξει δὲ ὁ ἰσχυ-͵ 186. (S. 7. b.) ) 


[4 ς 
μετανοίαν᾽ Oolraı δὲ 0 
͵ ΝΥ, a xy ες 
Θοτέρος μου, Πξεεγαρο ἰσχυ- 








δὲ ὀπίσω μου ἐρ- ἰσχυρότε- 
᾿οὗ οὐκ εἰμὶ] ρότερός μου, οὗ von τος ἰσχυρό- 905; οὗ οὐκ 
τερὸς μου ἐστὶν, εἰμὶ ἱκανὸς λῦ- 
οὗ οὐκ εἰμὶ co τὸν ἱμαν- 
ἱκανὸς τὰ ὑπο-Ϊτα τῶνυποδη- 
‚a0 m δήματα βα- Ἱμάτων αὐτοῦ" 
αὐτὸς vuas βαπτίσει ἐνίσταάσαι" αὐτὸς ὑμᾶς Pa- 
πνεύματί ἁγίῳ καὶ πυρί. Οὐϊπτίσει ἐν πνεύματι ἀγίφ 
τὸ πεῦον αὐτοῦ ἐν τῇ χεν καὶ πυρί. Οὗ τὸ πτύον ἐν τῇ 
el αὐτοῦ, καὶ διακαϑαριεχειρὶ αὐτοῦ, καὶ διακαϑαρεεῖ 
ΓΝ 


ε N δ ςε 3 > e 
ἑκανος TE UNO-|0Vx εἰμὲ ἱκανὸς 
' N 4 ε ⸗ 
δηματα βα-Ϊτα vnodnuare 
Υ . [2 
στασαε βαστασαι. 
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. τὴν ἅλωνα αὐτοῦ : καὶ τὸν σἵ- τὴν ἅλωνα αὐτοῦ, καὶ συνάξει 
τὸν συνάξεεο εἰς τὴν ἀποθήκην, τὸν σῖτον, ) εἰς τὴν ἀποϑή- 


τὸ δὲ ἄχυρον κατακαύσει πυτ-ίκην, τὸ δὲ ἄχυρον. κατακαύ- 
ρὲ ἀσβέσεῳ. ει πυρὶ ἀσβέστῳ. 


7. ἃ, 
Dial. c. Tr. 51. ©. 147. 


Εἰρηκει δὲ περὶ τοῦ unsere γενήσεσθαι, ἐν τῷ γένει ὑμῶν 
προφήτην, καὶ περὶ τοῦ ἐπιγνῶναι, ὅτι ἡ πάλαι κηρυσσο- 
μένη ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ καινὴ διαϑήκη διαταχθήσεσθαι, dn 
re παρῆν, τουτέστιν αὐτὸς ὧν ὁ Χριστὸς, οὕτως" 


Matth. 11, |Tuc.16, 16. 
| 12 — 15. 

Ὁ νύμος καὶ οἱ προφῆται μέ- [Απὸ δὲ τῶν ἡμε- Ὃ νόμος: 
our Ζωαννου τοὐκαὲ οἱ προ- 

1 Ἰωάννου τοῦ βαπείστου" βαπείστου. ἕως φῆται ἕως 2) 

ἄρτο ἡ βασι-[ Ἰωάννου, 
λεέα τῶν οὐρα-ἰ᾿ἰΑπὸ τότε ἡ 
νῶν βιεάζετα βασιλεία τοῦ 
καὶ βιασταὶ ϑεοῦ εὐαγγε- 

πάζγυειν αὐτήν. Kal εἰ ϑέ]αρπάζουσιν λίζεται ἃ. τ.1.᾽ 

αὐτήν. Παν- 

δέτε δέξασθαι, αὐτός dotwires γὰρ οἱ προφῆται καὶ ὁ 
νόμος ἕως ᾿Ἰωάννου προεφή- 
τευσαγ. Kalei ϑέλετε ὃδέ-- 


& ὅτου ἡ βασιλεία τῶν οὐρα- 


γῶν βάξεταν, καὶ βιασταὶ ἀρ- 


Ἠλίας ὁ μέλλων ἐρχέσϑαι. 


Ὁ ἔ ἔχὼν ὦτα ἀκούειν, ἀκουέήξασϑαε, αὐτός ἐστεν 
᾿Ηλίας, ὃ μέλλων ἔρχες- 

τῷ. σϑαι. Ὃ ἔχων ὦτα ἀξού- 

— εν, ἀκουέτω. Vergl. 7. c. 








ἢ) Das αὐτοῦ nach ofrov bei Matthäus fehlt in den Hanbichriften 
EL. 18. 21. 77. 157. 220. 944. 235. 236. 274. 435. und im pics 
Ion Ueberſetzungen und Kirchenpätern, 

2) ἕως; dafür leſen μέχρε BLX. 1. 13. 69. 12%. 131. 909. 346., 
 Glem. ‚ Orig. 
| δ 2 
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8. | on ER Ze 
Disl. c. Ti. 51. ©. 147. u Zu 
᾿Τωάννὴης᾿ μὲν προέλήλυϑε᾽ βοῶν τοῖς ἀνθρώποις. μετανοεῖν, 
καὶ Χριστὸς, ἕτι αὐτοῦ καϑεζομένου ἐπὶ τοῦ Zoo 
davov ποταμοῦ, ἐπελθὼν ἔπαυσέ τε αὐτὸν τοῦ πβροφη- 
teveıw καὶ βαπείζειν. 


9... 
Dial. c. Tr. 49. S. 145. 


ΜΗ - ον δ . 
Kai τοῦτον αὐτὸν τὸν προφὴ- 





Luc. 8, 20. (Veẽgl. Matth. 
14, 3. Marc. 6, 17) 


>. ,, [Δατέκλεισε (ὁ II. ὦδης τὸν 
την (]ωάννην τὸν βαπτιστην): ( emo ) 

















Τωάννην ἐν τῇ φυλακῇ. 


Matth.14, 6. (Vergl. Marc. 
6, 21. 22.) 
γεσίων ἡμέρας τελουμένης, ὁρ- 1 ἑνεσίων | δὲ ey ομένων τοὺ 
Howdov, ὠρχήσατο 7 ϑυγας 
τὴρ τῆς “Ἡρωδιάδος᾽ ἐν τῷ 
τοῦ “Ἡρώδου εὐαρέστως αὑτῷ, μέσῳ" καὶ ἤρεσε τῷ Πρώδη. 
Νίατο. 6, 22. Καὶ ὀρχησαμένης 
αὲ ἀρεσάσης τῷ ᾿Ηρώδη καὶ 
τοῖς συνανακειμένοις' εἶπεν ὁ 
βασιλεὺς τῷ κορασίῳ᾽ “ἴτη- 
σόν με, ὃ ἐὰν ϑέλης. ἰ 
Maith. 14, 7.) Ä 
σοῦ ἐν τῇ φυλακῇ καὶ airm-|Matth. 14, 8. 7 δὲ προβι- 
͵ „ κι, ἰθασϑεῖσα ὑπὸ τῆς ὃς αὐ- 
caons ἔπεμψε, καὶ ἐπὶ πίνακι nn Aöc μοι, γησὶν, ὦ δε ἐπὶ 
ἐναχϑῆήναι !) τὴν κεφαλὴν Jw-Inivaxı τὴν κεφαλὴν ᾿Πωάννου 
τοῦ βαπτιστοῦ. --- Ebend. V. 
10. 11. Kal πέμψας ἀπεκε- 
τέρος Χριστὸς εἰρήκει ἐπὶ γηοφάλισε τὸν ᾿Πωάννην ἐν τῇ pr 
‚ PER Nanny, καὶ ἠἡνέχϑη ἡ κεφαλὴ 
τοτὲ τοῖς. λέγουσι, πρὸ τοὺ αὐτοῦ ἐπὶ πίνακι, Bgl. Mare. 
Χριστοῦ λίαν δεῖν ἐλϑεῖν 6, 24—29.) 


’ 6 \ € “. 
ovvexegliiseı Ο βασιλεὺς υὑμων 


᾿“Πιρώδης εἰς φυλακὴν, καῖ γε- 


΄ν 


χουμένης τῆς ἐξ ἀδελφῆς αὐτὸ 


εἶπεν αὐτῇ αἰτήσασϑαε, ὃ £u 
βούληται. Καὶ ἡ μητὴρ τῆς 
παιδὸς ὑπέβαλεν αὐτῇ αἰτή- 


\ ° 3 
σασϑαι τὴν κεφαλὴν 7ωαννου 


΄ 4 εε 
᾿ἀννου ἐκέλευσε. Aw καὶ ο ἡμέ- 





1) Eylburg will ἐνεχϑῆναε leſen. 


mn 469 










Mauth. 17, 11— 13. ᾿δλίας μὲν 
ἀποκαεασε vmoe⸗ πάντα ᾿λέγω δὲ ἐρχέται πρῶτον ') καὶ ἀπύκαι α- 
στήσει πώντα. -Ἱἔγω δὲ u ὑμῖν, 
καὶ οὐκ ἐπάγωσαν auror, αλλ ὅτι Ile non 108, nal οὐκ 
ἐπέγνωσαν AUTOY, αλλ ἑποιησαν 
ἐν) αὐτῷ, ὅσα ἠθέλησαν. Οὕ- 
τω καὶ ὃ υἱὸς τοῦ ἄνϑρω. 
av ol μαϑηταὶ, ὅτι που μέλλει πάσχειν vn 
περὶ Ἰωάννου τοῦ βα-ἰαὐτῶν. ) Tore συνῆκαν Οἱ 
μαϑηταὰὶ, ὅτι περὶ ᾿]ράννου ἐυῦ 
Banziorou εἶγεεν auzoic. ᾿ 


᾿Ηλίας μὲν ἐλεύσεται καὶ 
ὑμῖν, ὅτε "klug ἤδη ηλθ 
ἐποίησαν αὐτῷ, ὅσα ηϑέλησαν. 


Καὶ γέγρἀτεται, ὅ ori τότεσυν- 


πτιστοῦ εἶπεν αὐτοῖς. 





10. ἃ. ᾿ He ᾿' εν 
Dial, c. Tr. 88. ©. 185. - Matııh.:$, 18. 

Ka zöre ἐλϑόντος τοῦ ᾿Δησοῦ Tore παραγίνεται 0. /noois 

ἐπὶ τὸν Ἰορδάνην ποταμὸν, ἔν- ἀπὸ τῆς δαλιλαίαρ ἐπὶ τὸν Joe- 

da ὁ ᾿Ιωαννης ἐβάπτιξε, κα- χφηνηγερὰς" τὰν ᾿Ιωάννην, τοῦ 

τελθόντος τοῦ Ὑησοῦ. ἐπὶ τῷ ϑαπεισϑῆναι ὑπ αὐτοῦ. 

ὕδωρ; καὶ πῶ ρ' ἀνήφθη Maiih.S, 16. |Lue.8,21.22. 

τῷ 1 99 ὃ urn καὶ avadur-|Kal βαπτισϑ εὶς] ΤΠηδοῦ Banıı- 

τος αὐτοῦ 'ἀπὸ. "τοῦ ὕδατος ὁ ὃ ᾿Ιηϑοὺς" ανέ- σθέντος καὶ 

ὡς πιριστδρὰν τὸ ἅγιον πνεῦ- βηευϑὺς no roũ προρευχομέ- 

μὰ ἐπιπτῆπαε ἐπ᾽ αὐτὸν, ᾿ἔγρα- ὕδατος καὶ ἐδοὺ, ou, ἀνεῳχϑῆ- 

vo οἱ ἀπόστολοι αὐτοῦ Tov- ἀνέῴχϑησαν αὐ-ἶναι τὸν οὐρα- 

τοῦ τοῦ Χρεσευῦ ἡμῶν. ῴἸτῷ οἱοὐρανοὶ, καϊ νὸν, καὶ κατα- 
ΝΣ leide τὸ. πνευμαϊβῆναι εὸ πνεῦ- 







σοιματεκῷ εἴ- 

ſde⸗ ὡςεὶ περε- 
2 3 3 . x 8 

μένον i ἐπ αὐτόν. στέθαν ἐπ αὖ- 





1) πρῶτον fehlt in den Handſchriften BD. 1. 33. Mit. 6., ΜΝ 
Weberfchungen und Kirchenvaͤtern. 

4) ἐν fehlt in den Handſchriften DF. 13. 17. 28. 61. 106. 116. 119. 
127. 131. 937. 958. 299. 435. τ|, ἃ, 

3) Diefer bei Juſtin Fehlende Zufatz πον im Eoder D. iin am Ende 
des 1 zten Verſes. 


τὴν: . 


10. b. 
Edendaf. | 
Kal, ἐλθόντος τοῦ Ἰησοῦ ἐπ 
τὸν ᾿Ϊορδάνην J καὶ νομιζομέν 











atth. 48; 55. Οὐχ οὗτός 
ἐν ὁ τοῦ τέκεονοο ΩΣ 


ὑπάρχειν, καὶ  ἀειδοῦς, ὡς αἱὼς ἐνομίζετο, s υἱὸς. ᾿Ιωσήφ. 
γχράφαι ἐκήρυσσον ἢ φαινομένου, Marc. 6, 3. Οὐχ οὗτός ἔστεν 
καὶ τέκτονος γομεζομ €+]o τέκτων, 6 υἱὸς “Μαρίας; 
ψοῦ, ζαῦτᾳ χὰρ. τὰ τεὶ 
κτονεκὰ ἔργα εἰργάξεεὺ 
ἐν ἀνθρώποις ὦν, ἄροτρὰ 
καὶ ζυγα᾽ διὰ τούτων καὶ τὰ τῆς 
δικαιοσύνης σύμβολα διδρδνκων, 
mai ἐνεργῆ. βίον. za. πορῦμα 
οὐ τὰ ‚äyior, al. du εοὐξ 
ὧν — οὐφί αᾷ. ‚wenigen, 
ἐν εἴδει. περιστερᾶς, ἀπέπτη a. Ἡρώ 8, 17. ae 8, Ba 


“nat. —5 — ur. „wa, δὲ ἐκ τῶν σὐρανῷν, οὐρανοῦ μενέ- 
᾿ λέσον. 


μου os: ἐγὼ σήμεμον γεὶ. 
Berne, ae U) τότε γένει. 
σὰν αὐτοῦ λέγων γέγέσθαι τοῦ 
ἀψϑρώποες , ἐξότου ἡ yradık 
αὐτοῦ ἐμαλλε γίνεσϑομ᾽, υἱόξ 
‚han 2.00" ἐγὼ σήμερον γεγέν:- 
᾿ ψηκώ | -:....Ὁ 





Vergl. Marc. 1, 11. 


brennen 
BT .ςὦ 2 : ΝΞ 





1) Clemens v. A. (Paedag. 1, 8. p. 118.ed. Poten υἱός μου 
εἰ σὺ ἀγαπητὸς, - ἐγώ σήμεραν. γεγέννηκά σε. 


2) Handfhrift D. οὐ εἶ ὃ υἱός μου, ἐγὼ σήμερον γεγέννηκά σε. 


11. ἃ. 


Dial. c. Tr. 108, ©. 198. Matih. 4, 1.u.3.| Luc. 4, 1.2. 
und 9— 10. 
Tore ὁ Ζησοῦς /noous δὲ 
ἀνηχϑὴ εἰς τὴν πνεύματος ἁ- 
ἔρημον ὑπὸ τοὐ]γίον πλήρης 
πνεύματος πει- ὑπέστρεψεν 
1delons“ Tios μου εἶ σύ" ἐγωϊρασϑῆναι ὑποϊΪἀπὸ τοῦ "Joo- 
σήμερον γεγέννηκά σε) ἐν τοὶ ςτοῦ διαβόλου. ---ἰδάνου καὶ ἤγε- 
ἀπομνημονεύμασιν τῶν 4,3. Kai mgogel- το ἐν τῷ πινεὺ- 
ϑὼν αὐτῷ ὁ πει- ματι εἰς τὴν 
ἀποστόλων yEypanıas' ράζων. ἔρημον, ἡμέ- 
προζελϑὼν αὐτῷ καὶ πειράζων, ρας τεσσαρά- 
κοντα πειρα- 
ζόμενος " ὑπὸ 
τοῦ διαβόλου. 
γασϑαι τὸν Χριστόν᾽ "TrayelMauth. 4, 9. Καὶ λέγει αὐτῷ᾽ 
Ταῦτα πάντα σοε δώσω, ἐὰν 
πεσὼν προςκυνήσης μοι. Tore 
λέγει αὐτῷ ὁ Inoovs‘ ἽὙπαγε 













Ὁ διάβολος ἅμα τῷ ἀναβὴν 
αὐτὸν ἀπὸ τοῦ ποταμοῦ ᾿Δορ- 


δάνου, (τῆς φωνῆς αὐτοῦ λε- 


μέχρι τοῦ εἰπεῖν αὐτῷ" Ὥρος- 


r ⸗ 
200» μοι. Καὶ ἀποκρέ- 


3 ; Ξ 
ὑπισώμου, σατανα᾿ κύρεον τὸν 


U 
Pay σου προςκυνήσεις καὶ αὐ- 


τῷ μόνῳ λατρεύσεις. ὀπέσω μου, σατανᾶ" γέγραπται 
yap' Αὐριον τὸν ϑεῦν σου προς- 
κυνήσεις, καὶ αὐτῷ μόνῳ λα- 
τρεύσεις. — Bergl. Luc. 4, 
6 -- 8. 

11. b. 


Dial c. Tr. 125. ©. 218. 


Ὅτε γὰρ ἄνθρωπος γέγονεν. ὡς προεῖπον, προφῆλϑεν 
εὖ τῷ ὁ ὃ s@ßo 205, τουτέστιν ἡ δύναμις ἐκείνη, ἡ καὶ ὅφις 
alnutyn καὶ σατανᾶς, πειράζων αὐτὸν, καὶ ἀγωνιζόμενος 
δειαβαλεῖν, διὰ τοῦ ἀξιοῦν προςκυνῆσαν αὐτόν" ὁ δὲ αὐτὸν 
᾿'δατέλυσε καὶ κατέβαλεν, ἐλέγξας, ὅτε πονηρύς ἔστι, παρὰ τὴν 
Pay ἀξεῶν προςκυνεῖσϑαι ὡς ϑεῦς, ἀποστάτης τῆς τοῦ ϑεοῦ 
γνώμης γεγενημένος. Anox oiveras γὰρ αὐτῷ" Γέγρα- 
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ι - 


σιται" Κύριον τὸν ϑεουῦ σου Matth. 4, 11. | Luc.:4, 48, 


} 


τρου κι! γησειῷ, καχὶ αὐτῷ μόνρ Τῦτε ἀφίησιν αὐ Kai συντελέ- 
λαι σεύσεις ΄ »αἱ ἡττημένος καὶ zov 0 διάβολος" 'σας πάντα πες 


Ein λεγαένος: ᾿ἀπένευσε τότε ὃ καὶ ἰδοὺ, dry eo, 000 θεσμὸν. ὃ δια- 
διάολος. - ΝΣ «βαλοῖ,( «πέστη 
u BE Ἰροφῆλϑον “al 





am αὐτοῦ 

ΒΝ διηκογοῦν αὐτῷ. ἄχρι καιροῦ. 

12... :᾿ το τι δ 
"7 Ayol. 1. 16. ©. 52. © Math. 5, 38... 


Jleoı μὲν οὖν σωφροσύνης το-- ΠΝ 
σοῦτον εἶπεν" Ὃς av ἐμβλέψῃ Nas ὁ βλέπων !) γυχαῖκα τ πρὸς 
γυναικὶ eng zo ἐπιϑυμῆσαι τὸ ἐπιϑ υμῆσαι “αὐτῆς „ ἤδη 
αὐτῆς, nn "ἐμοίχευσε TH καρ- ἐμοίχευσεν αὐτὴν ἐν τῇ καρδίᾳ. 
δέκ παρὰ τῷ. ϑεῷ. 





12. b: 
καὶ Ὁ: | Matth. 5, 29. tarc. 9, 47. 
„Ev ἐᾳϑαλμός σου ὦ δεξιὸς Ei δὲ ὁ ὁ- Καὶ ἐὼν ὁ ὁ- 
en φϑαλμὸς 00 δι γθαλμός σου 


, σχανδαλίζεε σε, ἔκκοψον αὐ- δεξιὸς σκαν- σκανδαλέξησε, 
δαλέζει σὲ ἔκβαλε αὐτάν" 

zuv‘ gung; ἐρξι γὰρ σου μονό- ἔξελε ). αὐτὸν, καλόν σοὶ 
καὶ βώλε ἀπὸ σοῦ, ἐστι μο vo- 


φϑαλμον εἰρελϑεῖν εἰς τὴν βα- συμφέρει γάρ ᾳϑαλμον 
—m ἵνα ἀπὸ ἐπ εἰφελϑεῖν 
σιλείαν τῶν οὐρανῶν, 7) μετὰ ληται Χ. τ. ἡ. εὐ ς τὴν βα- 


4 


— — — 





1) Origenes lieſt fuͤrfmal, wie Juſtin, ὃς ἐὰν ἐμ ϑλέψη, und nur 
einmal wie unſer Matthaäus. S. Griesbach: 'symbolae 
erilicar tom. li. p. 251. Gries bach bemerit. (commnenfär. 
ΟΝ tom. I. p. 52.): ὁ ἐμβλέπων, .seu ὃ gu ἐλέφας; seu 
us ἐὰν ἐμμλέψῃ loss »mala sunt, ad esitandam vocabuli, ὃ Σ βλέ- 
ν ἀτι I gtiſatem escogilafa, quae in paucos tarılum tödices 
mie,sere, δὲ primitus seriptum fuissel &usidmwr,.nenno' hoc 
em ρλύπῶν permulassei. Ich vermag jedoch dieſe Zweideu⸗ 
igleit τοῦ ρλέπων an unſcrer Stelle vicht zu erkennen. 

2) ἂν ἐξελο bu: Clemens v. U wie Juſtin ἔκκοιρον, E.Grics- 
μα τ mb. erit.tom. il. p. 238. 
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τῶν δεῸ rede “εἰς τρσελείαν τοῦ ϑεοῦ, ἡ 
Ξ δύο og ϑαλμοὶς ἔχοντα βλη- 





αἰώνιον πῦρ. ϑῆναιε εἰς τὴν γέενναν τοῦ 
| : ἰπυρὡώς. 

42. c » ..a „® . . « 

ale nn ΝΟΣ Matth. δ. 53: 


Matth. 19, 12. 
. . ᾽ . ⸗ ὃ \ 4 » - . " 
Tiol τινες, οἵτινες εὐνουχίσϑη- Εἰσὶ γὰρ εὐνοῦχοι, οἵτινες ἐκ 
ε - > U yon ⁊ r 
παν ὑπὸ τῶν ἀνῷρωπον" εἰάί κοιλίας μητρὺς ἐγεννηϑησαν 
δὲ οἱ ἐγεννηθ1; σαν εὐνοῦχοί᾽ 


49. ἃ, non Te 


xt” 


οὕτω" καὶ εἶσιν εὐνοῦχοι, οἵ- 
εἰσὶ δὲ οἱ εὖνοι rar dan τοὺς τινὲς εὐνοὶ χίσϑησαν ὑπὸ τῶν 
διὰ τὴν 3ασιλείαν τῶν οὖρα- ἀνθρώπων" wei —R εὐνοῦχοι, 
wor” πλὴν οὐ πάντες τοῦτο οἵτενες εὐνούχισαν ἑαυτοὺς LIT; 
χωροῦσιν. ἢ ὮΝ τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν. Ὃ 
: Ἰδυνάμενος χωρεῖν, χωιρείτω. 





3. ἃ. 
A 1. 15. ©. 92. u. 58. 
7αῖτα ἔγη᾽ - | Matth. 5, 42. Luc. 6, 80. 
Iarti τῷ αἰτοῦντι δίδοτε, κιχὶ γῷ αἰτοῦντί σε Πανεὶ δὲ *) 
δίδου, καὶ τὸ υἱεῷ αἰτοῦν-" 
τὸν βουλόμενον δανείσασϑαι, ϑέλοντα ἀπο]εί oe,  δί- 
οἰσοῦ δανείσα- δου᾽ καὶ ἀπὸ 
μὴ ἀποστρας TE" εἰ γὰρ δα-ἶσϑαι μή αἀπο-]τοῦ αἴρον- 
στραφῆς. τος τὰ σὰ μὴ 
N > r » ,-- 
γείζετε παρ ὧν ἐλπίξετε λᾳ-  lanaireı. 
Luc. 6, 34. Kai ἐὰν da- 
δ." ’ 4 “ . ’ » 7 3 ἢ 
bus, τί χαινὸν ποιεϊτεμνείζετε παρ. ὧν ἐλπέζες- 


——— — 


1) Am Naͤchſten kommt: ὁ γαμῶν ἀπολελυμένην ὠπὸ ἀγϑρὸς μοι- 
χῦει.. Theophil. ad Aut. 8, 18. p. 388. 


:) Mn fehlt in pen Handichr, BKL. 64. 116. 131. 157. Mt. m. 10. 
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τοῦτο καὶ .05 relwvadr: ἀπολαβεῖν, ) ποία ὑμῖν 
m . χάρις ἐστί; καὶ γὰρ οἱ auap- 
n0sovon τωλοὶ ἁμαρτώλοις δανείζουσεν. 


13. b. | Matth. 6, 19. 20. _ 
“γμεῖς δὲ μὴ ϑησαυρίζητε ἑαν- ΠῚ ϑησαυρίζετε ὑμῖν θησαυ- 
τοῖς ἐπὶ τῆς γῆς, ὅπου σὴς xallooug ἐπὶ τῆς γῆς, ὅπρυ σὴς yal , 
βρῶσις ἀφανίζει, καὶ ληστ αἰ βρῶσις ἀφανίζει καὶ ὅπου κλέ-. 
διορύσσουσε" θησαυρίζετε δέϊπται διορύσσουσι καὶ κλέπεου- | 
᾿ἕξαυτοῖς ἐν τοῖς οὐρανοῖς, 2))σε᾽ θησαυρίζετε δὲ ὑμῖν ϑησαυ- 
ὅπου οὔτε ons οὔτε βρῶσιο]ροὺς ἐν οὐρανῷ, ὅπου οὔτε σὴς | 
ἀφανίζει. i οὔτε βρῶσις ἀφανίξει. .- 


13.0 . Matth. 16, 26. 

Ti γὰρ ὠφελεῖται ἄνθρωπος, Τὶ γὰρ ὠφελεῖται ἄνϑρωποξ, 
ἂν τὸν κόσμον ὅλον κερδήσῃ, ἐ ἐὰν τὸν κόσμον ὅλον κερδηση, 
᾿ τὴν δὲ ψυχὴν αὐτοῦ ἀπολ ἐ-Ἰτὴν δὲ ψυχὴν αὐτοῦ ζημεω- . 
en; 8) ἢ τὶ δώσει αὐτῆς ἀν-]ϑῆ;; ἢ τί δώσει ἄνϑρωπος ἂν- 
ταλλαγμα; τάλλαγμα τῆς ψυχῆς αὐτοῦ. 


18. d. Matth. 6, 20. 
Θησαυρίξετε οὖν ἐν τοῖ 9 ου- Siehe Nr. 18. b. am Ende, 


᾿ρανοῖς, ὅπου οὔτε σὴς οὔτε 


᾿βρῶσιες ἀφανίζει. 
13. 6. 
φαΐ" 
Dial. c. Tr. 96 
©. 193. 
Χριστὸς γὰρ ἐδί- 





τὴ Zür ἀπολαβεῖν haben λαβεῖν BL. Mi. d. 

2) Auch Elemens von Alerandrien hat oveavors. ©. Griesba = 
1. 1. p. 257. 

3) ἀπολέσῃ. Bei Drigenes findet fi ἀπολέσῃ ἢ ζημεώθη, EUER 
jedoch auch aus Lukas entflanden fein Fonnte, wo in der 
ralleifielle 9, 25. ſteht: ἑανεὸν δὲ ἀπολέσας ἢ ζημιωϑείς; 





...Ὁ: Pr wi 


4 — 26 5* ΝΣ 
"σε 2 oe") ὀὐρρίρμενες, κα- 


δ νὰ ἃ weh?) οὐ- 


«"Ἀ΄. ἐσεί . 
. fl 
! F 
- — ; ® . in - 
ϑ ᾿ .. 
N‘ a) -. 
" 1 
ih 
PR: 
Dur KT zur Be we Π 1 
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4° Matb.ö, 46. m 
ἡλεοψὶ τὸν ἥλων! αὐτοῦ ἀνατι ξάλοι ἐπὶ 

χῦτοῦ αὐνδιτελ᾽ πονηροὺς zalayadong καὶ βοῤ.- 

δε λύνεν ἐπὶ & + zer. ini διφαίοανρ. «οἰ adinevg. - 


ΚῊ . 







ιν: ἃ ι . " 


Luc. 12, 22— 24. 


Mn μερεμνῷτφι χ ἢ ψυχῇ 
ἦν, τὸ φάγητε μηδὲ 
‚hg‘ σώματι, εἰ ἐνδύσησθε 


ὦν fehlt: in den Hasbfär. BDL. 1. 88. 181... und τὰ 
von Aleraudrieũ fehlt ww. Desfelde ak auch es 
„WS μωϑιυῦρ. ©. Griesbach .L δ. 857. Ὡς, 


edeses Kalten cin bie Qanbfäeiften τῷ, ὄλφρε, tan ar. 
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σησϑε, οὐχ [πίητε. — — ZH ψυχὴ πλεῖόν ἐστι τῆς τρο- 
ὑμεῖς τῶν πε- ᾿Εμβλέψατε εἰς φῆς καὶ τὸ σῶμα τοῦ ἐνδύμα- 
τεινῶν καὶ vu ἡγξτείνα, τοῦϊτος. ‚Karavonoare τοὺς κύρα- 
, τῶν ϑὴρίων γὑρανοῦ --------- καρ, ὅτι οὗ σπέΐρουσιν ὀυδὲ ϑε- 
διαφέρετε, καὶ ö πατὴ ο ὑμῶν θἰζουσὶν: οἷς οὐκ: ἔστε ταριδίον ' 
ὃ ϑεὸς τρέφει 0 οὐράνιος τρέ- ουδὲ ἀποϑήκη, καὶ ὁ ϑεὸς Ὁ 
αὐτα; Μὴ οὖν pe⸗ αὐτὰ" οὐχὶ τρέφει αὐτούς" ᾿πόδῳ μᾶλ- Ἂ 
μεριμνήσητε, ὑμεῖς μᾶλλου)ον ὑμεῖς διαφέρετε τῶν . 








τί φάγητε, ἠδιαφέρετε ἹπετδενῶψΨν; — 
τί ἐνδύσησϑε.ἰ αὐτῶν; : aaa 

(6, 31.) | ἰε 

18. g. Mauh. 6, 32. 33. δα 


Oide yap ὃ πατὴρ ὑμῶν ὁ οὐρα-ἰΟἶδε γὰρ ὁ πατὴρ ὑμῶν τς 
ψιος, ὅτε τούτων χρείαν]ὸ οὐράνιος, ὅτε yondere 
ἔχετε. Ζητεῖτε δὲ τὴν βα- τούτων ἁπάντων: Ζητεῖ- ı_ 
σιλείαν τῶν οὐρανῶν τε δὲ πρῶτον 1) τὴν — ζω. 
«αὖ ταῦτα 'πάντα προςετεϑήσε λείαν τοῦ ϑεοῦ 3) καὶ ἦν 
δικαιοσύνην αὐτοῦ, 5) «αἱ. 


ταῦ ὑμῖν. 
καῦτα πάντα. neogke- 
l9noszaı ὑμῖν. ι " WA N re —— 
18. h. Maith. 6, 91. 


“Ὅπου γὰρ ὃ ϑησαυρὸς ἔστιν Ὅπου γὰρ ἔστεν ὁ ϑὴσαυρὸς- 
ἔκει καὶ ὁ νοῦς τοῦ ἀνθϑρώ- ὑμῶν, ἐχεῖ καὶ ἔσται ἡ καρδία 


᾿Ἰὐμῶν. *9 Vergl. Luc. 12, 38. 


JIOV. 


1) πρῶτον fehlt in ver Handſchritt 6 61. Mt: 5 codd., bei ep 
und in einigen Ucherfegungen. . Vergl. Griesbach: mmzm 
ment. critic. tom. I. p 75. - 

2) τοῦ ϑεοῦ. Dafür findet fih τῶν οὐρανῶν zweimal θὰ ee ἀ- 
von Alerandr., bei Chryſoſtomus und in 6 Handfchriften. -— 
Matthaͤi. Vergl. Griesbach: symbolae criticae tom. 

το. Bi rd 

93) καὶ. en: : δικαιοσύνην αὐτοῦ fehlt einmal bei Clemens * 
Alerandr.,-im.Eob. 119: und in 7 Handichriften bei Ritt 

4) Elemens von, Aler.: : ὅποο ὦ νοῦς τοῦ ἀνθρώπου ἐκεῖ κα 
ϑησαυρὺρ α αὐτοῦ. ©. Griesbach l. l. p. 257. 











13. 1. 


καἰ" Matth. 6, 1.. 

Mn ποιῆτε ταῦτα πρὸϊ τὸ θεα- ITgoseyere τὴν dısuoovr:;v 
ϑῆναι ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων" et ὑμῶν μὴ 104819 ἔμπροσϑεν 
δὲ μὴ γε μιοϑὸν οὐκ ἔχετε παρὰ τῶν ἀχϑρώπων, πρὸς τὸ ϑεα-. 
τοῦ πατρὸς ὑμῶν τοῦ ἐν] ϑῆναι αὐτοῖς εἰ δὲ μὴ γε με- 


τοῖς οὐρανοῖς. σϑὸν οὐκ ἔχετ παρὰ τῷ πατρὲ 





᾿ ὑμῶν τῷ ἐν τοῖς οὐρανοῖς. 
14. 
Apol. 1, 15. De ressurrectio-] Matıh. 9, 13. Vergl. T.uc. 
©. 52. ne 8. ©, 593. 5, 32. 
Eine δὲ οὔ-[Καϑὼς φησιν" 
τωρ" 


Οὐκ ἠλϑοι) Οὐκ ἤλϑον xœ- Οὐ γὰρ ἦλϑον καλέσαι δικαί- 
καλίσαν δε- λέσαι, δικαίους, 


καίους, ἀλλαϊαλλὰ ἁμαρτω- — W 
ἫΝ ους, αλλ ἀμαρτωλοις εἰς με- 
ἀμαρτωλους ἰλους | 
εἰς μετανοιαν᾿ 
ϑέλει γὰρ ὃ πατὴρ ὁ οὐρανιος]τάνοιαν. 2) 
τὴν μετάνοιαν τοῦ ἁμαρτωλοῦ 
ἢ τὴν κόλασιν αὐτοῦ. !) 
15. 
Dial. c. Tr. 12. &. 112. Matth. 11, 5 


Πτωχοὶ εὐαγγελίζονται, τυ- Τυφλοὶ ἀναβλέπουσι καὶ ---- — 
φλοὶ βλέπουσιν. 








3 
— — πτωχοὶ ευαγγδλίξονται. 





1) Die legten Worte: Heiss γὰρ κ΄ τ. λ.. find bis jetzt für Juſtin's 
eigne Worte gehalten worden, was fie aber nicht zu fein fcheis 
ven. . 


“ Dix μοτάνοιαν. Diefe von Griesbach aus dem Tert geſtoßonen 
Vorte fehlen in den Handſchr. BD. 1". 22. 83**. 72. 118": 
a. 8. Mt. V. 10. und den meiften alten Ucherfcgungen. Vergl. 
Griesbach: cömment. critic. tom. I. p. 96. — Scholz' 
bemerkt, diefe Worte ſeien in faft allen SHandichriften der Em 
Rautinopolitanikhen und Alerandrinifchen Familie enthalten. : 
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16. a. 


Apol I. 15. Ὁ, 52. 
Ταῦτα ἐδίδαξεν" 













ποιοῦσιν. 
16. b. 

᾿Σγὼ δὲ ὑμῖν λέγω" 

Dial. c. Tr. 128. 

©. 226. 

Tlovıov ἡμῶν 

εὐχομένων ὑπὲρ 

ὑμῶν, καὶ ὑπὲρ 

παντὼν αἀπλὼς 

ἀνθρώπων, ὡς 

ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ 

ἡμῶν καὶ κυρίου 

ποιεῖν ἐδιδαάχϑη- 

μὲν, παραγγεῖ- - 
Euysode |davıog ἡμῖν zU- ΝΣ 
* τῶν [χεσϑω γαὶ ὑπὲρ LUC:6, 27. 28. |Matıh. 5, 
ἐχϑρῶν v- τῶν ἐχθρῶν, καὶ Ayanüre τοὺς Ayanare 
μῶν, καὶ ἀγαπᾷν τοὺς με- ἐχθροὺς ὑμῶν, ἰχϑροὺς 
ἀγαπᾶτε. σοῦντας, καὶ εὐ καλῶς ποιεῖτε εὐλογεῖτε 
τους με- doyeiv τοὺς κα- τοῖς ᾿μεσοῦσιν καταρωμέν 


σοῦντας Ur ταρωμδνους. 
μᾶς mal εὐδηγεῖτε ποὺς 
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τυρωμένους ὑμῖν, καὶ εὔ-Ἰνους ὑμᾶς lvuas, καὶ προς- 


16: ὑπὲρ τῶν ἐπηρεαζόν- καὶ 3) προξεῦχε ὅϑε ὑπὲρ 
τῶν ὑμᾶς. σϑε ὑπὲρ τὠν τῶν ἐπηρεαζόν- 
ἐπηρεαζόντων ὑμᾶς «αὶ 
υμᾶς. διωκόντων ὑμᾶς. 


17. ἃ. 
Apol. I. 16. S. 53. 


A: τ ὠῳὠἨ-Ξ.Ῥῷ;᾽ » - 
| EIN ταυτὰ EOTE 


Luc.6, 29. (Matth.5, 89. 
40.) 









74 τυπτοντὶ σου τὴν σια- 75 τὐπτοντὶ σε ἐπὲ τὴν σιαγό- 
γύγα, πάρεχε καὶ τὴν ἄλλην" γα > πάρεχε καὶ τὴν ἄλλην" καὶ 
᾿ sl τὸν αἴροντὰ σου τὸν χι-ἰἀπὸ τοῦ αἴροντός σου τὸ iue- 
τῶα ἢ τὸ ἱμάτιον μὴ κωλύτ-Ἰ τιον καὶ τὸν χιτῶνα μὴ κωλύ- 


17. b. Matth. 5, 22. 
050’ ἀν ὀργισϑῇ ἔνοχός ἔστιν Πᾶς 6 ὀργιζύμενος τῷ ἀδελφῷ 
εἰς τὸ πῦρ. αὐτοῦ εἰκῆ, 5) ἔνοχος ἔσται τῇ 
κρίσει — — — ὃς 0 ἂν εἴπη 
ιωρὲ, ἔνοχος ἔσταε εἰς τὴν γέ- 
ἐνναν τοῦ πυρος. 


47, ς, Matth. 5, 41. 


Kai ὕρτες σὲ ἀγγαρεύσει μίλιον 
ἦν, ὕπαγε μετ᾿ αὐτοῦ δύο. 


Παντὶ τῷ ayyapsvorri co 
μἱμὸν, ἀκολούϑησον δύο. 





ἡ Dina So δῖε beften Handſchriften; die gewöhnliche Lesart dage⸗ 
gen war früher ὑμῖν. 


δ) τε, welches auch Briesbad auslaͤßt, fehlt in vielen der beften 
Haudſchriften. 


3) ἀἐκῆ fehlt in B. 48. 198., mehreren alten Ueberſetzungen und 
Kirchenvätern. Bergl. Griesbach: comment crit. tom. 1. 
p- 46 ss. 





17. d. — 1 Matth. 5, 16. 
Δαμψάτω δὲ ὑμῶν τὰ καλὰ “αμψάτω τὸ φῶς ὑμῶν ' 
Loy ἔμπροσϑεν τῶν ἀνϑρω- προσϑὲν τῶν ἀνθρώπων, 
πων, ἵνα βλέποντες θϑαυ- ἔδωσιν ὑμῶν τὰ καλὰ ἔργι 
μάζωσι τὸν πατέρα ὑμῶ υ]δοξάσωσι τὸν πατέρα ὑμι 

τὸν ἐν τοῖς οὐρανοῖς. [ἐν τοῖς οὐρανοῖς. 





18. 

- Dial. c. Tr. 93. ©. 190. 
“09 uos δοκεῖ καλῶς &ion- 
σϑαι ὑπὸ τοῦ ἡμετέρου κυρίου 
καὶ σωτῆρος ᾿]Ιησοῦ Χριστοῦ) Matth. 22, 40. 

Ἔν δυσὶν ἐντολαῖς πᾶσαν δι- Ἐν ταύταις ταῖς δυσὶν ἐν 
καξλοσύνην καὶ εὐσὲβεε-ἰλος ὁ νόμος καὶ οἱ πρὸ 
αν πληροῦσϑαι" εἰσὶ δὲ κρέμανται. ©, die fo 
αὗται" Ayannosıs κύριον τὸν Nummer. 

ϑεὸν σου ἐξ ὅλης τῆς καρδία: 

σου, καὶ ἐξ ὕλης τῆς ἰσχύος! 

σου" καὶ τὸν πλησίον σου ὡς 








σεαυτόν. 2) 
19.2. Ε | | 
Apol. 1. 16. ©. 53. Marc. 12, | Matth. 
Οὕτως ἔπεισεν εἰπὼν" 29. 80. 37. i 


3 3 . ' ⸗ » 
ἹΜεγίστη ἐντολή ἐστιν" Κυριον)] Πρώτη πάντων Ayanı, 
⁊ ' " ' q LU „ ’ 
Toy ϑεὲὸν σου προφκυνήσεις, καὶ ἔντολη" «Ἄκουε, κυριον 





1) Bei Clemens v. Alerandrien findet fih einmal! Anuyarw 
ἔργα, und einmal: τὰ ἀγαϑὰ ὑμῶν ἔργα λαμψάτω. ©. G 
bach: symb. crit. tom. II. p. 250. “ 

2) Bald nachher wird wiederholt: ὃ γὰρ ἐξ ὅλης τῆς καρδία 
ἐξ ὕλης wre ἰσχύος ἀγαπῶν τὸν ϑεόν. — und weiter 1 
φησὶν ὁ λόγος" . ᾿4γάπα κύρεον τὸν ϑεὸν ἐξ ὅλης τῆς κι 
war ἐξ ὅλης τῆς ἐοχύος, καὶ τὸν πλησίον ὡς ἑαυτόν. 
legte Wort ἑαυτὸν für σεαυτὸν konnte leicht durch εἰν 


ſehen entſtehen, da ein ς in ὡς vorherging. 


αὐτῷ μόνῳ λατρεύσεις ἐξ ὅλης] 7]σραηλ, κύριος, ϑὲο νσου ἐν 
ὁ ϑεὸς ἡμῶν, xU- oAn τὴ καρδίᾳ 
ρεος εἷς ἐστε. Kailoov, καὶ ἐν 
τῆς καρδίας σου, καὶ ἐξ ὕλης ur απήσεις κύρε- ὅλῃ τῇ ψυχῇ 
ον τὸν ϑεον σοιΐσου, καὶ ἐν 
ἐξ ὅλης τῆς καρ-Ἰὅλὴ τῇ δια- 
on , ‚ Ἰδίας σου, καὶ ἐξ] νοίᾳ σου. „du- 
τῆς ἰσχυος σου, κυρέον Ton). χῆς ψυχῆς τὴ ἐστὶ πρώ- 
σοι καὶ ἐξ ὅλης]τὴ καὶ μεγαλὴ 
τῆς διανοίας ἐντολή. ⸗ 
dor roy ποεήσαντα σὲ. σου, 1) καὶ ἐξ 


ὅλης τῆς ἐσχίος 


σου". 

19. b. 

Dial, c. Tr.101J Math. 19, [Luc. 18, 18. 19. 
καὶ" ©. 196. 16. 17. 
Προρελ- Ἰ,Δέγοντος αὐτῷ Εἷς προςελϑὼν͵ Καὶ ἐπηρωτησέ 
ϑύντος αὐ- | τενος " εἶπεν αὐτῷ j τις αὐτὸν ἄρχων, 
τῷ τινος, λέγων" 
καὶ εἰπὸν- 
τος" 


Adconale] Διδάσκαλε ἀγα-ἰ Διδάσκαλε ayo-| Διδάσκαλε ἀγα- 
ἀγαϑὲ, a-|92, ἀπεκρίνατο Ἰϑὲ, τί ἀγαϑον] θὲ, τί ποιήσας 
πεχρίνατο Τί με λέγεις ἀγα-ποιήσω, ἵνα ἔχω]ϊζωὴν αἰώνιον 
λέγων Οὐ.1ϑόν; εἷς ἔστιν ξωὴν αἰώνιον; O κληρονομήσω; 
δ ἀγα- ἀγαϑὸς, ὁ πα-ἰδὲ εἶπεν αὐτῷ᾽ Τί] Εἶπε δὲ αὐτῷ ὁ 
ϑὺς, εἰμὴ τὴρ μου, ὁ ἔν)με ἐρωτᾷς περὶ 7ησοῦς" TI με 
Korg ὁ ἱ τοῖς οὐρανοῖς. [τοῦ ἀγαϑοῦ; εἷς λέγεις ἀγαϑόν; 
der, ὁ ἐστιν ὁ ἀγαϑύς. Ἰοὐδεὶς ἀγαϑὸς, 
ποιήσας εἰ μὴ εἷς, ὁ ϑεός. 
τὰ πάντα. 








1) Die beiden Säge: καὶ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς — = διανοίας σου, feh⸗ 
len in mehreren Handfchriften. 


Eredner?’s Beiträge. M 
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20. 
Apol. I. 16. S. 58. | 
Οὕτως παρεκελεύσατφ" . ” Matth. 5, 84. 37. 
ul) ὁμόσητε ὅλως. Ἔστω δὲ Ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν, μὴ. 
ὑμῶν το ) ψαὶ, ναὶ, καὶ τὸ οὔ, ὅλως — — — — T 
οὐ: τὸ δὲ περισσὸν τούτων ἐχ]ὸ ὁ „Aöyos ὑμῶν" val ναὶ, 
τοῦ πονηροῦ. u?) τὸ δὲ περισσὸν ῖ 
ἐκ τοῦ πονηροῦ ἐστιν. 
21. ἃ. 
γ᾿ Apol. 1. 16. ©. 58. 
Eine γὰρ οὕτως " | Matıh. 7, 21. 


Οὐχὶ πᾶς 0 λέγων μοι, κύριε, Οὐ πᾶς ὁ λέγων μοι, κύρ 
κύριε, εἰρελεύσεται εἰς τὴν βα- 08, εἰςελεύσεται x. τ. λ. 
σιλείαν τῶν οὐρανῶν, αλλ ὁ 
ποιῶν τὸ ϑέλημα τοῦ πατρὸς 
μόν, τοῦ, ἐν τοῖς οὐρανοῖς. | 
21. b. j Apol. 1. 62. Luc. 10, 16. ͵ 
"Osyapaxov- ©. 81. 

δι μου ‚ καὶ Ὁ κύριος ἡμῶν Ο ἀκούων ὑμῶν ‚ ἐμοῦ! 
ποιεῖ, © λέγω, οἷπερ" Ὃ ἐμοδ]καὶ ὁ ἀϑετῶν ὑμᾶς, ἐμ. 
ἀκούει τοῦ ἀ-ἰάκούων, ακούειτεῖ" >) ὁ δὲ ἐμὲ αϑετῶν, 

παρτείλαντὸς τοῦ ἀποστείλαν- τὸν ἀποστείλαντα με. 





u μὲ. τόρ ΜΞ. . 
921. c. |Dial. « Tr. 76.[Matth.7, 99. 23.|Luc. 18, : 
&.173. | 
IToaloi | Ἰπολλοὲ ἐροῦσί Πολλοὶ ἐροῦ- | 
δὲ Epovalj us τῇ ἡμέρᾳ σέ μοι ἐν ἐκεί- GE 
3 1) Nach νἀ ſetzen καί L. 226. Mi. d., cinige Verſionen uı 
chenvaͤter. 


a) Clemens v."Arandrien beide Male: Ἔστω ὑμῶν τὸ να 
καὶ τὸ οὐ, οὐνββεοτοί, Brief des Jacob. 5, 12.: Ἤτω ὃ 

τὸ ναὶ, ναὶ, καὶ τὸ οἱ, οὔ. und Griesbach. ]. 1. p. 

3) Nach ἀϑετεῖ ſteht in den Handſchriften D. cant. vind. 
ἐμοῦ ὠκούων, ἀκούει τοῦ ἀποστείλαντὸς μι 

. in den Handſchriften 13, 124. und in mehreren, neberſe 
ſteht nach ἀποσεείλανξά με: καὶ ὃ ἐμοῦ ἀκούων. ἀκού 


᾿ ἀποστείλασεὸς us. 


‚ 
. 
— 
” . 
‘ . 
΄ ᾿ - 
ἂ 





vi 


Rn | ‘479 
we. Κυ- ἐκείνῃ" Κύριε]νῃ τῇ ἡμέρᾳ 
gu, κύριε, οὐ τῷ σῷ ὀνόμα- Κύρεε, κύρεε, Tore ἄρξεσϑελέ- 
οὐ τῷ σῷ [τὸ ἐφάγομεν καΐου τῷ σῷ Ovo-|y&r' Egayo- 
ὀνύματε ἐπίομεν καὶ προ-ΐματε προεφη-μϑν ἐνώπιόν σου, 


ἐφάγομεν | ἐφητεύσαμεν, καϊϊτεὐσαμὲν, καὶ 
καὶ ἐπίο-  δαίμονια ἐξεβα-ἰτᾧ σῷ ονόμα- 







καὶ ἐπίομεν, 
καὶ ἐν ταῖς πλα- 


μὲν, καὶ] λομὲν; τε δαιεμὸον αἰτείαις ἡμῶν ἐδί- 
δυνάμεις ἐξεβάλομεν, ἰδαξας. 
ἐποιήσα-- καὶ τῷ σῷ ονό- an 
μέν; Καὶ] καὶ ἐρῶ αὐτοῖς κατε dvvan eis j 
τοτὲ ἐρῶ πολλὰς ἔποε- . 
αὐτοῖς ἡσαμὲν; ΚαϊκΚαὶ ἐρεῖ" As 
Anoe- ᾿Ἵποχωρεῖτε an εὖτε ὁμολογήσω γω ὑμῖν" Ovs 
püre am αὑτοῖς" "Orsov-|olda ὑμᾶς, πόθεν 
ἰμοῦ ἐργώ-] ἐμοῦ. δέποτε ἔγνων ὑ-] ἐστέ" ἀπόστητε 
ται τῆς ἀ- μᾶς" ἀποχω-ἰ ἀπ᾿ ἐμοῦ πάντες 


γομίᾳρ. θεῖτε ἀπ᾿ ἐμοῦ! ἐργάται τῆς 
οὗ ἐργαζόμενοι ἀδικίας. 1) 
τὴν ἀνομίαν. 


Ad ‚ Matth. 13, 42. 48, 
Ἱπεεευϑμὸς ἢ ἔσται καὶ —R ἐκεῖ ἔσται ὁ κλαυϑμὸς καὶ 
τῶν ὀδόντων" ὅταν 0: μὲν ö βρυγμὸς τῶν ὀδόντων. Tore 
ἄχει; Aauıymoıy ὡς ὁ ἥλιος, οἱ δίκαιος ἐκλάμψωσιν 2) ὡς ὃ 
οἱ ἐὲ adızos πέμπωντα ἐηλιος. 
εἰςτὸ αἰώνεον πῦρ. 


ἀ ἦ 


ἢ Für ἀδικίας hat Handfchrift D. und Clemens von Rom dvo- 

“ μέας. Bei Drigenes beißt die Stelle aus Matthäus, der Ans 
führung bei Juſtin am vieles näher gebracht: 7704402 ἐροῦσέ 
nos ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ" Kvgis, κύριϑ, οὐ τῷ ὀνόματί σου 
ἐφάγομεν καὶ τῷ ὀνόματί σου Enlousy, καὶ τῷ ὀνόματί σου 

‚ δαιμόνεα dE., x. τ. Δ. Go viermal Bergl. Griesbach: 
.‚symb. 1. I. p. 261 5. 

8) δελάμφψωσιν. Die Handihriften Ὁ. 1946. Mt. e. haben dafuͤr 
λάμψωοιν. Ebenſo auch Drigened. Griesbach. 1.1. p. 278. 


Ma 


X 








Maith. 7, 15: 16. 


TIoilol γὰρ! Εἶπε γάρ᾽ Προςέχετε δὲ ἀπὸ τῶ 
nEovosy LE gr, ,», οἵτινες 





λύκοι 
yes ἐκ τῶν ἔργων αὐτῶν Enıyvu-| Ano τῶν καρπῶν mi 
σεσϑε αὑτούς. γνώσεσϑε αὐτούς. — ' 
Πὰν δὲ δένδρον μὴ ποιοῦν (8. 19.) Πᾶν δένδρον 
καρπὸν κάλον, ἐκκόπτεται xallovy καρπὸν καλὸν, ἐκ. 





εἰς πῦρ βάλλεται. οὐ ἰκαὲ εἰς πῦρ βάλλεται. 
[22. ἃ. | 
Dial. c. Fr. 76. ©. 173. ?) 
, Ἐδιδαξεν εἰπὼν" ᾿ -Matth. 8, 11. 12. 


"Hilovow ano ἀνατολῶν, καὶ Πολλοὺὸ ἀπὸ ἀνατολι 
ἀνακλιθήσονται μετὰ Αβραὰμ δυσμῶν ἥξουσι, καὶ 
καὶ σαὰκ καὶ Ἰακὼβ ἐν τῇ ϑήσονται μετὰ “΄βραὰι 
βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν" οἱ δὲ 

υἱοὶ τῆς βασιλείας ἐκβληθήσον- 

ται εἷς τὸ σκότος τὸ ἐξῴτερον. 


‚22. b. 


Καὶ ἐν ἄλλοις λόγοις, 
οἷς καταδικάξζξειν τοὺς 





1) Vergl. weiter unten Nr. 23: ἃ. 

2) Diefelbe Stelle Tehrt zweimal wieber, ebend. 120. ©. : 
140. ©, 231,, mit der einzigen Verfchiedenheit, daß. I 
Male ſteht: ἥξουσιν ἀπὸ δυσμῶν καὶ ἀνατολῶν. 


Geblous μὴ σώζεσθα 
ὶ Matth. 25, 41. ᾿ 


μέλλεε, ἔφη ἐρεῖν" 
Tmsyere εἰς τὸ σκότος τὸ ἐξώ- Tore ἐρεῖ καὶ. τοῖς ἐξ ευωνύ- 
του, ὃ ἡτοίμασεν ὁ παεὴρμων" Πορεύεσϑε an ἐμοῦ οἱ 





τῷ σατανᾷξ καὶ τοῖς ayy κατηραμένοι εἰς τὸ πῦρ τὸ @i- 
αὐτοῦ. ὦνιον, 1) τὸ ἡτοιμασμένον ?) 
τῷ διαβύλῳ καὶ τοῖς ἀγγέλοις 
αὐτοῦ. 
23. 8, 
Dial. c. Tr. 35. &, 132. 
⸗ €: 
Eu Jap‘ 


Ihliei ἐλεύσονται ἐπὶ τῷ ονό-] Matth.7, 15. ©. Nr. 91. e. 
μετί μου, ἔξωϑεν ἐνδεδυμένοι 
δέρματα προβάτων ‚ ἔσωθεν ὃ 

sin λύκοι ὁ ἅρπαγες. 


23, δ, 
καἰ" 
Ἕρνται σχίσματα καὶ αἱρέσεις. 


B.c. 
ai Matıh. 7, 15. 
Πρρέχετε ἃ ἀπὸ τῶν ψευδοπρο- Προρέχετε δὲ ἀπὸ τῶν ψευϑδο- 
μὰν, οἵἥτενες ἐλεύσονται προφητῶν, οἵτινες ἔρχον- 
πρὸς ὑμᾶς, ἔξωϑεν ἐνδετΐται πρδὲ ὑμᾶς ἐν ἐνδύμὰσε 
δικένοε δέρματα προβά- προβάτων, ἔσωθεν δὲ εἰσι λύ- 
ην, Gender δὲ εἰσι λύκοι &p- x08 ἅρπαγες. 
ξιγες. 


a] 


I) αἰώνεαν ; Handichr. 40." ἐξώτερον. . 


3) Bar τὸ ἡτοιμασμένον haben bie Haubſche. D. und τ, 22. u. a. 
ὃ ἡτοίμασεν ὃ πατήρ mov, Dieſer Lesart folgen auch υἱεῖς 

‚ Kichenväter, Clemens von Rom, Clemens von Alerandricn 

: m WVergl. Grigsbach: symb, 1. Ep. 532,» Ejusdem 
commentarius critic. tom. 11. p. 20. 


x ⸗ 7 J 
7 “ " , 

— * 
182 «Ὁ — ΝΕ 
93. d. Matth. 24, 24. Gergk 
καί" — Marc. 18, 22) 


Ayaoınoorsas πολλοὶ, yevdo- Ἐγεφθήσονται γὰρ ψευδόχρε- 

χριστοῦ καὶ ψευδοαπόστο- στοι καὶ ψευδοπροφῆται, καὲ 

20 s, καὶ πολλοὺς τῶν πιστ — σημεῖα μεγάλα καὶ τέ- 

J πλανήσουσιν. θατα, ὥςτε πλανῆσαε, εἰ ϑυνα- 
. un τὸν, καὶ τοὺς ἐκλεκεους. 


985, 6. ΄ — 
‚Dial, c. Tr. 82. ©. 179. | 


"Ornep τρόπον καὶ ψευδοπροφῆται ἐπὶ τῶν παρ᾽ ὑμῖν γενο- 
J μένων ἁγίων προφητῶν ἤσαν, καὶ παρ᾽ ἡμῖν νῦν πολλοὲ εἰσι 
καὶ ψευδοδιδάσκαλοι" οὺς φυλάσσεσϑαι προεῖπεν ἡμῖν 
ὁ ἡμέτερος κύριος, ὡς ἐν μηδενὶ ὑστερεῖσϑαι ἡμᾶς, ἐπιστα- 
μένους , ὅτε προγνοστης nv τῶν μετὰ τὴν ἀνάστασιν αὐτοῦ, 
τὴν ἀπὸ τῶν νεκρῶν, καὶ ἄνοδον τὴν εἰς οὐρανὸν, μελλὸν- 

,“« τῶν γένεσϑαι ἡμῖν. 


. Matth. 10, 22. (Marc. 13, 
Εἴποι γάρ᾽ ΕΣ 18. — Τὰς. 921, 17.) 
Ὅτι φονεύεσθαι καὶ μισεῖσϑαι Καὶ ἔσεσϑε μισούμενοι ὑπὸ 
διὰ τὸ ὕνομα αὐτοῦ μέλλομεν. πάντων διὰ τὸ ὄνομῶ μου. 


Kal‘ * 

“Ὅτε ψευδοπροφῆται ᾿ καὶ peu- Matih. 24, 24. 

δόχρεστοι πολλοὶ ἔπὶ τῷ —* | S. Nr. 23. d. und Rus. 
ματι αὐτοῦ ᾿παρελεύσονται κὰὶ ΜΝ 
πολλοὺς πλανήσουσιν. 


'y 


24. ἃ. | | 
Apol. I. 19. S. 55. Luc. 18, 27. 
Indovr “Χριστὸν ἔξνωμεν —* 
nova’ ' on 
Τὰ ἀδύνᾳχα παρὰ: “ἀνθρώποις, Τὰ ἀδῴνατα παρὰ ἀνϑρώποις, 
‘„ ϑυνατὰ παρὰ ϑεῷ. δυνατὰ ἐστι παρὰ, τῷ ϑεῷ. 


R 


[3 
Ι- 
| 


κεἰ" 








Mi φιβεῖσϑε. τοὺς ἀναιροῦν- AM φοβηθὴτ 7ὴ φοβεῖ- 
ἀπὸ τῶν ἀποκτε-ἰσ ϑὲ ἀπὸ τῶν 


vs ὑμᾶς, «αὲ μετὰ ταῦτα 







λον τὸν δύ- 
γάμενον 
καὶ ψυχὴν 


. φοβηϑῆτε" Φο- 
maus γέενναν ἐχβαλεῖν. βη Ku nre τὸ 7 
μετὼ τὸ ἀπο- 





κτεῖναι,.) ἐξουιπαὶ ἀῶμα 
σίαν ἔχον- Ἰαπολέσωμ ἐν 
» τα ἐμβαλεῖϊου]γεέννης Ὁ 
εἰς τὴν γέεν- 
- var. 
2, „ 
Μὰ 1. 17. ©. 54: 
Ὁ Χροτὸς 2 ἐμήνυσεν εἰπών" Luc. 12, 48. 


Ὧι πλέον ἔδωκεν 0980 ς, Παντὶ δὲ, ᾧ ἐδόϑη πολῦ, πολὺ 


δέτε παρ᾽ αὐτοῦ. ᾧ παρέϑεντο πολὺ, περισσὸ- 


2 : τερον 3) αἰτήσουσεν *) αὐτὸν. 


ἰπηου... ΒΝ 


“ἢ ἢ ἀποχεεῖνα. Cod. Ev. 44. Mi. Β. ἀποϑανεῖν. 
᾿ 3) ἐν γεέννῃ. Cod.D. εἰς γδενναν. - 


3 τεριοσόξερον. Cod. D. πλεῖον. 

ὃ) αἰτήσουσιν, Die Handihr. D. 28. 40, 63. 64 218. (c. al. 4) 
429,5 al. 9. Barb. 2. Mt. a. 10. haben ἀπαιτήσουσιν. — Bei 
Clemens von Alerandrien heißt die ganze Gtelles "2: πλεῖον 
ἐδόθη, οὗτος καὶ πλεῖον ἀπαμιτηϑήσεται. ©. Griesbach: 
symb. crit. 1. 1. p. 880, 


| Luc. 12, 4. 5. JMatıh.10,28. 


alioy χαὶ a παιτηϑη- ἑητηϑησετι πάρ αὐτοῦ" καὶ" 


N 


96. 
Dial. c. Tr. 76. ©. 173. 
"Zu ἑτέροις λόγοις ἔφη" Luc. 10, 19. 
Ζίδωμι ὑμῖν ἐξουσίαν zaurana-| Idov, δίδωμε ὑμῖν τὴν ἐξουσίαν 
τεῖν ἐπάνω ὄφεων, καὶ σκορ-]τοῦ πατεῖν ἐπάνω ὄφεων καὶ 
πίων, καὶ σκολοπὲν δρῶν, σκορπίων καὶ ἐπὶ πᾶσαν τὴν 
καὶ ἐπάνω πάσης δυνάμεως τοῦ δύναμιν τοῦ ἐχϑροῦ. --- (Bergl. 





᾿ἐχϑροῦ. Ps. 91, 13.) 
27. 
Dial. c. Tr. 105. ©. 200. 
Ταῦτα εἰρηκέναι ἔν τοῖς ano-| Maith. 5, 20. 
μνημονεύμασι γέγραπται" 


Ἐὰν μὴ περισσεύσῃ ὑμῶν ἡ Πὰν μὴ περισσεύσῃ, ὑμῶν ἡ δι- 
δικαιοσύνη πλεῖον τῶν γραμ-]καιοσύνη πλεῖον τῶν γραμμα- 
ματέων καὶ Φαρισαίων, οὐ μὴ τέων καὶ Φαρισαίων, ου μὴ εἰς- , 
εἰςέλθητε εἰς τὴν βασιλείανἰέλθϑητε εἰς τὴν βασιλείαν τῶν - 





τῶν οὐρανῶν. οὐρανῶν. 
28. “ 
Dial. c. Tr. 125. ©. 218. 
Ὃ ἐμὸς κύριος εἶπεν" Matth. 15, 8 ff. 


> - « ο«“Ὃ u 1» * * } - Ir 
δξηλϑθεν 0 σπείρων τοῦ σπεῖ-] ξηλϑεν ὁ σπείρων Tov σπεί- 
006 τὸν σπόρον" καὶ ὁ μὲν ἔπε-[οειν. Koi ἐν τῷ σπείρειν αὖ- 
ε ε > ⁊ a » ⁊ ⁊ 

σὲν εἷς τὴν ὁδὸν, ὁ δὲ εἰς rag|rov, ἃ μὲν ἔπεσε παρὰ τὴν 
»r ἢ ε 4 «ες Ύ 
αἀκανϑας, 0 δὲ ἐπὲ Ta πεερωδη οδον᾽ καὶ ηλϑὲ x. τ. λ. Vergl. 
« ⁊ “ ⁊ 
0 δὲ ἐπὶ τὴν γὴν τὴν καλην. Marc. 4, 3. 
3). ⸗ * “ * ’ 
Einidı ουν τοὺ εἰναί που κα- 

\ L m 3 
Anv γῆν λέγειν δεῖ" Ἐπειδὴ γε 

- « 4 7 « > 
ἐκεῖνος ὁ ἔμος κυριος, ὡς ἰσχυ- 

\ Ἃ ya r — 
005 καὶ δυνατὸς, τὰ ἴδια παρὰ Νίαιι!. 25, 18 

[ > ' 
παντῶν anasınos ἐλϑὼν, καὶ 

x ' € 2 
τον οἰκόνομὸν ἑαυτοῦ οὐ κατα- 

4 ΕἾ ’ 2.» N us 

δικασει, εἰ γνωρίζοε αὐτὸν διὰ 

4 [72 ' 
τὸ ἐπίστασϑαι, ὃτι δυνατός 
᾽ « ’ » “- 
ἐστίν ὁ κυρίος αὐτοῦ, καὶ ἐλ- 


δὼν ἀπαιτήσεε τὰ ıda, ἐπὶ 
1080 τράπεῖαν διδόντα, all 
οὐ δι αἰτέαν οἷἱανδηποτοῦν κα- 
τορόξαντος. 

29, 

Dual. c. Tr. 17. €, 118. 
Τοῖς γραμματεῦσιν (ἐβόα) Luc. 11, 52. 
Oval ὑμῖν, γραμματεῖς ἸΟυαὶ vu τοῖς νομιχυῖς, ὅτε 
Orts Tag κλεῖς ἔχε τὲ, καὶ ἡρατετὴν κλεῖδα τὴς γνωσεως" 
αὐτοὶ οὐκ εἰς ἐρχεσϑ ε]αυτοὶ οὐκ εἰςήλϑαιε, καὶ τοὺς 
καὶ τοὺς εἰςερχομένου ςἰεἰςξερχομένους ἐκωλύσατε. 
κωλύετε, ὁδηγοὶ τυφλοὶ Vergl. Matth. 23, 14, 


30. a. 
Dial. c, Tr. 17. ©. 118. 


Καὶ {Bon Matth. 23, 23. |Luc. 11, 42. 
Οὐαὶ ὑμῖν, γραμματεῖς καὶ ΦαΪΟυαὲ ὑμῖν 








Οὐαὶ ὑμῖν 
γραμματεῖς Ἰτοῖς Dapınal- 
ριδαῖοι ὑποκρεταί᾽ ὅτι ἀποδε- καὶ dag ἐσαῖτἼοις, ὅτε amo- 
οι, ὑποκριε- δεκατοῦτϑ 
ταὶ, ὅτι amode- ιὸ ἡἠδύ- 
κατοῦτε τὸ növ- ὁσμον, καὶ 
οσμον, καὶ τοΪτὸ πήγανον, 
πῆγανον, τὴν δὲ ἀγάπην τοῦ ἄνηϑον, καὶ τοΪκαὶ πᾶν λάχα- 
κύμινον" καΐνον, καὶ πα- 
ϑιοῦ χαὶ τὴν κρίσιν οὐ κατα- ἀφήκατε τὰ βα- ρέρχεσϑε 
ρύτερα τοῦ νό-Ἰεὴν κρέσεν 


χατοῦτε τὸ ἡδύοσμον καὶ τὸ 


ΜΝ μου, τὴν κρίσινίκαὶ τὴν 
Hlıre 4 1 ΕΣ ἢ > [2 
καὶ τον ἔλεον καιαγαπὴν 
⁊ — ω . 
την πίστιν. rov ϑεον. 


ὃ). b, [0 14]. c. Tr. 112.) Matth. 28, 27. (ergl. Luc. 
' ©. 208. 11, 44.) 

Zyn ὃ ἡμέτερος Οὐαὶ ὑμῖν, γραμματεῖς καὶ Dia- 

βκύριος "Imsovsloroaios, ὑποκριταὶ » ὅτι παρο- 

Χριστός" μοιάξεξε τάφοις κεκονιαμέ- 


ms 





; m ᾿ , 
᾿ς Topos κεκο- Τάφοι κεκονια- 


vg, οἵτινες ἔξωθεν μὲ 
ψιαμέψοι, ἔξω- μένοι, " ἔξωϑε γονταῖ ὡραῖοι, ἔσωϑεν. 
‚ve — φαινόμενοι ὡραῖ- μρυσιν 1) ὀστέων νεκύι 

᾿ ὡραῖοι, οε, καὶ ἔσωϑθενϊπάσης ἀκαθαρσίας, 
ἐσώϑεν δὲ γέ γέμοντες ὀστέω 
μοῦτες ὀστέτ] νεκρῶν" 













or νϑυρῶν. Matth. 23, 24. 
u Τὸ ndvoouor ᾿Οδηγοὶ τυφλοὶ, οἱ δευλ 
— ἀποδεκατοῦντες' τὸν κώνωπα, τὴν δὲ κα 
ἝΞ τὴν δὲ κἀμηλου]ϊκαταπίνοντες.. ᾿ 
| κατὰἀπίνοντεζ vu-| 

φλοὶ. ὁδηγοί. 
. 31. ἃ 


4, * 


‚Dial. ς, Το. 112. &;205. | Math. 58, 6,7. 

ΤᾺ —7 μὴ τῶν διδαγματων) Φιλοῦσί τε ---- — — Ὁ 
τοὺς ὑψούντων καὶ ϑε-[λεῖσϑαι ὑπὸ τῶν ard 

λόφτων Ῥαββὶ 2 Poßßi καλεῖ- “Ῥαββὶ, “Ῥαββί. 

᾿σϑαι ; πῃ αφρονήσητε — — — 

οὐ δύνασϑε ὅλως οὐδὲν ἀπὸ τῶν 


as 





Dial. c. Tr. 47. &. 148. 


. Ar καὶ ὁ ἡμέτερος κυριὸς Imoous Χριστὸς εἶπεν" Er 


ὑμᾶς καταλάβω, x τούτοις καὶ κρίνω. 
— — nn 


535. ἃ. j , 
Dial, c. Tr. 81. ©, 179. «Αἱ 
“O κύριος ἡμῶν εἶπεν" Luc. 20, 35. 86.. 


Φ „ ' 2). 7 “ „ 
‚ Or ovre γαμήσουσεν οὔτε γα- Ovre γαμοῦσιν οὐτὲ ı 


᾿μηϑήσονται, , ἀλλὰ ἰσάγγελοι σμονται οὔτε γὰρ ἀπι 
ἑαονταὶ δ τέκνα τοῦ ᾿ϑεοῦ τῆςξτε δυνανταυ" ἰσάγγελι 
ἀφαστάδεωρ Orr“ ΕΝ εἶσι, καὶ υἱοί εἷσε τοὶ 

᾿ u | | len ἀναστάσεως υἱοὶ ὄνι 





τ) (ον, 9. für be ἔξωϑον uf. w.: ed ὃ τάφος ς 
(ῳραῖος , ἔσωϑεν δὲ γέμει. 


33. Ὁ. 
De resurrect. 8. ©. 590. 
“Ὡς φησιν" Luc. 20, 34. 


Οἱ υἱοὶ τοῦ αἰῶνος τούτου ya-|Oi υἱοὶ τοῦ αἰῶνος τούτου ya- 
μοῦσι καὶ γαμέίσκονταε, οἱ δὲϊμοῦσε καὶ ἐκγαμίσκυνται, 1) οἱ 
υἱοὶ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος, οὐ-᾿ δὲ καταξιωϑέντες τοῦ αἰῶνος 
Te γαμοῦσιν οὔτε γαμίσκονται, ἐκείνου τυχεῖν, καὶ τῆς ἀνα- 
αλλέσονταε ὡς ἄγγελοι ἐν τῷ στάσεως ἐκ νεκρῶν, οὔτε γαμοῦ- 
οὐρανῷ. σεν οὔτε ἐκγαιμίσκονται" 3) οὔτε 
γὰρ ἀποϑανεῖν ἔτε δύνανεαε, 
ἐσάγγελοι 5) ya εἰσι. 





. “" 


84, 

Dial. c. Tr. 107. ©. 201. 

Γέγραπται ἔν τοῖς ἀπομνημο- Mlaith. 16, 1. 4. (Vergl. 
veuuasız“ 12, 59.) 

Ὅτι ἀπὸ τοῦ γένους ὑμῶν συ-" Καὶ προςελϑύντες οἱ Φαρεσαῖοε 
ζητοῦντε; αὐτῷ ἐλεγον᾽" ὅτι δεῖ-,καὶ “Δ αδδοικαῖος, πειραΐζοντες 
ἣν ἡμῖν σημεῖον. Kai ἀπεκρἐ-ἐπηώτησαν αὐτὸν, σημεῖον ἐκ 
γατο αὐτοῖς 1 Ἐμεὰ πονηρὰ καϊϊτοῦ οὐρανοῦ ἐπιδεῖξαε 3) αὐ- 

μθιχωλὶς σγωεῖον ἐπιξζητεῖ᾽ καὶ τοῖς. Ὃ δὲ ἀποκχριϑεὶς ἑἰπὲν 
σημεϊονουξοϑήσεται αὐτοῖς Ἰαὐτοῖς᾽ — — — 7 ἐνεὼ πο- 

- εἰ μὴ τὸ σημεῖον “Τωνᾶ. νηρὰ καὶ μοιχαλὶς σημεῖον ἐτῶν 

τῳ ξητεῖ" καὶ σημεῖον οὐ δοϑὴσε- 

ται αὐτῇ, εἰ μὴ τὸ σημεῖον Love. 





35. 

Dial c. Tr. 122. S. 215. | Maith. 23, 15. 
δὺν δὲ διπλύτερον υἱοὶ zeev-|Tlowire αὐτὸν υἱὸν γεέννης 
N, ὡς αὐτὸς εἶπε, γίνεσϑε. ἰδιτιλότερον ὑμῶν. 





U, ἢ γεμίσκονται haben die Handſchr. BL. 33. 157. alii. 
"τὲς. ὰ jauioxovras B. 124. u. ἃ. 
δ) ὡς ἄγγελοι 48. 77. 220. 
gast 4) ἐπιδεῖξαι. Die Handfhr. 51. und 7 Handſchr. bei Matthäi 
haben δεῖξαι. 





, ἘΞ Dial. ς, Tr417. ©. 118. 
Bode ae ὑμῖν" N Luc. 19, 46. 
᾿Ζ ἔγραπται Ὃ οἶκός μου οὗ Τέγραπϑαι" Ὃ olxoi 
#05 προρευχῆς. dom ὑμεῖς δὲ xoc προρευχῆς ἐστεν' 
Eng εἠκᾶτε. αὐτὸν σπήλαι-ἰαὐτὸν ἐποιήσατε σπῆ 

ῃστῶν. Καὶ τὰς τραπέζα στῶν. Vergl. Matth 
εν. ἦν τῷ ναῷ κολλιβυστῶν) 
κατέστρεψεν. | 
͵ 857. : 
Apol. 1. 17. ©. 54. 

Kor ἐκεῖνο γὰρ τοῦ καιροῦ 

| προρελβόντες τινὲς ἡρώτων 














Luc. 20, 22—25 


᾿ bei Καίσαρε φόρους zeleiv;|Ekeorıv ἡμῖν Kalca 
u}: ἀπεκρίνατο" Einare μοι, δοῦναι, ἡ οὔ; Kara 
zivögzelnöne τὸ νύμισμα ἔχει [αὐτῶν τὴν πανουργία 
Κὰ δὲ ἔφασαν" Καίσαρος. πρὸς αὐτούς" Τί en 

- δείξατε μοε δηνάριον" 


᾿ ἐπ ᾽ [4 
u ' ἊΝ ἔχεε εἶκονα καὶ ἐπιγραφ 


κριθέντες δὲ εἶπον" I 
Ὃ δὲ εἶπεν αὐ-ἸΜαῖ 
τοῖς "Anodore Ano 
τοίνυν τὰ Kuloa-Ira 1 
eos τῷ Καίσαρι, καὶ τὰ τοῦ 905 2 Καίσαρι, x. τ. 
καὶ τὰ τοῦ ϑεοῦ!  . 


[τῷ δεῷ. 


Kal πάλεν ἀνταπεκρίνατο αὖ- 


-“ 7 N 
roĩg Anodore οὖν τὰ Καίσα- 


ϑεοῦ τῷ ᾿ϑεῷ. 


‘ 


38. 
᾿ Dial. c. Tr. 108, ©, 195. 


Kal ἐν ro Er δὲ γέ} 
(ὀ Χριστός) 


γραπεαὶ since 


3 δυνάρων. Dans Haudſchr. Ὁ. τὸ — 
Artiel vor Καίσαρι fügen auch Clemens v. A 
und/ Origenes hinzu. ©, Griesbach: symb. I. I 
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I Math. 11, 27. GBergl. Luc. 


10, 22.) 
Πάντα nos παραδέδοται ὑπὸ Πᾶντα uos παρεδόϑη ὑπὸ τοῦ 
τοῦ πατρύς᾿ πατρός μου᾽ 
Apol. I. 63. 
©. 81. ἢ 


Αὐτὸς εἶπεν" 
καὶ οὐδεὶς] Οὐδεὶς ἔγν οἠκαὶ οὐδεὶς ἐπιγινώσκει τὸν υἱὸν, 
γινώσκει τὸν πατέρα, elle μὴ 0 narno' οὐδὲ τὸν πα- 
τὸν πατέρα, εἰ u ὁ υἱός" οὐδὲ τέρα τις ἐ-τιγενώσκει, εἶ μὴ ὁ 
unovios’ οὐ-]τὸν υἱὸν, εἰ μη]υϊὸς, καὶ ᾧ ἐὰν βούληται ὁ 
δὲ τὸν υἱὸν, ὃ πατὴρ, καὶ οἷς υἱὸς ἀποκαλύψαι. 
εἰμὴ ὁ πατὴρ, ἂν ἀποκαλύψὴ ὁ 
καὶ οἷς av ο] υἱός. 
υἱὸς ἀποκα- 


dem, 





39. a. | 
Dial c. Tr. 100. &. 195. | Matth. 16, 15— 18. 


Καὶ γὰρ υἱὸν ϑεοῦ, Χριστὸν, “γεν αὐτοῖς" Ὑμεῖς δὲ τίνα 
κατὰ τὴν τοῦ πατρὸς αὐτοῦ us λέγετε eivas; Anoxgsdeis 
ἀαθχάλυψιν, ἐπεγνόντα. αὐτὸν δὲ * in Πέτρος. εἶπε" Σὺ εἶ 
δα τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ, Si-l0 Χριστὸς , ὦ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ 
wu πρότερον καλούμενον, τοῦ ζῶντος. Καὶ ἀποκριϑεὶς 
ἐπωνόμασε Πέτρον" καὶ υἱὸν ᾿]ησοῦς εἶπεν αὐτῷ Muxc- 
dev γεγραμμένον αὐτὸν ἐνίοιος εἶ, Σίμων βὰρ ᾿]ωνᾶ" 
τοῖς ἀπομνημονεύμασι τῶνὅτε σὰρξ καὶ αἷμα οὐκ ἀπεκά- 
πντύλων αὐτοῦ ἔχοντες. λυψὲ σοι, ἀλλ᾿ ὁ πατήρ μου, 
ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς. Kaya δὲ 
σοι λέγω, ὅτε σὺ εἶ Πέτρος. 





“δες — 


1) δίς folgenden Worte ftehen in der angeführten Stelle zweimal, 
ohne irgend eine Verfchiedenheit, außer daß die Stellung der’ 
letzten Worte etwas verändert iftz denn das zweite Mal heißt 


leꝛar es: καὶ οἷς ἂν ὃ υἱὸς ἀποκαλύφη, τοῖς im Dialoge mit Tryphon. 


ΟΡ. 


ΠΝ - 4 ᾿ . * 4 


89. Ὁ.“ 


Dial. c. Ir. 106. &. 201. | Mare. 8, 16. 17. 

—" μετωνομακέναι αὐτὸν Πέ- Καὶ ἐπέθηκε τῷ Σίμωι 
τρον, ἕνα τῶν ἀποστόλων, καὶ μα Ileroov’ καὶ Tan 
γεγράφϑαι . ἐν τοῖς ἀπομνημο- τοῦ Ζεβεδαίου, καὶ I 
»έυμασιν αὐτοῦ γεγενημένον τὸν ἀδελφὸν. τοῦ ᾿Ιακώβο 
καὶ τοῦτο μετὰ τοῦ καὶ ἀλλους ἐπέθηκεν αὐτοῖς ὀνόμαι 
δύο ἀδελᾳοὺς, υἱοὺς Ζεβεδαίουαγεργὲς, ὅ ἔστιν υἱοὶ Ag 
ὄντας, μετωνομακέναι ὀνόματι 

τοῦ Βοανεργὲς, ὃ ἔστιν υἱοὶ 

βροντῆς. , 


40. 
‘Dial, ς: Tr. 94. S. 191. | Joh.3, 14. 





mm αὐτὸς (ὁ BE0g) ἐν τῇ ἐρη- Καὶ καϑὼς Μωσῆς dpa 


un διὰ roũ ἹΜωδέως τὸν χαλ-]φιν ἐν τῇ ἐρήμῳ, οὕτωι 
κοῦν ἥφιν ἐνήργησε γενέσϑαι, Invaı δεῖ τὸν υἱὸν τοῦ ἃ 
καὶ Ei σημεῖον ἔστησε, δὲ οὗ που" ἵνα πᾶς ὃ πιστεύων. 
‚onuslov δωζοντο οἱ ὀφιύδη- τὸν μὴ ἀπόληται, ἀλλ᾽ ἔχ 
νοι" — — μυστήριον γὰρ αἰώνιον. ᾿ 

διὰ τούτου, ὡς προέφην, ἐκη- 

ρυσσε, δὲ οὗ καταλύυέιν μὲν τὴν δύναμιν τοῦ ὄφεως τ 
τὴν nabaßaow ὑπὸ τοῦ Adau γενέσθαι ἐργασαμένου & 
ce’ σωτηρίαν δὲ τοῖς πιστεύουσιν ἐπὶ τοῦτον (τὸν διὰ τ 
μείου τούτου, τουτέστι τὸν σταυροῦσϑαι μέλλοντα) ἀ 
δὴγματων᾽ τοῦ ὄφεως, ἅπερ εἰσὶν αἱ κακαὶ πράξεις, æide 
τρέϊαε; καὶ ἄλλαι ἀδικίαι. — Vergl. Apol. 1. 60. © 


Ay . 








41. 
Agol. IL. 6. ©. 92. Joh. 1, 1—3. 
"0.2 υἱὸς ἐκείνου (ϑεοῦν ὁ 0 μό- Ey ἀρχῇ ἣν ὃ λόγος, 
vos λεγόμενος κυρίως υἱὸς, ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν ϑεὸν 
* πρὸ τῶν ποιημάτων, καὶ φεὸς ἦν 0 λόγος. Ovı 
συνὼν. χαὶ γεννώμενος, ὅτε τὴν ἐν ἀρχῇ πρὸς τὸν ϑεόν. 


ἀρχὴν δὲ αὐτοῦ πάγτα ἔκτρσεϊτα͵ δὲ αὐτοῦ ἐγένετο 


καὶ ἐχύσμησε΄ Χριστὸς μὲν κα-ἰχωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ 
τὰ τὸ κεχρίσϑαι καὶ κοσμῆσαι ἕν. ᾿ 
τὰ πῶτα ds αὐτοῦ τὸν ϑεὸν, 
λέγεται. 
42. 
Apol. 1.61. €, 79. 
0 Χριστὸς εἶπεν" Joh. 8, 8 — 5. 


Ἅ 4 > ΄ῳ » si? ⸗ ee» - 
Av μὴ ἀναγεννηϑῆτε, ou μη] -Ἱπεχοίϑιη) 0 7ησοιυς, καὶ 8789 





> 4 » * a Ἁ 2 \ » . 
εἰφέλϑητε εἰς τὴν βασιλείαν)αυτῳ μην, ἀμὴν λέγω 008 
-Ὁ 3 pP “ἃ ’ «“ > 
τῶν ουρανῶν. ἐὰν μι) τις γεννηϑη arme, 
> ᾽ - -- ὠ x . 
ov δυναται ıdeıv τὴν βασιλείαν 
τοῦ VEor. 
ἢ ⁊ > ‘ , ⁊ N ⁊ 5 ⁊ e . 
Orı δὲ καὶ αδυνατον εἰς τας..1ξ7 εἰ πρὸς αὐτὸν ὁ Δικοδὴ- 
= -. J — v [ » ὦ 
μητρα: των τεχοισων τας “πο μοϑ᾽ Jlus δυναταε αἀνϑρωπος 
’ . x - [2 ” Ἁ ϑ 
γεννωμένους: ἔμβρηναι, φανερυν) γενγηϑῆναι γέρων ὧν; μὴ δὺυ- 
-, * Ἁ , “- 
πασίν ἔστι. [ματα εἰς τὴν κοιλίαν τὴν μ᾽)- 
⁊ oo . - “- > , «» “- 
τρος αὐτοῦ εἰςελϑεῖν καὶ γεννηθῆναι; Arexgidn ὁ 7ησοῦς" 
> ⁊ 3 4 N N ' Pan 1 RX — 4 
“Αμην, ἀμὴν λέγω 008° ἔαν μὴ τις γεννηϑη 5) ἐξ υδατος καὶ 
U > ᾿ 7 Ϊ - 4 x ’ nd “4 
πνευματο;, οὐ δυναται ξίφελϑεῖν εἰς τὴν βασιλείαν του ϑεοι. 


48. 

| Dial. c. Tr. 116. S. 209. | Matth. 25, 34. 
Insovs ὃ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ ἐνδυ- Κληρονομήσατε τὴν ἡτοιια- 
αι ἡμᾶς τὰ ἡτοιμασμένα Eröv- σιιένην ὑμῖν βασιλείαν uno κα- 

Ὁ μᾶζα, ἐὰν πράξωμεν αὐτοῦ τὰς ταβολῆς κύσμου. 

ı ὑντολὰς, ὑπέσχετο, καὶ αἰώ- 

or βασιλείαν προνοῆσαι ἐπήγ- 

γελται. 


44 


Dial. c. Tr. 69. ©. 168. Vergl. Matth. 11, 5. — 
Χωπὸς, ὃς καὶ ἐν τῷ γένει 12, 22. 
mm χέγψανται, καὶ τοὺς ἐκ 












ν “ἢ ⁊ ⁊ ⁊ ᾿ \ ⁊ 
RS καὶ κατὰ τὴν σάρκα πηροὺυς, καὶ κωφους καὶ χωλοὺς 
— — 


ἢ γονηϑῇ. Dafür haben Mi. π. und dic Vulgata ἀναγεννηϑῇ. 


en —S 
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ἐάσατο, τὸν μὲν ἄλλεσϑαι, τὸν δὲ χαὶ ἀκούειν, τὸν δὲ καὶ 
ὁρᾷν τῷ λόγῳ αὐτοῦ ποιήσας" καὶ νεκροὺς δὲ ἀναστήσας, καὶ 
ζῆν ποιήσας, καὶ διὰ τῶν ἔργων ἐδυςώπεε τοὺς Tore ὄντας ar- 
Οἱ δὲ καὶ ταῦτα ὁρῶντες γι- 
καὶ 


’ “- >» I 
ϑρωπους, ἐπιγνῶναι avrov. 
“ Α 
νύμενα, φαντασίαν uayıxznv γίνεσϑαιε ἔλεγον" 
U > x ' . 
γὰρ μαγον εἶναι αὐτὸν ἐτόλμων λέγειν καὶ λαο- 
2 x X ἢ ΄- ΕῚ ὔ Π] Α 8 a ? 
Avros δὲ και Tavra ἐποίει πείϑων καὶ τοὺς ἔπ. 
«᾿ „ ’ ᾿ 
orı καν τις ἐν λωβὴ τινὶ σωμα- 


[4 
πλανον. 
3. " ’ , . 
αὑτὸν πιστέυειν μέλλοντας 
ε ' {= ζω ’ e » > . ' 
τος ὑπάρχων, φυλαξ των παραδεδομένων vn αὐτοὺ διδαγμα- 
ς ’ ε«, 22 2 3 “« 
των ὑπάρξῃ, ὑλύκληρον αὐτὸν ἐν τῇ δευτέρᾳ αὐτοῦ παρουσίᾳ, 
Ἅ - > ' ” 2, ΄-“ 
μέτα τοῦ καὶ αϑανατον καὶ ἀφϑαρτον καὶ ἀλυπητον ποιῆσαι, 





ὧν, καὶ σταυρωϑῆναι, zailVergi. Marc. 8, 
τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἀναστῆναι.|51. 


Vergl. 


Dial. 


c Tr. 51. 


©. 147. Siehe Nr. 65. 


ἀναστήσει. 
ν 48, | 
Dial. 76.] Dial. 100. Luc. 9, 22. | Luc. 24, 6.7. 
(Θ, 178. ©. 195. 
βόα yup | Ἔφη ur‘ Mwnodnte ὡς 
πρὸ τοῦ ἐλάλησεν ὑμῖν; 
σταυρω- ἔτε ὧν ἐν τῇ Γα- 
θῆναι" λελαίᾳ, λέγων" ὅτε 
\ “ x ελ “ Pr ⁊ ⁊ “ m \ ε - 
As τον] Δεῖ τον υἷον τοῦ] dei τον υἷον του]δὲῖ τὸν υἱον τοῦ 
ελ - 32 ’ 4) > ‘ x] > ' “΄ 
viov τῶν] ανϑρωποῦυ πολλα]ανϑρώπου πολλαϊανϑρωπονυ πᾷ- 
ἀνθρώπων] παϑεῖν, καὶ ano-Inadeiv, καὶ ἀπο-ραδοϑῆναι εἰς 
“Ὁ “- ΄“ 9 ν - 
πολλὰ πα- δοκιμασϑήναν ἰδοκεμασϑηναν ἰχειρὰς ανϑρω-- 
ϑεῖν καὶ ὑπὸ τῶν Φα-] ἀπὸ τῶν πρεσβυ-πων ἁμαρτωλῶν, 
ἀποδοκι- ἰρισαίων καὶ τέρων καὶ apyı-|xai σεαυρωϑῆ-- 
μασϑηναι,[ἰγραμματέων, ἐρέων καὶ γραμ- vor, καὶ τῇ ἢ τρέ- 
« 4 “ \ ες 
ὑπὸ των] και σταυρωϑῆς- ματέων, καὶ ἀπο- τῃ ἡμέρᾳ va 
yoaunuao-|vaı, καὶ τῇ τρίτη, κτανϑηναι, καὶ στῆναι. 
᾿ N ς΄» > ΑΝ “- ’ ee, 
τεῶν καιϊΠἡμέρᾳ αναστη-]τὴ τρίτη ἡμέρᾳ 
Φαρεσαί- ναι. ἀναστῆναι. 





193 
Χριστὸς εὐηγγελέξετο᾽ ———| Maith. 16, 21. 


ὅτι δεῖ αὐτὸν πολλὰ παϑεῖν Ors δεῖ αὐτὸν ἀπελθεῖν Teoo- 

ἀπότῶν γραμματέων καὶ σόλυμα, καὶ πολλὰ παϑεῖν ἀπὸ 

Φαρισαίων, καὶ σταυρωϑῆ- τῶν πρεσβυτέρων καὶ ἀρχι- 

ψαι καὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἀνα-]ερέων καὶ γραμματέων καὶ ἀπο- 

στῆναι. κτανϑῆήναε καὶ τῇ τρίτη ἡμέρᾳ 
ἐγερϑῆγαι. 


46, 

Dial. c. Tr. 53. ©. 149. 
Kal ὄνον δέ τινα ἀληθῶς συν] Vergleiche Matth. 21, 1 ff. 
πώλῳ αὐτῆς προςδεδεμένην ἐν Marc. 11, 1 ff. Luc. 
τινὶ εἰρόδῳ κώμης Βεθφαγῆς 19, 99 ff. 
λεγομένης, ὅτε ἔμελλεν εἰςέρ- 
χέσϑαι εἰς τὰ ᾿εροσόλυμα ὁ κύριος ἡμῶν ᾿Ϊησοῦς Χριστὸς, 
ἐκέλευσε τοὺς μαθητὰς αὐτοῦ ἀγαγεῖν αὐτῷ" καὶ ἐπικαϑί- 
σας, ἐπειφεληήλυϑὲν εἰς τὰ ᾿“Προσόλυμα᾽ ὁ, πῶς ἐπεπροφή- 
τέυτὸ διαῤῥήδην γενήσεσϑαι ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ, γενόμενον 
ὑπ αὐτοῦ καὶ γνωσϑὲν > τὸν Χριστὸν ὄντα αὐτὸν φανερὸν 
ἐποίει. Καὶ τούτων ἁπάντων γενομένων, καὶ ἀπὸ τῶν γρα- 
φῶν ἀποδεικνυμένων, ὑμεῖς ἔτε σκληροκαρδιοί ἔστε. 


Matth. 21, 4. ὅ. 
Ἰρωφητεύϑη δὲ ὑπὸ Ζαχα-] Τοῦτο δὲ ὅλον γέγονεν, ἕνα 
ev, ἑνὸς τῶν δωδεκα τοῦ- 


“ * N 2 ⁊ “ 
τ μέλλειν γίνερϑαι οὕτως" Ἰ᾿πληρωϑὴ τὸ end ν δια Tov 


(μὰ. 9, 9.) Χαῖρε σφόδρα, προφήτου, λέγοντος" Εἴπατε 
—8 Σιὼν, ἀλάλαξον, κη- 

, ϑύγατερ “]ερουσαλήμ᾽ τῇ ϑυγατρὲ Σιών᾽ ᾿Ιδοὺ, ὁ βα- 
M 
N ὁ βασιλεὺς σὸυ ἥξει σοι σιλεύς σου Zumal 005 πραὺς, 
δόμος, καὶ σώζων αὐτὸς, 
W πραὺς καὶ πτωχὸς, ἐπι-[καὶ ἐπιβεβηκὼς ἐπὶ ὄνον καὶ 
ἔτεῦπεν" ὁ Beiträge, ὌΝ ἢ 





ἢ « ’ \ - 3 ς 
βεβηκὸς ἐπὶ υποζυγιον καϊπῶλον, υἷον υποζυγίου. 


πῶλον ὄνου. !) Vergl. Joh. 12, 15 f. 
IM. 


Ginfeßung des Abendmals. — Jeſu Leiden, 7: 
Auferfiehung und Ruͤckkehr zum Himmel. 


47. 


Dial. c. Tr. 104. &, 199. | Matth. 26, 3. 4. (Vgl. M: 
14, 1f. Luc. 22, 2 


Rai συνήχθησαν 0 ayowızo- Tireo 'συνήχϑησαν οἱ χρχίερ 
μενοι ἐπὶ τῷ καταδικήσασϑαι καὶ οἱ γραμματεῖς, ‚a0 οἱ π 
αὐτόν" ὅπερ καὶ ἐν τοῖς ὑπο-᾿ασβύτερρε τοῦ λαοῦ --- — 
τινημογεῦμασε ἐὼν ᾿ἀποστόλὼν καὶ συγεβοι: λεύσαντο, ἵνᾳ.: 
αὐτοῦ γέγραπται ῥενόμενον:. ᾿Πησοῦγ᾽ δόλῳ. κρατησωσε " 
)τόκτείνωσεν. 





48, δι .. ΝΞ Zr 
Dial, c. Tr. 41. Θ. 187. ’ εὐ | 
Tov ἄρτον τῆς εὐχαριστίας, εἰς ἀνὰμν ἡδὲν τοῦ. πᾶϑῃ 
οὗ ἔπαϑεν ὑπὲρ τῶν καϑαιρομένων τὰς ψυχὰς ἀπὸ πάῃ 
πονηρίας ἀνθρώπων, Inoovs Χριστὸς ὁ κύριος ἡμῶν π 
ρέδωκε ποιεῖν, ἵνα ἅμα TE εὐχαριστῶμεν τῷ θεῷ. 


. 48. b. 
Dial. c. Fr. 70. S. 168: 


ἹΠπρὶ τοῦ ἄρτου, ὃν παρέδῳκεν ἡμῖν ὁ ἡμέτερος Apior 
ποιεῖν εἰς ἀνάμνη σὸν τοῦ, τὲ σωματοποιησασϑαι art 


1) Dagegen heibt es Apol. 1. 36. Ὁ: 65.: "Fr£gor προφήτου τοῦ δι 
ηὐνγϑυ φὰς ᾿τῆς προφητείας͵ λέξεις ἐ ἐροῦμεν. Eıol δὲ αὗτα 
Χαῖρε σφόδρα, θύγατερ “Σιὼν, κήθυσσε, ϑύγατερ “ερονυαλῆ, 
᾿Ιδυὺς ὁ βασελρῦς σον Egger σοι πρᾷος, ἐπιβεβηκὼς ἐπὶ γε 
καὶ πῶῶφν εἰὸν ὑποζυγίου. 

—F 4* 
* 


7. 


—W τῷ 
ie 


διὰ τοὺς πιστεύοντας εἰς αὐτῶν, δὲ οὺς καὶ παϑητὸς γέ- 
γογε καὶ περὶ τοῦ ποτηρίου, ὃ εἰς ἀνάμνησιν τοῦ αἵ- 
μεῖος αὐτοῦ παρέδωκεν εὐχαριστοῦντας ποιεῖν. 
Vergl. Dial. 41. S. 138. und 117. ©. 209. 
48. c. 
Apol. I. 66. ©. 83. Luc. 22, 19. 20, 

Οἱ γὰρ ἀπόστολοι ἐν τοῖς γε- 

γυμένοις ὑπ αὐτῶν ἀπομνη- 

μονεύμασιν, ἃ καλεῖται Evay- 

γέλια, οὕτως παρέδωκαν ἐν 

τέταλϑαι αὐτοῖς τὸν 7]ησοῦν᾽ 

λαβόντα ἄρτον, εὐχαριστήσαν-] Aal λαβὼν ἄρτον, εὐχαριστή- 
Ta εἰπεῖν. 1'οῦτο ποεεῖτεϊσας ἔκλασε᾽ καὶ ἔδωκεν αὐτοῖς, 
εἰς τὴν ἀναμνησίν μου" λέγων" Τοῦτο ἐστι τὸ σῶμάμου 
᾿πουτέστο τὸ σῶμά μου" καὶ τὸ τὸ ὑπὲρ ὑμῶν διδόμενον" roũ- 


ποτήριον ὁμοίως λαβόντα καὶ τὸ ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν ἀνά- 
„ ἡμνησιν. ᾿Ωραύτως καὶ τὸ πο- 

εὐχαριστήσαντα εἰπεῖν" Τοῦτό τήριον, μετὰ τὸ δειπνῆσαι, 
ἔστε αἷμα μου" καὶ μόνοις αὐ- Matth. 26, 28. 
τοῖς μεταδοῦναι. λέγων" Τοῦτο] Τοῦτο γὰρ ἔστι 
τὸ ποτήριοντὸ αἷμα μου. --- 

ἡ καινὴ dia-|Cbenfo Marcus 

ϑήκη ἐν τῷ 14 24., nur mit 

αἵματί μον. |Auslaffung von 


70. 





4), 2. 
Dial. c. Tr. 99. ©. 194. Mauth. 26, 36. 37. 

Τὴ γὰρ ἡμέρᾳ, ἥπερ ἔμελλε! 1:8 ἔρχεται MET" αὐτῶν ὁ Ir 

διρυροῦσϑαι, τρεῖς τῶν μα-]σοῦς εἷς χωρίον. λεγόμενον 7 19-- 

ϑιηπῶν αὐτοῦ παραλαβὼν εἰς σημανῆ, καὶ λέγει τοῖς  μαϑη- 

τὸ ὅρος τὸ λελεγμένον ᾿δλαιῶν, ταῖς" Καθίσατε αὐτοῦ, ἕως 

᾿πἰμκείμενον εὐθὺς τῷ ναῷ οὗ ἀπελϑὼν προρεύξωμαι ἐκεῖ. 

Ἧ ἐν; “Προυσαλὴμ ᾿ Καὶ παραλαβὼν τὸν Πέτρον καὶ 
τοὺς δυουϊοὺς Ζεβεδαίου, ἤρξα- 
vo λυπεῖσϑαε καὶ ἀδημονεῖν. 


" Ra 
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ἠύχετο λέγων" ἹΙάτεφ, εἰ dv-Matth. 26, 389. — προ; 
γατόν ἔστι, παρελϑέτω Tuluevog καὶ λέγων" ἹΠάτι 
ποτήριον τοῦτο an ἐμοῦ᾽ καὶ εἰ δυνατόν ἔστι, παρελϑέϊ 
μετὰ τοῦτο εὐχόμενος λέγει Ἰἐμοῦ τὸ ποτήριον τοῦτο" 
ἭῆῃἭἪ ὡς ἐγὼ βούλομαι, ἀλλ᾽ ὡς)ουχ ὡς ἐγὼ ϑέλω, ἀλλ᾽ ὦ 
σὺ ϑέλεις. 


49. b. 
Dial. c. Tr. 108. ©. 199. 
ἣν γὰρ τοῖς ἀπομνημονεύ- 
μασι, ἃ φημι ὑπὸ τῶν ἀποστό- 
λων αὑτοῦ καὶ τῶν ἐκείνοις 
παρακολουϑησάντων συντε- 
τάχϑαι, ). Ä Luc. 22, 42 — 44. 
ὅτε ἱδρὼς ὡςεὶ ϑρόμβοι κα- Πάτερ 3 εἰ βούλει παρξὶ 
TEYEITO. αὐτοῦ εὐχομένου καὶ τὸ ποτήριον τοῦτο am 
λέγοντος " “Παρελθέτω, ἐέ δυ- πλὴν μὴ τὸ ϑέλημᾶ μου͵ 
voror, τὸ ποτήριον τοῦτο. τὸ 609 γενέσϑω. "ng 
‚|evrw ἄγγελος ἀπ᾿ 0 
ἐνισχύων αὐτὸν. Καὶ y 
νος. ἐν ἀγωνίᾳ, ἐκτενέι 
᾿ Ϊπροφηύχετο. Ἐγένετο 
ldews αὐτοῦ ὡςεὶ 9 
αἵματος καταβαίνοντε 
Ircijv γῆν. 





50. 
Dial. c. Tr. 103. ©. 198. 
Ἐκείνης γὰρ τῆς νυκτὸς, ὅτε Matth. 26, 80. Maı 
ἀπὸ 3) τοῦ ὄρους τῶν Ἐλαιῶν 26. Luc. 22, 89. 





T) μου nach Marep fehlt in mehreren Handfchriften, fo wi 
Mal bei Origenes. Bei eben biefem ift auch am’ ἐμοῦ, 1 
Auftin, :nachgefett. ©. Griesbach: symb. crit. I.L ᾿ 

4) Es fehlt 7έγραπεαι Ober ein ähnliches Wort. 

3) Legendum ἐπὶ τοῦ ὄρους, monet Thirlbius. Sed si qui 
tandum esset, Iegi oporterei ἐπὶ τὸ ὕρος. Sic enim 


εν 

ΠΕ " 

“ Br * D 
Ye or 


ἐπῆλθον αὐτῷ οἱ ἀπὸ τοῦ 

λαοῦ ὑμῶν, ὑπὸ τῶν Φαρισαί- 

ὧν καὶ γραμματέων κατὰ τὴν 

διδασχαλίαν 1) ἐπιπεμῳφϑέντες, 

ἐχυχλωσαν αὐτόν. ---- — — οἱ 

διδάσχαλοι ὑμῶν τοῖς τέκνοις 

αὐτῶν αἴτεοε ἦσαν τοῦ ἐξελ- 

ϑόντας εἰς τὸ ὅρος τῶν Ἔλαι- 

ὧν συλλαβεῖν αὐτὸν, καὶ ἀγειν 

ἐπ αὐτούς. Kal τὸ εἰπεῖν᾽ 

ὅτι οὐκ ἐστὶν ὁ βοηϑῶν (Ps. 

22,11.) δηλωτικὸν καὶ αὐτὸ | 

τοῦ γενομένου. Οὐδεὶ ς Vergl. Joh. 18, 10. 11. — 
γὰρ, οὐδὲ μέχρις ἑνὸς Matth. 26, 61 ff. Marc. 
ἀνθρώπου, βοηϑεῖν 14, 46. Lur. 22, 49ff. 
αὐτῷ ὡς ἀναμαρτήτ 0 

βοηϑὸς ὑπῆρχε. 





81. 
Dial. c. Tr. 102. ©. 197. | Matth.27, 13.14. — (Marc. 
15, 4. 5) 

Σγήσαντος αὐτοῦ καὶ unser eye αὐτῷ ὁ Πιλάτος" Οὐκ 
ἐπὶ Πμάτου ἀποκρίνασϑαιακούεις, πόσα σου καταμαρτυ- 
κηδὲν μηδενὶ βουλομένου, ὡς] οοῦσε; Καὶ οὐκ ἀπεκρίϑη αὐ- 

ἐν τοῖς ἀπομνημονεύμασε τῶν)τῷ πρὸς οὐδὲ ἕν ῥῆμα. 
ἀποειύλων αὐτοῦ δεδήλωται. Vergl. Luc. 23, 9. "Ennowure 
δὲ αὐτὸν ἐν λόγοις ἱκανοῖς 
(ὁ ρωδης)" αὐτὸς δὲ οὐδὲν 
ἀπεκρίνατο αὐτῷ. 





a — 


εἰς τὸ ὕρος bis repelitur. Videlur supponere Justinus, Judaeos 
ex aliqua monlis parte in Christum, qui erat in valle monti 
subjecta, irruisse. Prud. Maran. 

I) Die von Thirlby vorgefchlagene Veränderung: καὶ τῶν διδασκά- 
λων, empfiehlt {ὦ zwar durch ihre Leichtigkeit, ift aber nicht 
nöthig. Juſtin will mit den Worten jagen; durch ihre Leh⸗ 
ven aufgehetzt. 





᾿- 
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52. | 
Dial. c. Tr. 108. &.198. | Luc. 28, 7.8. 
᾿Ηρώδου δὲ τὸν ᾿Αρχέλαον δια- [Καὶ ἐπιγνοὺς (ὁ Πιλαὶ 
δεξαμένου λαβόντος τὴν Ekov-iorı ἔκ τῆς ἐξουσίας “Ho 
σίαν, τὴν ἀπονεμηϑεῖσαν αὐ- ἐστὶν, ἀνέπεμψεν αὐτὸν 
τῷ, ᾧ καὶ Πιλάτος χαριζόμε- Ηρώδην, ὄντα καὶ avrı 
vos δεδεμένον τὸν ᾿Ϊησοῦν) ]εροσολύμοις ἔν ταύταις 
ἔπεμψε... ἡμέραις. δὲ ᾿Ηρώδης, 
Ä τὸν Inooũr, ἐχάρη λίαν. 





53. 
Dial. c. Tr. 97. ©. 193. 

(Vergl. Apol. 1. 38. 

©. 65.) Matth. 97, 35. 
Ἐσταύρωσαν αὐτὸν, ἐμπησ-  Σταυρώσαντες δὲ αὐτὸν͵ 
σοντες τοὺς ἥλους, τὰς χεῖρας ἐμερίσαντο τὰ ἱμάτια ἃ 
καὶ τὰς πόδας αὐτοῦ ὥρυξαν Ἰβάλλοντες κλῆρον. 
καὶ οἱ σταυρώσαντες αὐτὸν Luc. 24, 39—41. (% 
ἐμέρισαν τὰ ἱμάτια αὐτοῦ ἕαι»- Joh. 20, 25 — 28.) 
τοῖς, λαχμὸν Barlowrec. 


δ4. ἃ. 

Dial. c. Tr. 101. &. 196. | Mauh. 27, 89. | Luc. 98, 
Οἱ ϑεωροῦντες αὐτὸν ἐσταυ-] Οἱ παραπορευό- Ἐξεμυκτι 
θωμένον καὶ κεφαλὰς ἕκαστοςμενοε ἐβλαςᾳφη-ἶζον δὲ x 
ἐκινοῦν, καὶ τὰ χείλη δι-]μοῦν αὐτὸν, κι-]ἄρχοντες. 
ἔστρεφον, καὶ τοῖς μυξωτῆρ-]νοῦντες τὰς κε- 
σιν ἐν ἀλλοιὶς ϑιερινοῦντες  ))φαλὰς αὐτῶν. 
ἔλεγον εἰρωνευόμενος ταῦτα, 

ἃ καὶ ἐν τὸῖς ἀπομγημονευ- 





Ὁ 1) Für διορινοῦντος iſt mit Sylburg zu leſen διαῤῥινοῦντες 


dv ἄλλοις aber muß es heißen ἀλλήλοες. 
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μασι τῶν ἀποσιύλων «υεοῦ Nlatih. 27, 40. und 43. 
- . ⁊ .. «5 - - - ᾿ 
γέγραπται" γίὸν ϑεοῦ ἑαυτον δὶ νἱυς εἰ ἐυῦ ϑεοῦ, καιαρη 8 
% 3 x - - 
ἔλεγε, καταβας nepınareiw ano τοῦ σεαυρυῦ. — — — 


σωσσω αὐεὸὼν ὁ ϑεύς. Πέποιϑεν ἐπὶ τὸν ϑεόν"- ῥυ- 
σάσθω νῦν αὐτὸν, εἰ ϑέλει 
- vıor. 
δὲ, b. 


Apol. 1. 88. €. 66. 
Saywdgrros: γὰρ αὐτοῦ ἐξέστιρεξφον τὰ χείλι͵ καὶ ἐκε- 
νοῦν τὰς κεφαλὰς λέγυντες" Ο νεκροὺς ἀναγείρας, ῥυ- 
ούσϑω ἑαυεύν. 





53. 
Dial. c. Tr, 99. €, 194. 
Maıth. 27,46. (Vrgl. Maic. 
Σιαυρωϑεὶς γὰρ εἶπεν" 15, 34.) 
Ὁ ϑεὸς, ὁ ϑεὸς, ἵνα τί £ysa-Atyav' ᾿Μλὶ, ηλὶ, λαμὰ οα- 
τέλιπές με; βαχϑανὲ; zovs &oıs' Θεὲ μοι", 
ϑεέ μου, ἱνατί μὲ ἐγκαιέλιιες ; 








06. 
Dial. c. Tr. 105. &. 200. | Luc. 23, 46. 


Ι. 3 τ 3 ᾿ \ ⸗ m ! ᾿ 
Kal ἀποδιδοὺς τὸ πνεῦμα ἐπὶ] Καὶ φωνησας φωνὴ μέγαλὴ ὁ 


τῷ σιαυρῷ, Eine‘ 7ηισοὺῦς εἶπε" 
> -Ὁ 1 > „ 
Ππερ, εἰς χεῖρας σου napu-| Πάτερ, εἰς χεῖρας 00V παρα- 
; ⁊* -Ψ« ἢ ⁊ 7 
Wu τὸ πνεῦμα μου τέϑεέμαο τὸ πνεῦμα μου. 
ε 


ws χαὶ ἐκ τῶν ἀπομνημονευ- 
! u 
βαων καὶ τοῦτο ἔμαϑον. 





87, N 


Dial. c. Tr. 97. ©. 193. Matth. 27, 57 — 60. (Byl. 
Marc. 15, 42.) 
Ku γὰρ ὁ κύριος σχεδὸν ue-| Οψίας δὲ γενομένης, Adv 
2 ἑσπέρας ἔμεινεν Zul voulardgwıoy πλούσιος κ. τ. A. 
lv καὶ πρὸς ἑσπέραν ἔϑα- 
Yo αὐτόν. 
— — — — 


200 J XX 
58. ἃ. 
Dial. c. Tr. 53. &. 149. Matth. 26, 56. 57 









(Marc. 14, 60—5 
‚Mira τὸ σταυρωθῆναι αὐτὸν, Tore οἱ μαϑηταὶ πάντες, 
οἱ σὺν αὐτῷ ὄντες μα 
ϑηταὶ αὐτοῦ διεσκεδά 
σθησαν μέχρες ὅτε ᾿τήσαντες τὸν ᾿]ησοῦν a 
ἀνέστη ἐκ νεχρῶν καὶ πέ- ς ur 
FIR VE DIR; ον προς Καιαφαν x. τ. 
TLEIKEV αὐτους, OTL OVTWS προ- 
ἐπεφήτευτο περὶ αὐτοῦ παϑεῖν] Luc. 24, 4—9. 
αὐτόν" καὶ οὕτω πεισϑέντες] Καὶ ἰδοὺ , ἄνδρες δύο ἔτ 
καὺ εἰς. τὴν πᾶσαν οἰκουμένην) σαν αὐταῖς ἐν ἐσθήσεσιν ς 6 
ἐξελθόντες ταῦτα ἐδίδαξαν. 


21 ε ἢ 
τὲς auroy, ἔφυγον. Οἱ δὲ 


πρὸς αὐτάς" --- -- — 
58. b. σϑητε, ὡς ἐλάλησεν ὑμῖν, 
Dial. ο. Tr. 106. ©. 200. [ἐν τῇ Ταλιλαίᾳ, λέγων" 
Οἵτινες (ἀπόστολοι) μετὰ τοἸ]δεῖ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνϑ 
ἀναστῆναι αὐτὸν ἐκ νεκρῶν, παραδοϑῆναι εἰς χεῖρα 
καὶ πεισθῆναι um αὐτοῦ, ὅτι |ϑρώπων ἁμαρτωλῶν, καὶ 
καὶ πρὸ τοῦ παϑεῖν ἔλεγεν᾽ρωθῆναι, καὶ τῇ τρίτη 
αὐτοῖς, ὅτε ταῦτα αὐτὸν δεϊαναστῆναι. Καὶ ἐμνήσϑησ 
παϑεῖν, καὶ ὑπὸ τῶν προφη-Ἰ δημάτων αὐτοῦ᾽ καὶ ὑπ 
τῶν ὅτε προεκεκήρυκτο ταὔτ] ψασαι ἀπὸ τοῦ μνημείου, 
τα, μετενόησαν ἐπὶ τῷᾧ᾽γειλαν ταῦτα πάντα τοῖ 


ἀφίστασϑαε αὐτοῦ, ὅτεϊκα καὶ πᾶσι τοῖς λοιπι 
ἐσταυρωϑη. 
58. c. 
Apol.1. 50. ©, 73. Luc. 24, 23. 
"Μετὰ οὖν τὸ σταυρωϑῆναι αὐ- Καὶ αὐτὸς εἶπε πρὸς α 
τὸν, καὶ οἱ γνώρεμοι au-| 2 ἀνόητοι καὶ βραδεῖς 1 





τ) Statt ὅτε haben die Handichriften am Rande ὅτου. — 
ὅτε entfpricht dem ἀπὸ zora des N. T. Matthäus 4, 
16, 21. Vergleiche Lobeck ad Phrynich. © 45 ff — — 
de dialecto Maced. p. 211. 
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τοῦ πάντες ἀπέστησαν ἰδίᾳ τοῦ πιστεύειν ἐπὶ πᾶσιν; 
ἀρνησάμενου αὐτόν᾽ ὕστε οἷς ἐλάλησαν οἱ προφῆται. 

ρον di, ἐκ νεκρῶν ἀναστάντος 

καὶ οφϑέντος αὐτοῖς, καὶ ταῖς 

προφητείαις ἐντυχεῖν, ἐν αἷς πάντα ταῦτα προείρητο γενησό- 
μενα, διδάξαντος, καὶ εἰς οὐρανὸν ἀνερχύμενον ἰδόνεες, καὶ 
πιστεύσαντες, καὶ δύναμιν ἐκεῖθεν αὐτοῖς πεμῳϑεῖσαν παρ 
αὐτοῦ λαβόντες, καὶ εἰς πᾶν γένος ἀνθρώπων ἐλϑόνεες ταῦτα 
ἐδίδαξαν, καὶ ἀπόστολοι προςηγορεύϑησαν. 





59, ἃ. 

Apol. I. 67. ©. 84. 
Τὴν δὲ τοῦ ἡλίου ἡμέραν κοινῇ Bergleihe Math. 27, 62. 
πάντες τὴν συνέλευσιν ποιού- und Joh. 19, 51. mit 


μεϑα" ἐπειδὴ — — ᾿]ησοῦς Luc. 94, 1. Matth. 28, 1. 
Χριοτὺς ὁ 0 ἡμέτερος σωτὴρ τὴ 

αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκ νεκρῶν ἀνέστη." 1 γὰρ πρὸ τὴς ‚xgovenns 
ἐσταύρωσαν αὐτὸν, καὶ τῇ μετὰ τὴν χρονικὴν, τες ἐστὶν 
ἡλίου ἡμέρα , φανεὶς τοῖς ἀποστύλοις αὐιοῦ καὶ μαϑηταῖς, 


ἐδίδαξε Taura. 


59. b. 
Dial. c. Tr. 41. S. 138. Luc. 24, 1. 


An τοῦ ἀπὸ νεκρῶν ἀναστάν- 77 δὲ μιᾷ τῶν σαββάτων, ὅρ- 
τος τῇ μιᾷ τῶν σαββάτων ἡμέ- ϑρου βαϑέος, ἡλϑον ἐπὶ τὸ 
eg ᾿Πσοῦ Χριστοῦ τοῦ κυρίουϊμνῆμα. Vergl. Math. 28, 1. 
ἡμῶν. Marc. 16, 2. Joh. 20, 1. 





60, 

Apol. L. 61. S. 79. 
m ἂν πεισϑῶσι καὶ πιστεύωσιν ἀληϑῇ ταῦτα τὰ ὑφ᾽ ἡμῶν 
ὀερχύμενα καὶ λεγόμενα εἶναι, καὶ βιοῦν οὕτως δύνασϑαι 


mepürzs » εὐχεσϑαὶ TE καὶ αἰἐκτεῖν νηστεύοντες παρὰ τοῦ 
di τῶν προημαρεημένων ἄφεσιν διδάσκονται, ἡμῶν συνευ- 


Ψ 


202 τς " Xctc 
χομένων καἰ συννηστενόντων αὐταῖς. Ἔπειτα ἃ — a 
ἔνϑα ὕδωρ ἐσεὶ, mi τρόπον ἀναγεννήσεως, on καὶ ἡ 








Maith. 28, 19. 
γὰρτοῦ πατρὸς τῶν ὅλωι Πρρευϑέγετες μαϑ. 
καὶ δεσπότου Θεοῦ, καϊ πάντα τὰ ἔϑνη, Par 
τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ᾿]η-Ἰαὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα 
σοῦ Χριστοῦ, καὶ πνευ-͵ τρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ ı 
ματος ἁγίου, τὸ ἐν τῷ ὕδα-] πνεύματος. 

τε τῦτε λουτρὸν ποιοῦνται" — 
καὶ λόγον δὲ εἷς τοῦτο παρ 
τῶν ἀποστόλων ἐμάϑομεν τοῦ 
τον. 





61. 
De resurrect. 9. ©. 594. 


γῶν μαϑητῶν αὐτοῦ μὴ πι.Ϊ Marc. 16, 14. u. 


στευύντων, εἰ ἀληθῶς σώματ Muh * ἐν 











ἀνέστη, βλεπόντων αὐτῶν καὶ Πδύντες αὐτὸν, προςε 
αὐτῷ᾽ οἱ δὲ ἐδίστασαν. 

Luc. 24, 37. 
Οὕπω ἔχετε πίστιν, φησί" Καὶ εἶπεν αὐτοῖς" Ti 
μένου ἐστὲ, καὶ διὰ ı 
wuol ἀναβαίνουσιν 
καρδίωες ὑμῶν; ἴδετε 
ρᾶς μου καὶ τοὺς πόὶ 
ὅτε αὐτὸς ἐγὼ εἰμ 
λαφησὰτέ με κι τ. 3 

Joh. 20, 25. u. 27. 
σαντες, ὅτε αὐτός ἔστε, καὶ ἐν Εὰν μὴ ἴδω ἐν ταῖς χει 
τοῦ τὸν τύπον τῶν 
x. T. . 

Luc. 24, 42. 
Εἶπεν αὐτοῖς" "Eyere τι 


δισταζόντων, εἶπεν αὑτοῖς" 


ἔδετε, ὅτε ἔγω εἰμι" καὶ 

- “- >» 3 9 > 

᾿ψηλαφᾷν αὐτὸν ENETGENEY αὖ- 
Pr ’ “Ὁ 

τοῖφ᾽ καὶ τοὺς τύπους τῶν ἥλων 

9 “ Δ .9 ἢ . 1 

ἐν ταῖς χερσὶν ἐπεδείκνυε" καὶ 


4 ϑ. 1 
πανταχύϑεν αὐτὸν καταγοή- 


τῷ σώματι, παρεκάλεσαν 
αὐτὸν φαγεῖν μετ᾽ αὐτῶν, ἕν 
καὶ διὰ τοῦτο βεβαίως μάϑω- 
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σιν, ὅτε ἀληθῶς σωματικῶς μον ἐνθαδε; οἱ δὲ ἐπέδωκαν 
ἀνέστη, καὶ ἔφαγε κηρίον καὶ java ἰχϑύος ὑπτοῦ μέρος, 
‚rad ano μελεσσίον κηρί- 

ἰχϑύν᾽ καὶ οὕτως ἐπιδείξας αὐτου. 3) 

τοῖς, ὅτι ἀληθῶς σαρκὸς ἀνα- 

στασίς ἐστε, βουλόμενος ἐπε- 

δεῖξαι καὶ τοῦτο, καϑὼς εἴρη- Joh. 14, 5. 

0, ἐν οὐρανῷ τὴν κα-Ἐν τῇ οἰκίᾳ τοῦ πατρὸς μου 

τοίησιν ἡμῶν ὑπάρ- οναὶ πολλαὶ εἰσιν. 

1817, ὅτε οὐκ ἀδυνατὸον καὶ 

σαρκὶ εἰς οὐρανὸν ἀνελθεῖν, Marc. 16, 19. | Actor. 1, 9. 

ἀνελήφθη βλεπόντων Ανελήφϑη εἰς διλεπόντων 

αὐτῶν εἰς τὸν οὐρα κόν. τὸν οὐρανόν. αὐτῶν ἐπήρ- 

On. 





62, 
Dial c. Tr. 182. ©, 224. 
* Imeis, ὃν καὶ ἡμεῖς ἐπέγνω- 
ΟΜ Χριστὸν υἱὸν ϑεοῦ orav-| Marc. 16, 19. 
bebena, καὶ ἀναστάντα καὶ Ὃ μὲν οὖν κύριος — — — 
ἐγελυλότα εἰς τοὺς οὐ- ἀνελήφϑη εἰς τὸν οὐρανὸν, καὶ 
τ eweus, καὶ᾿ πάλιν παρα- ἐκάθισεν ἐκ δεξιῶν τοῦ ϑευῦ, — 
Ταγεῦμινον κριτὴν πάντων Bergl. Luc. 24, 51. 
ff «αἰῶ ενθρώπων μέχρις av- 
10 ἡ Adau. 
Jvergl. Apol. 1. 46. Θ. 71. 








— — 


μ 


εκ ἢ δίς legten Worte: ἀπὸ μελεσοίου κηρίου. fehlen in mehreren 
der älteften Handfchriften, ald ABDL. Die Sprich ; Phi: 
lorenianifche Weberfegung bezeichnet die Worte, welche auch 
bei Clemens fehlen, mit einem Afterist. Daher entftcht 
gegen fie der Verdacht eines frembartigen Zuſatzes. 


Er — 


68. ἃ. 

Dial c. Tr. 17. ©. 117. | 
Μετὰ τὸ σταυρῶσαι ὑμᾶς ἐκεῖνον — — -- οὐ wo: 
μετενοήσατε ἐφ οἷς ἐπράξατε κακῶς, ἀλλὰ ἄνδρας 
κιτοὺς ἀπὸ “]ερουσαλὴμ ἐκλεξάμενοι τότε ἐπέμψατι 
πᾶσαν τὴν γῆν λέγοντες" αἵρεσιν ἄϑεον X 
γῶν πεφηνέναι. 


63. b. 
Dial. c. Tr. 108. ©. 202. 


Καὶ οὐ μόνον οὐ μετενοήσατε 
(ὑμεῖς ᾿Ιουδαῖοι) μαϑόντες αὐ- 
τὸν ἀναστάντα ἐκ νεκρῶν, αλλ᾽, 
ὡς προεῖπον, ἄνδρας χεεροτο- 
γήσαντες ἐκλεχτοὺς, εἰς πᾶσαν 
τὴν οἰκουμένην ἐπέμψατε κη- 
ρύσσονταρ᾽ ὅτι αἵρεσίς τίς Matth. 28, 12—18 
ἄϑεος καὶ ἄνομος ἐγηγερτα!---- ἀργύρια ἱκανὰ ἔδωκα 
ἀπὸ Ἰησοῦ τίνος Ταλιλαίου στρατιώταις, λέγοντες" 
πλάνου" ὃν σταυρωσάντων πατε, ὕτι οἱ μαϑηταὶ 
ἡμῶν, οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ ᾽ κλέ- νυκεὸς ἐλϑόντες ἔκλεψι 
ψαντες αὐτὸν, ἀπὸ τοῦ μνήμα-ἰτὸν, ἡμῶν κοιμωμένων. 
705 νυκτὸς, ὁπόϑεν xareredn\Oi δὲ λαβόντες τὰ ἀς 
ἀφηλωθεὶς ἀπὸ τοῦ σταυροῦ, ἐποίησαν, ὡς ἐδιδάχϑησα 
πλανῶσε τοὺς ἀνθρώπους λε- διεφημίσϑη 0 λόγος οὗτι 
rovres ἐγηγέρϑαι αὐτὸν ἐκ)ρὰ ᾿Πουδαίοις μέἔχρε τῇ 
νεκρῶν, καὶ εἰς οὐρανὸν ἀνελη- μέρον. 

λυϑέναι᾽ κατειπόντες δεδι- 
δαχέναε καὶ ταῦτα, ἅπερ κα- 
τὰ τῶν ὁμολογούντων Χριστὸν 
καὶ διδάσκαλον. καὶ υἱὸν ϑεοῦ 
eivas, παντὶ γένει ἀνϑρώπων 
ἄϑεα καὶ ἄνομα καὶ avoou 











λέγετε. 





64. 

Dial c. Tr. 106. &. 200. 
12 222 x ⸗ 
Καὶ or ἠπίστατο τὸν πατέρα 
e m U ’ DB m 
αὐτοῦ παντὰ παρέχειν αὐτῶν, 
ε 3 “Ὃ » ΄ῳ a ⁊ 
ὡς ηξιοῦ, καὶ ἀνεγερεῖν αυτὸν 

- —2 ͵ 4 
ἐκτωννεχρῶν, καὶ παντας τοὺς 
Ἁ x 
φοβουμένους τὸν ϑέον npOETgE- 
23 = * N 4 Ἁ 
πὲν αἰνεῖν τὸν ϑέον, δια τὸ 
= 4 “ " 
ἐλεῆσαε καὶ δια τοῦ μυστηρίου 
= ’ [2 
τοῦ σταυρωθϑέντος τουτου πᾶν 
“ ἰ 2 ’ 
γένος τῶν πεστευύντων ανϑρω- 
[2 [2 3 
πον zal ὁτε ἐν μέσῳ τῶν αδελ-- 
- 3 “ [2 3 ἢ 
gar αὐτοῦ ἔστη τῶν ἀποστο- 
3 ἂ'ν 2 
ἴων, χαὶ μὲ᾿ αὐτῶν διαγων 
“- ⁊ e ⁊ 
ὑμνησε τὸν ϑέον, ὡς καὶ ἐν 


οἷ 3 ’ - 
τος απομφνημονξευμασν των 


amersiov δηλοῦται γεγενημέ-]} 
vor, τὰ λείποντα τοῦ ψαλμοῦ . 


(Ps 21.) ἐδήλωσεν. 





65.. 
Dial. c. Tr. 51. ©. 147. 
Ka εὐηγγελίξετο καὶ αὐτὸς λέ- 
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Matth, 11, 27. — Luc. 
10, 22. — Matth.26, 58. 

Matth. 16, 21. — Luc. 9, 
22.. — 24,67 — 
Marc. 8, 31. 

(Luc. 24, 53.) 


Luc. 24, 36. (Vergl. Joh. 
20, 19) 


Matıh. 4, 17. 


γον" ὅτι ἐγγύς ἐστιν 2 βασι- Μετανοεῖτε" ἤγγιιδ γὰρ 7 βα- 
λεία τῶν οὐρανῶν, καὶ δὶ δε]σιλεία τῶν οὐρανῶν. " 


αὐτὸν πολλὰ παϑεῖν ἀπὸ τῶν 
γϑαμματέων καὶ (Φαρισαίων, 
καὶ σταυρωθῆναι, καὶ τῇ τρί- 
τῇ ἡμέρᾳ ἀναστῆναι, καὶ πα- 
ἐν παραγενήσεσϑαι ἐν Tepov- 
eur, καὶ τότε τοῖς μαϑὴ 










Μετανοεῖτε und γὰρ fehlen in mehreren Hanbfchriften, nach An: 
gabe des Scholiaften zu codd. 238. 259. 237. - ἢ 


ῃ- 


Lukas. 


6, 39. . 
632. . . 
6, 86. 

9, 12. . 

(9, 2) . 

10, 16. 


1,19. . © 


10, 22. 
* 423° 

11, 52: 

13,495 . 

12, 22 — 24. 

12, 48: 

13, 36 f. 

16, 16. 

18, 18. 19. 

18, 27. . 
19,46. . « 
420, R2—B. - 
Φ0,: 84, * 


[ad 


u Ge 


20, 85, 36.,. - 


4, 


cXEXCCXRV 


24, 6.7. 


GN 


98,83... -. 
. 428,46. ..... 
. 94. 1. ν «8! 


Lukas. —9 


22, 19.929. . . 40 
29, 43 —44, . a 


. 433,7. 8. - - 0. 


28, 9. . . [ . 


A, 4---9. 


24, 25. 


ν 44, 86. . . ς᾽ Φ 


2, 37. 


, 484,4... .«. Ὁ 


Sohannes, 
1, 1—3. . . * «. 
19-3. ..τ.- «Ὁ 


.n 


. 314. . 
. 3,3πὸ.- τς, 
14, 2. 

. 40, 35. 27. 








Bemerfungen zu den angeführten Stellen. 





Son der erfte Blick auf die im VBorhergehenden mitgetheil: 
ten Anführungen neuteftamentlichee Stellen! bei Juſtin lehrt, 
διῇ fie der großen Mehrzahl nach, mo nicht insgeſammt, freie 
Infuhrungen find; ὃ. h. Juſtin ſchlug felten oder nie bei den⸗ 
ſelben feine Evangelienrollen nah, wie er es wohl beim A. T. 
that, fondern verlieh [ὦ auf fein Gedaͤchtniß; ebenſowohl da, 
wo feine Abficht blos mar, Sinn und Inhalt anzugeben, αἱ 
da, wo er wörtlich die Ausfprüche Jeſu wiedergeben mollte, 
Vir dürfen alfo in diefen Anführungen nicht überall wörtliche 
ποῦ buchftäbliche Uebereinftimmung mit den Evangelien er: 
werten, welche Juſtin gebrauchte. Doch ift ἐδ übereilt und 
m weit gegangen, daraus, daß der Inhalt der Mehrheit dies 
fee Anführungen mit dem Inhalte unferer Evangelien übers 
ainftimmt, ſchließen zu wollen : bei Juſtin liegen überall unfere 
Coangelien zu Grunde. Manche Anführüngen laſſen fich, 
fellen fie auf unfere Evangelien zurückgeführt werden, nur 
duch ein feltfam buntes Durcheinandermifchen des Teptes der 
kanoniſchen Evangelien erklaͤren, andere geben nur einen buͤn⸗ 
Nom Auszug, ftatt der verheißenen Worte felbft. Ein folches 
Verfahren ift gar nicht im Sinne des Alterthumes, bei wel⸗ 
chem die Gedächtnißfraft weit reger und feifcher war, als in 
uſerm fchreibfeligen und vielerlei wiffenden Zeitafter, wel⸗ 
es ſich verſchanzt und vertheidigt hinter beliebten Woͤrter⸗ 
bkheen und Gonverfationslegieis aller Art, den todten Rüft- 
kmmern und Munitionswagen des auf den Kriedensfuß ge⸗ 
Akten Gedächtnifies. Zwar hat man aus Clemens von 
Eredner?s Beiträge. ΝΞ O 
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Alerandrien, aus Drigenes und andern Kirchenvätern Bei- 
fpiele ähnlicher Art beigebracht; allein, abgefehen davon, daß 
mehrere derfelben nur aus Unfenntnig mit dem damaligen Zu: 
ftande des biblifchen Tertes entftanden find, die Sache fteht fo, 
daß, was bei den genannten Kirchenvätern als Ausnahme er- 
ſcheint, bei Suftin Regel ift. Folglich würden diefe Beifpiele zu 
viel, und alfo nichts bemeifen. Etatt ung daher in ein oberfläch- 
liches Gerede uber die Möglichfeit, und folglich auch, fo wird 
gewoͤhnlich gefchloffen, Wirklichkeit, freier Anführung nach 
unfern Evangelien einzulaffen, mollen wir lieber auf dem 
Wege einer freilich mühfamien Unterfuchung auszumitteln fire: 
ben, von welchen Stellen ſich noch nachweiſen läßt, daß Juſtin 
in der Anfuͤhrung derſelben vom Terte feiner Evangelien un 
vorfäglich aßgemwichen ift, und ebenſo, bei welchen Stellen διῇ 
nicht der Fall fein Fann. 

Die Anführungen Juſtin's koͤnnen da im Weſentlichen 
nicht durch Fehler des Gedaͤchtniſſes entſtellt fein, wo wir bei 
andern, bon Juſtin in jeder Weife unabhängigen ,. Shift 
ſtellern dieſelben Worte wiederfinden; am allerwenigſten da 
wo ausdruͤcklich von dieſen Schriftſtellern bemerkt wird, 
ihre Anfuͤhrungen aus einer von unſern. Evangelien οεν δι 
denen Quelle’ gefloffen fein. Hiernach koͤnnen folgende Stellen 
bei Juſtinñ nicht als freie Anfuͤhrungen aus unſern Evangelien 
gelten. Zuerſt Nr. 19. a. und 89.: denn beide Stellen fanden 
fich faft buchftäblich fo wie hier in einem apokryphiſchen, von 
den Fegerifhen Markoſiern gebrauchten Evangelium. , Die ig 
diefee Hinſicht wichtige Stelle heißt bei Irenaͤus 1) ni 
folgt: Ἔνια δὲ χαὶ τῶν ἐν τῷ εὐαγγελίῳ χειμένων εἷς τοῦτον 
τὸν χαραχτῆρα μεϑαρμόζουσιν DE — - — ww eh 
αὐτῷ, διδάσκαλε ἀγαϑὲ, τὸν ἀληϑῶς ἀγαϑὸν gar 





1) Advers. haeres. 1, 20, 2. ed.’Massuet; 1, 17. ed. Grabe: 
2) Es ift daher ein großer Verftoß gegen die Wahrheit, wenn ber 
gelahrte Hg meint, Irenaͤus habe. die noch folgenden Stel⸗ 
Ich aus feinem Evang. des Lukas genommen. Einleitung 
in die Chr. d. N. T. Th. 1. Aufl. 2. ©. 144. Aufl. 3. ©, 158, 
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ὡμολογηχέναε εἰπόντα. Τί με λέγεις ἀγαϑόν; εἷς 
ἐστι ἀγαϑὰς., ὃ πατὴρ ἐν τοῖς οὐρανοῖς ἢ. Οὐ- 
ρεγοῖς δὲ vor τοὺς αἰῶνας εἰρῆσϑαι λέγουσι. — — — 
Οἰοπεὶ πορωνέδα τῆς ὑποθέσεως αὐτῶν φέρουσε ταῦτα " ἔξο-- 
μολογίσομαξ σοι, πάτερ, χύριε τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς, ὅτι 
deupiyas ἀπὸ σοφῶν χαὶ συνετῶν, καὶ ἀπεκαλύφας αὐτὰ 
mic. --- — — Πάντα nos παρεδόϑῃ ὑπὸ τοῦ 
πατρός μου, καὶ οὐδεὶς ἔγνω τὸν πατέρα, εἰ μὴ 
δυΐὸς, καὶ τὸν υἱὸν εἰ μὴ ὃ πατὴρ, καὶ ᾧ ἂν ὁ: 
los ἀποχαλύψη Ὁ). 

Bier ift die Vebereinftimmung mit Juſtin in die Yugen 
ſpringend, während zugleich die Abweichungen in Yuftin’s 
doppelter Anführung Nr. 38. recht deutlich zeigen, daß er das 
kei nme feinem Gedaͤchtniſſe folgte. 

Ferner ſetzen eine von unfern Evangelien verſchiedene 
Sqcheiſt voraus Die Anführungen Nr. 20. 22. b. und 42%; 
dean mit Juſtin übereinftimmend finden fich diefelben in ven 
Gementinifchen Homilien. Zu Nr. 20. ift zu vergleichen ho- 
mi. 19, 2. ed. Coteler.. 8 760.: Eionxer: ἔστω. ὑμῶν 


᾿ τὸ νεὶ, ναὶ, ‘ab τὸ οὔ, οὔ" τὸ δὲ περισσὸν τούξων ἐδ Ton 


πονηροῦ ἔστεν. Und ebenfo. homil. 3, 55. p. 65%. — - Diek: 
wirft auch auf die in der Anmerkung zu Mc. 20. bemerkte. 
Infüheung des Elemens von Alerandrien Licht. 

Zu Mr. 22. b. bietet fich ebenfalls in den Clementini⸗ 
ſhen Hemilien die entfprecheude Stelle dar (19, 2. p. 760): 
"Mi που εἶπε" ὑπέσχετο τοῖς ἀσεβέσιν' ὑπάγωτε eig τῷ 
σχότος τὸ ἐξώτερον, 6 ἡτοίμασεν ὦ πατὴρ τῷ διαβόλῳ 
χαὶ τοῖς ὠγγέλοες αὐτοῦ. Die gleichgiltige Variante διαβόλῳ,,. 
ποίᾳ Yuftin σατανᾷ hat, Eann. bei der übrigen, woͤrtlichen 
Uebereinftimmung kaum in Betracht kommen. 

Auch zu Str. 42. findet ſich die gleichlautende Ende in. 
ὑπ genannten Homilien (11, 26. p. 705.): Au λέγω ὑμῖν," 
®@. δος τὰς 
Ὁ) Ebenfo Juſtin Nr. 19. b. 
3) Effi Ne. 38... 
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Σὰν μὴ ἀναγεννήϑητε ὕδατε ζῶντι. εἰς ὄνομα narods, υἱοῦ καὶ 
ἁγίου πνεύματος, οὐ μὴ εἰςέλϑητε εἰς τὴν βασιλείαν τῶν οὐ-- 
ρανῶν. Aus diefer Stelle erhellt, daß Juſtin's Anführung 
freier Art ift, indem er nur das ihm Brauchbare aushebt, aber 
diefes wörtlich genau. 

Bon diefen fünf Stellen läßt ſich alfo auf feine Weife 
weiter behaupten, daß fie nur durch Gedächtnißfehler entftelite 
Anführungen aus unfern Evangelien fein. Die Anfuͤh⸗ 
rungen find. vielmehr faft wörtlich, ja buchftäblih genau, und 
zwar, was wohl zu beachten ift, die ihnen entfprechenden Pa⸗ 
zallelen finden: ſich nur in den Fegerifchen Evangelien der Mar: 
fofier und der Ebioniten, denn von diefen letzteren find die Cle⸗ 
mentinifehen Homilien ausgegangen. 

Zweitens Fönnen Stellen, wie die unter Nr. 28, b. 89, 
40. δ4. und 65. nit aus unfern Evangelien entnommen fein; 
denn fie enthalten Ausfprüche und Beziehungen auf Thatſachen, 
von welchen unſere Evangelien nichts wiſſen. 

Drittens muß, was Juſtin uͤber die Jugendgeſchichte 
Jeſu berichtet, aus einer von unſern Evangelien verſchiedenen 
Quelle gefloſſen ſein, theils wegen des abweichenden Inhaltes, 
theils wegen des abweichenden Ausdruckes. Betrachten wir 
zuerft gleich die unter Nr. 1. aufgeführten Stellen: fo Hat: 
man zwar aus ihnen folgern wollen, daß Juſtin die ig unſern 
Evangelien aufgeftellte Genealogie Jeſu gefannt habe; denn 
von Abraham, Iſaak, Jakob, Juda, Phares, Jeſſai und. 
David Leite, nach Juſtin, Jeſus fein Gefchlecht ab. Wie aber‘ 
vermöchte. dieſer Beweis auch nur irgend die Probe zu be 
fiehen? War es nicht {εἰ Jahrhunderten Küdifcher Glaube; 
Hatten: e8 nicht fogar ſchon die Bropheten verheißen, daß der 
Meſſias von David abftammen würde? Und mußte nun Ye. 
fin, gleichmäßig mit unfern Evangelien, bei Aufzählung der 
befannten Ahnen David's nicht nothwendig mit Allen zufammens 
ftimmen, twelche den Meffias als einen Nachfommen David's 
betrachteten? Von diefer Seite betrachtet koͤnnen alfo diefe 
Stellen für den Gebrauch unferer Evangelien ganz und gar 
nichts beweifen. Bon einer andern Seite her beweiſen fie aber 
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ſogar das Gegentheil. Ungeſchickt genug führen unfere kano⸗ 
niſchen Evangelien den Beweis dafür, daß Jeſus von David 
abſſamme, dergeftalt, daß fie den Zimmermann Joſeph, der 
dech ihrer ausdrüclichen Verſicherung zufolge der Vater Jeſu 
nicht war , als David’s Nachkommen hervorheben. Einſichts⸗ 
volee und richtiger beweiſt Dagegen Juſtin die Davidifche Ab: 
Butt Jeſu, indem cr die Jungfrau Maria als zu David’s 
Rachlommen gehörend bezeichnet, wie es auch im Protevan⸗ 
gelinm des Jakobus gefchah: ᾿Εμνήσϑη Ζαχαρίας περὶ τῆς 
Μαρίας. ὅτε ἐκ φυλῆς Außiò ἐστε !). 

In den übrigen Stellen des erften Abfchnittes Ar. 2— 6. 
zigt fich eine wörtliche Ucbercinftimmung mit unfern Evange⸗ 
lien mar in den Anführungen altteftamentlicher Stellen. Run 
müßte doch Das Gedaͤchtniß Juſtin's von ganz eigner Beſchaf⸗ 
ſenheit geweſen fein, wenn es nur die altteftamentlichen An⸗ 
führungen in unfern Evangelien ſich wörtlich angeeignet, alles 
Uchrige aber nur oberflächlich behalten hätte. Dazu Fommt, 
daß in diefen Anführungen Juſtin's Feine Spur mehr von 
nen Spracheigenthümlichkeiten zu entdecken ift, welche einen 
Yen unferer Evangeliften fo ſtark charalteriſiren. Kein dem 
Ranhaus Eigenthuͤmliches ἵνα πληρωθῇ τὸ ῥηϑέν x. τ. Ar 
(1,22. — 2, 15. 17.); fein υἱὸς Δαβίδ (Matth. 1, 1. 20.); 
δίῃ ἐγείρεσθαι (Matth. 2, 13. 14. 20. 21. u. ſ. w.); fein 
ἀναχωρεῖν (Matth. 2, 12.13.14.22. u. d.); fein ἐδού und καὶ 
Ιδυύ (Matth. 1, 20.5 — 2,1. 9. 18. 19. u. ſ. w.); fein zur’ 
ὄναρ (Matt. 1, 20.5 — 2, 12.13, 19. 22.); fein καὶ ἐγέ-- 
vero, Oder ἐγένετο δὲ mit folgendem ἐν des Lufas (1, 6. 
8, 98, 41, 69. 6ὅ.: ---- 2, 18. 15, 46. u. d.); fein ὀνόματι 
Mer ὄνομα αὐτοῦ (Ruf. 1,5. 13.26. 27. 81. 68. u. d.); und 
andere Gigenthämticpfeiten mehr. Und doch, wie oft war die 
Gelegenheit zur Wiederholung diefer Worte vorhanden. Wäre 
ἃ nun in der That nicht hoͤchſt merfwürdig, daß diefe meift 





1) Protevangel. Jacob. e. 10. bei Birch: auclarium codicis apo- 
arypbı N. T. p. 213. 
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unſchuldigen Angewöhnungen unferer Evangeliften von Juſtin 
. fo recht gefliffentlich ausgemärzt fein follten ? 

Statt deffen begegnen wir in diefen Stellen Ausdrücken, 
die durch ihre Öftere und gleichmäßige Wiederholung auf (δ; 
genthuͤmlichkeiten eines uns nicht weiter befannten, aber von 
: den unfern verfchiedenen ®vangeliums hindeuten. Sieben Mal 
gedenkt Juſtin (Mr. 5. a. c. e. und f.g.) der Mager, und alle 
Mal nennt er fie μάγοι ἀπὸ ’Agdaßias. Bei Matthäus hei- 
gen fie befanntlich μάγοι ἀπὸ ἀνατολῶν. Beide Ausdrüde 
bedeuten daſſelbe; wozu alfo die regelmäßige Abänderung bei 
Juſtin? Sollten etwa die Juden, deren Befehrung der Dias 
log mit dem Juden Tryphon, in welchem fich diefe Stellen 
finden, zum Zwed hat, nicht geroußt haben, welche Leute uns. - 
ter den μάγοε ἀπὸ ἀνατολῶν zu verftehen fein?‘ Daß AYuftin 
den Ausdruck dmo ἀνατολῶν nicht unverftändlich gefunden ha 
ben Fann, erhellt aus Nr. 22. a., mo derfelbe von ihm ges 
braucht iſt. Weiter finden wir in der eben angeführten Stelle 
(Nr. 5. a. f. u. 8) drei Mal den Ausdruck wiederholt: ἅμα τῷ 
γεννηϑῆναι αὐτόν. Matthäus hat,dafür: τοῦ δὲ ᾿Ιησοῦ γον- 
νηϑέντος. Wir fließen daraus, dag Juſtin hier die Worte 
des von ihm gebrauchten Evangeliums treu wiederholte, Ue⸗ 
berdieß befremdet in Nr. 5. der häufige Gebrauch von ἅμα, 
Dieß ſonſt nicht allzu Häufige Wort findet fich. nur allein in ben 
Stellen unter Nr. 5. aht Mal, außerdem noch 10. b. umd 
11. 4.5. alfo im Ganzen in wenigen Sägen zehn Mal, we 
von jedoch, wenn wir die Wiederholungen wicht mitzechnen, 
nur fünf bleiben. Theils diefer öftere Gebrauch, theils die 
gleichmäßige Wiederholung führt darauf, dag Juſtin an den 
betreffenden Stellen dieß Wort in feinem Evangelium vorfand, 
und dag der öftere Gebrauch diefes Wortes. zu den Sprach⸗ 
eigenthümlichfeiten cben jenes von ihm gebeauchten Evange⸗ 
liums gehörte *). 


1) Man Tann nicht ſagen, daß Juſtin in feinen Schriften 
dem MWörtchen ἅμα einen befondern Vorzug gegoͤnnt habe. 


Zu Den eben genannten äußern Gründen geſellen fich 
wer auch noch innere. 

δὲ ift bereits bemerft worden, daß von Juſtin die Ab: 
fat Jeſu aus dem Gefchlechte David’8 dadurch bewicfen 
wed, dab Maria aus diefem Geſchlechte ſtammte. Diefe An: 
ſiht ik anch überall durchgeführt, ohne nur irgend einmal 
ars der Rolle zu füllen. So berichtet Juſtin in der Stelle 
8.6. b.: Joſeph ſei, um fi) ſchaͤtzen zu laſſen, nach Bethle: 
hen gegangen, teil cr aus dem Stamme Juda war, der 
ke Gegend inne hatte. Lufas meldet im Ganzen daffelbe, 
πὸ daß εὖ bei ihm beißt: Joſeph habe fih nach der Stadt 
David’s, Bethlehem, begeben, weil er aus David’s 
Gefgiehte war. Diefe an [ὦ unbedeutende Verſchieden⸗ 
beit if nicht fo aleichgiltig, als fie fcheinen mag. Indem 
tulos aus dem Gefchlechtöregifter Joſeph's beweift, daß Jeſus, 
a8 der verheißene Meflias aus David’ Stamme, wirklich 
arch fin Sefchlecht von David ableitete, war «8 für ihn von 
Bedentung, auch Hier auf diefe Abfunft Jeſu hinzuweiſen. 
δὲς Juſtin, oder vichmehr für den Verfaſſer jener Echrift, 
οὐ weicher Juſtin fchöpfte, war ἐδ fchon hinreichend, wenn 
er fg, um die Reife Joſeph's nach Bethlehem zu erklaͤ⸗ 
ven: ofen) habe zum Stamme “Suda gehört; denn er Füm- 
merte βώ um Joſeph's weitere Ahnen gar nicht. Dafür hätte 
er aber ohne Anftoß auch fagen können, daß Joſeph von Da- 
or abſtammte. Nicht fo Lukas. — Demnach erfcheinen 
u die Worte ſowohl des Lukas, als die Fuftin’s ihrem Zwecke 
‚entfpeechend; aber Lukas Fonnte nicht wohl der Worte Juſtin's 
[Ὁ bedienen, während εὖ doch umgekehrt dem Juſtin frei ge: 
fanden hätte, die von Lukas gebrauchten Worte zu wiederholen. 

Nach Matthäus Fam das Gerücht von der Ankunft der 
Rager zu den Ohren des Herodes, morauf derfelbe jene zu 
[ὦ rufen ließ; nach Zuftin (Nr. 3. a.) muß man glauben, 





Auf Ten crften fechzig Foliofeiten des Dialoge mit dem 
CTryphon kommt οὐ nur fieben Mal vor. Alſo ohne Wer: 
olsich weniger. _ 
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die Mager Hätten ſich von freien Stuͤcken an Herodes gewandt, 
und ihn nach dem Geburtsorte des fo eben gebornen Meflias 
gefragt. : 

Im Morgenlande (ἐν ἀνατολῆ), fagt Matthäus, fahen 
die Mager den bedeutungsvollen Stern; dagegen fagt Juſtin 
zweimal furz hin: (Ar. 5. a.), fie hätten ihn am Simmel Gr 
οὐρανῷ) gefehen. 

Schriftgelehrte und Hohepriefter laͤßt Matthäus von 
Herodes zufammenberufen; Juſtin (Mr. 5. a.) gebraucht dafür: 
das entfprechende πρεσβύτεροι. 

Weiter berichtet ung Juſtin (5. b.), Joſeph κί aus 
Bethlehem gebürtig geweſen, habe aber in Nazaret gewohnt; 
eine-Nachricht,, welche auch auf anderm Wege in apofrnphk: 
ſchen Evangelien zu uns gelangt iſt 1). Das ὅϑεν ἦν θά 
Juſtin vom Geburtsorte des Joſeph zu verftehen, wird aber 
durch den Gegenfag nöthig, In welchem daffelbe zu ἔνϑα ᾧχα 
fieht. Vergleichen wir damit unfere Evangelien, fo war nad 
Lufas Kofeph zwar auch in Nazaret zu Haufe, aber über fer 
Verhaͤltniß zu Bethlehem erfahren wir weiter nichts, als daß 
er zu David's Stamme gehörte, welcher in Bethlehem feinen 
Stammfis hatte. Anders ftellt ſich δίς Sache nach dem Be 
richte dar, welchen Matthäus erftattet. Dieſem zufolge muß 
Joſeph bis zur Geburt Jeſu in Bethlehem zu Haufe gemefen 
fein, denn nur auf Bethlehem läßt ὦ Matth. 2, 22. das ἐχαῖ 
beziehen. Darum war es, nach diefem Evangeliften, auch Jo⸗ 
ſeph's Abfiht, als er die Nachricht von des Herodes Take 
erhalten Hatte, nach feinem in Judaͤa liegenden Wohnorte, 
Bethlehem, zurüczufehren. Als er -jedoch hörte, daß ber 
argwoͤhniſche und graufame Archelaos über. Judaͤa herrſche, 
änderte er feinen Plan, und beſchloß nach Nazaret in Galilda 


1) Protevang. Jacobi c. 17. it Birch: auclarium cod. apocr - 
p- 224. — Tvangelium de nativitate Mariae (Fabrici? 
codex apocr. N. T. vol. I. p. 87.): Joseph uxore cum aliiss 
quae necessaria erant, assumla, Bethlehem civitatem, und « 
ipse erat, tendit. 





417 


δ zichen; damit erfüllt wurde das durch die Propheten Ge 
fagte: er wird ein Razoräer heißen (Matth.2, 20 — 23.). 
Diefe Berfchiedenheit zwifchen den Berichten des Matthäus und 
ουδὲ ift von den Auslegern nicht immer gehörig beachtet wor⸗ 
den; wie fie aber entfichen Fonnte, Darüber giebt uns Juſtin 
den beiten Aufichluß, Da feine Nachrichten vermittelnd zwi⸗ 
fen beiden ftehen ἢ. Mit dem Berichte des Matthäus fteht 
ed ganz im Einklang, wenn er (2, 11.) Jeſus in einer οἰχέᾳ 
gehoren werden läßt; denn wohnte Joſeph in Bethlehem, fo 
muß er dort auch eine eigne Wohnung, olxia, gehabt haben. 
Yulas dagegen, welcher den Joſeph bei einer außerordentli- 
den Beranlaffung nach Bethichem kommen läßt, weiß nichts 
bon einer Wohnung, welche derſelbe dafelbft hatte. Er läßt 
daher den Joſeph und die Maria in einem χατάλυμα einfehren 
(2, 7.), und Jeſus wird dafelbft in einem Etalle geboren. 
Rah) Juſtin, welcher den Joſeph von Nazaret nah Bethichem 
fommen laͤßt, gleich dem Lukas, war diefer Stall, wie es in 
Paldftina Häufig noch jest der δαί! ift, eine Höhle, nahe bei 
Bethlehem. 


Wenn Matthäus berichtet, Herodes habe in Bethlehem 
nor de Kinder unter zwei Jahren ermorden laffen: fo fefen 
wir hatt dieſer beftimmten Angabe bei Yuftin (5. e.) allgemein, 
Herodes habe an fämmtlichen Kindern ohne Unterfchied (στών-- 
τας ἁπλῶς τοὺς παῖδας) den Mord vollgogen. 

Daß fich Joſeph bei der Rückkehr aus Aegypten wieder 
nach Razaret gewendet habe, bemerkt Juſtin (5. g.) nicht erft 
antdrätich, tie es von Matth. 2, 22. 23. gefchieht; denn 
es verftand fich ja bei Juſtin von felbft, daß Joſeph, wenn 
ee in feine Heimath ſich begeben wollte, an feinen früheren 
Vohnort zurückkehrte, und dieß war Nazaret. 

Faßt man alle diefe Erfcheinungen zufammen, fo berech- 
in fie zu dem Schluſſe, daß Zuftin in diefem Abfchnitte 





1) Vergl. jedoch Schleier macher: über die Schriften des Lukas. 
Ein kritiſcher Verfuch, 1817. ©. 39 — so. 


einee von unfern Evangelien verfchietenn Echrift ge 
folgt fei. 

Daffelbe gilt von den unter Re. 7 — 11. zuſammenge⸗ 
ftellten Nachrichten von Johannes dem Täufer und von ber 
Zaufe Jeſu. Wie fehr diefe Angaben auch ihrem Weſen nad 
mit dem Inhalte unferer Evangelien zufammenftimmen: fie 
kbunen doch nicht aus diefen entnommen fein, denn πη δ᾿ 
Text lautete anders ald der Tert unferer Evangelien. Zuwei⸗ 
len ift aber auch der berichtete Thatbeftand von unfern Evans 
gelien abweichend. 

Zuerft weifen die gleichmäßig wiederfehrenden Ausdruͤcke 
da, wo vom Taufgefchäfte des Fohannes am Jordan die Rede 
iſt, darauf hin, daß fi Zuftin hiee an gewifle, in feinem 
Spangelium: gebrauchte Ausdruͤcke anfchloß. Diefe Worte aber 
find: ᾿Ιωάννου καϑεζομένου ἐπὶ τοῦ ’Iooddrov καὶ κηρύσσον- 
τος u.f.w., Nr. 7. b.; ebenfo 7. c., wo es heißt: ὅςτις 
ἐπὶ τὸν ᾿Ιορδάνην ποταμὸν καϑεζόμενος: und Mr. 8. ἔτι 
εὐὐτοῦ καϑεζομένου ἐπὶ τοῦ ᾿Ιορδάγου ποταμοῦ. ine ſolche 
gleihmäßige Wiederholung faft derfelben Worte kann nur 
durch die Annahme erklärt werden, daß Juſtin ein Evangelium 
zu Grunde legte, deſſen Tert diefe Worte enthielt. 

Ferner berechtigen uns die an zwei verfchiedenen Orten 
(7. b. und ὦ) mit buchftäblicher Uebereinftimmung wiederkch⸗ 
renden Ausfprüche des Johannes: Ess δὲ ὃ ἰσχυρότερός μον 
x. τ, %., ebenfalls zu der Annahme, daß Yuftin hier die Worte 
feines Evangeliums genau wiederholt. So mie. hier 
fi aber diefe Worte in unfern Evangelien nirgends, & 
laſſen [ὦ nur aus einer Verſchmelzung des. Matthäus und 
Lukas erhalten. Die mwörtlihe Genauigkeit Yuftin’s in der 
Iegteren, Matthäus 8, 11 ff. entfprechenden, Stelle (7.c) — 
tritt auch noch hervor in der Sonftruction: οὗ τὸ πτύον αὐτοῦ. 
Solche ungriechiſche Eonftructionen hat Juſtin nicht, wo e 
frei über die Worte gebietetz fie find alfo wörtliche Anfühe_ 
rung. Aber auch unfern Evangelien ift das Hebraificende 
αὐτοῦ Nach πτύον fremd. Auch dieß weift ung hin auf eine 

von unfern Evangelien verfchiedene Schrift, Vergl. über 
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dieſen Hebraismus Geſenius: Lehrgeb. ©. 744. Wi: 
ner: Gramm. des neuteſtam. Epr. $. 16. 6. 
I der Stelle Ar. 7. c. will Juſtin den Beweis führen, 
δῷ Jeſus Chriſtus feine Wiederfunft verheißen babe, und 
δή vor dem Eintreffen derfelben der Prophet Elias wieder: 
fm werde. Dieß wird, außer dem U. T., Durch cinen 
δι το Jeſu bewiefen, welcher gefagt habe: λίαν ἐλεύ.- 
rd In Me. 9. leſen wir nun diefen Ausſpruch Jeſu 
οὐ θεῷ, und auch hier fteht: ᾿λίας μὲν ἐλεύσδται x. ς. 2. 
Inder Stelle des Matthäus, welche diefer Anführung zunächft 
atipeit, fteht: "Hiias μὲν ἔρχεται πρῶτον x. τ. Δ. Keine 
Berlante hat das Futur ἐλεύσεται für ἔρχεται. und doch liegt 
bei Iukin’s Beweisführung gerade auf dem Futur alles Ge: 
wicht. Da nun uͤberdieß die Stelle Nr. 9. noch dürch andere 
Abweichungen charakterifiet ift: fo müflen wir auch bier eine 
von unfern Evangelien verfchiedene Quelle annehmen. 
Achnliche, nur noch auffallendere Erſcheinungen bieten 
die unter Ar. 10. und 11. zuſammengeſtellten Nachrichten dar. 
Her iR erftens Nr. 10. a. von einer Zeuererfcheinung bei der 
“ φαεῖς Jeſu die Rede, von welcher unfere Evangelien ganz und 
gar κἰόνὸ wiffen. Juſtin bemerkt zwar ausdrüdlich, daß er 
diefe Angaben aus feinen Evangelien entlehnt habe; gleich: . 
wohl haben Mehrere behauptet (um der unangenehmen Not: 
wendigfeit zu entgehen, eingeftchen zu müffen, daß Juſtin von 
unfern fanonifchen Evangelien verfchiedene Schriften gebrancht 
- Babe): man dürfe die Worte ἔγραψαν οἱ ἀπόστολοι x. τ.λ. Nut 
:  ufden unmittelbar vorhergehenten Satz: xal ἀναδύντος αὐ-- 
: τοῦ ἀπὸ τοῦ ὕδατος x. r.A., beziehen, und Yuftin habe dich 
# αὖ durch die Eonftruction mit dem Infinitiv ἐπιπτῆνα, an: 
ei). Diefe willfürlihe Behauptung ift durchaus unzu⸗ 








73 VDieſe Meinung flellte zuerfi Grabe auf (spicilegium m | 
f secal. I. p- 19... Ihm folgten Paulus (theologifch ; cregetis 

ſches Eonferratorium 1. ©. 13.) u. A. — Grabe’s Be: 
. kauptung beftritt ſchon Martini in Gabler’s Journal 

für auserlefene theol. Lit. 111. €. γι. 
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(ἀξίᾳ, denn Juſtin hebt durch dieſe Eonftruction nur der 
Hauptpunct feiner Beweisführung vor den übrigen heraus 
Die Gegner Juſtin's hatten die Praͤexiſtenz des Ehriftos ir 
Zweifel gezogen, und namentlich fich auf die Stelle Jeſai 
11,1. geſtuͤtzt, wo εὖ heiße, daß auf dem Ehriftos oder Meike 
der Geift Gottes ruhen werde. Alfo habe vorher der Gef 
Gottes nicht auf ihm geruht; alfo Habe er auch nicht vorher 
beftanden *). Juſtin widerlegt dieß und bemerkt: Jeſus hab 
von feiner Geburt an eine eigne, göttliche Kraft gehabt (ya 
γηϑεὶς δύναμιν τὴν αὑτοῦ ἔσχε ?)), und allerlei Vorgänge: δὲ 
wiefen das Dafein diefer höheren Kraft in Jeſu noch vor der 
Taufe 5); wie 3 DB. auch das Feuer während derfelben, Dem 
Jeſus {εἰ nicht zur Taufe gefommen, weil er der Taufe (σῇ 
und des bei derfelben herabgefommenen Geiftes erft 

habe, fo wenig als ihm die Geburt und das Kreuzigen näthig 
geweſen .fei, um göttlich zu werden; fondern dieß {εἰ nur zum 
Beften des menfchlihen Gefchlechtes gefchehen.. Und wenn 
Juſtin hier auch nicht ausdruclich feine Quellen bezeichnet 
Hätte, fo wiſſen wir ja aus dem Srüheren, daß er feine Nach⸗ 
richten nur aus gefhriebenen Evangelien entichuk, 
und daß er der Meinung war, es {εἰ in diefen Alles (τὸ κα χατὰ 
»]ησοῦν πάντα) enthalten, 








1) Dial. c. Tr. 87. p. 184. 
4) Ebend. 88. ©. 185. 


3) Es ift befremdend, daß Juſtin bei biefer Gelegenheit 4 
die Weisheit und Schriftkenntniß verweiſt, welche Jeſus cl 
zwoͤlfjaͤhriger Knabe bei feiner Anweſenheit im Tempel an eg 
Tag legte. Luf, 3, 23. Paſſend wird diefer Vorfall bei Ai 
gleichen Anlaffe von Epiphanius hervorgehoben, wenn εἰ ΠΗ͂Σ 
(advers. haeres. 1, 80. p. 155.): Οὐχὶ μετὰ τὸ τριακοστεὶψ ἔπιε 
Enoleı τοῦτο, ἵνα einns, ὅτε ap οὗ ἦλθεν τὸ πνεῦμα δὲς ill 
Χριστὸς ἐγένετο, ἀλλὰ εὐθὺς ἀπὸ δωδεκαετοῦς, --- m «ἃ 
ὡς γέγραπται ἐν τῷ κατὰ “Τουκᾶν εὐαγγελίῳ, Hatte dab ii 
Juſtin gebrauchte Evangelium diefen Abfchnitt vielleicht * 
Dieß ſcheint wahrſcheinlich, aber mit Gewißheit läßt οἰ 
nicht behaupten. 


4 
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Ε. Wie. verbinden hiermit fogleih Nr. 10. b., wo erzählt 
wird, bei Jeſu Taufe Habe fich die vom Oimmel herabtoͤnende 
Stimme alfo vernehmen laſſen: Noc μου εἶ σύ" ἐγὼ σήμερον 
γεγέννηκά σε: Worte, welche auch Nr. 11..4. wiederholt find. 
Hie iſ weniaftens bie lehte Haͤlfte des Zurufes unſern Evangelien 
frand, Beide Zuſaͤtze, ſowohl den von der Feuererſcheinung, 
als den in der Stimme vom Simmel, finden wir bei den Ebio⸗ 
aiten wieder. Bon diefen hat uns Epiphanius ἢ) Rachſte⸗ 
hendes mitgetheilt: Τοῦ λαοῦ βαπτισϑέντος ἦχϑε καὶ ᾿Ιησοῦς 
καὶ ἐβαπτίσθη ὑπὸ τοῦ ᾿Ιωάννους Καὶ ὡς ἀνῆλϑεν ἀπὸ τοῦ 
ὕδατος, ἠνοΐγησαν οὗ οὐρανοὶ, καὶ εἶδε τὸ πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ 
τὸ ἅγιον ἐν sides περιστερᾶς κατελϑούσης. καὶ εἰςελϑούσης 
& αὐτόν. Καὶ φωνὴ ἐγένετο ἐκ τοῦ οὐρανοῦ λεγοῦσα" Σύ 
nis. ὃ υἱὸς ὃ ἀγαπητός, ἂν σοὶ ηὐδόχησα. Kal πάλεν" 
Ἐγὼ σήμερον γεγέννηκά. σε. Καὶ εὐθὺς περιέλαμψο τὸν 

φῶς μέγα. 


Ir der Verſuchungsgeſchichte endlich ſcheint der Tert 
der von Juſtin zu Grunde gelegten und treu angeführten 
Gtelle folgendermaßen gelautet zu haben: “μα δὲ τῷ ἀναβῆ-- 
vu αὐτὸν ὠτὸ τοῦ ποταμοῦ τοῦ "Iopddvov προςῆλϑεν αὐτῷ 
ὃ διώβολος πειράζων αὐτόν. Dieß wird wenigftens in hohem 
Grade wahrfcheintich, wenn man die Stellen Nr. 11. a. und 
b. unter ſich vergleicht. 

Die gemöhnlichfte Art und Weife, neuteftamentliche 
Seelen, welche in unfern Evangelien nicht in unmittelbarer 
ΡΟΝ ſtehen, anzuführen, ift die der loſen Aneinan⸗ 
derreihung durch ein bloßes καί, Dich gefchieht auch von Ju⸗ 
fi, Gleichwohl finden fich bei diefem Kirchenvater öfter auch 

ken, in welchen verfchiedenartige und getrennte Ausſagen 

ΖΦ wre Svangelien zu einem Ganzen verbunden find, ohne ein 
tes χαί, Dieß kann Folge des irrenden Gedaͤcht⸗ 
Kein, Tann aber auch in der Beſchaffenheit der von 
Si gebrauchten Evangelien feinen Grund haben, und dem 


: nenn 


Ὁ Adv. haeres. 80, 18. 
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Kritiker “ἤἥξας 68 nun ob, zu imterſuchen und zu entſcheit 
mo das Eine oder das Andere Statt fand. Aus diefer 
terſuchung ergiebt ὦ nun, daß die Stellen Nr. 18. ἃ -- 
und f—h. 16 17.21. 30. a. und b: in Yuftin’s Coange 
in einer andern Umgebung und Verbindung, als in den an 

gen geftanden haben müffen. Die: Richtigkeit diefer Behaupt 
wird durch Das Folgende bewieſen. 

Was zuerfi die Stellen 18. æ — d. betrifft, fe ἔ 
Juſtin dieſelben für zufammengehörig; denn Nr. 13. 6. um 
hat ee nicht: unterlaffen durch ein vermittelndes χαΐ anzuzelg 
daß ein neuer, von ‚dem vorhergehenden getrennter. Ausſpr 
Jeſu folge. Es fragt fih nun, ob Juſtin, indem’ er die 
merften Stellen zu .einer verband, in einem Irrthume bef 
den- war ‚oder ob er Diefelben int feiiem Evangelium auf fol 
Weiſe verbunden vorfand. Wir behaupten das Letztere; de 
in der zuerft genannten Stelle 13. a— d. werden bei d. 
letzten Worte vyn b. wiederholt, nachdem nicht unpaffend 
anderer Ausſpruch Jeſu, welcher. in. unferm Evangelium I 
Matthäus .12, 16. gelefen wird, dazwifchen geſchoben 
Diele Wiederholung läßt ſich nur aus der Befchaffenheit ἴ 
von. Juftin gebrauchten Evangeliunis erklaͤren, deſſen eig 
Worte wir hier vor uns haben muͤſſen. Denn eine folı 
Wiederholung ift gegen alle Analogie bei Fehlern des 6 
daͤchtniſſes. Sie ſetzt nothwendig das Bewußtſein vorm 
daß. die Stelle zwei Mal ſo ſich vorfand. Waͤre dieß 
der Fall, fo hätte ja ſchon die einmalige Anfuͤhrung 
lich dem. gefühlten Beduͤrfniſſe genuͤgt. Dieß, daß wir 
die Worte eines von den unſern verſchiedenen Evangeliui 
vor uns haben, beſtaͤtigt ſich auch ſofort bei naͤherer E 
— unſerer Stelle. Die Worte 18. a. naͤmlich 

ten zwan, auf den erſten Blick, für eine Verſchmelzung ὃ 
entſprechenden Woypte bei Matthäus und Lukas gelten; αἱ 
dieß, iſt, andere Schwierigkeiten abgerechnet, wegen des 
καινὸν ποιεῖτε bei Juſtin ganz unzulaͤſſig. Lukas hat dafi 
ποία ὑμῖν χάρις ἐστί. Dieß kann nicht Folge eines Gedaͤchtni 
fehlers ſein; denn Nr. 16. a, kehren dieſelben Worte wiede 
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und auch Bier hat Lufas dafür ποία ὑμῖν zaoıg dar; Mat: 
thus ober: ziva μισϑὸν ἔχετε. (δᾷ war folglich δίεβ. τέ zussoy 
ass Yuftin’s ein ftehender Ausdruck in dem von demfelben 
geieauchten Evangelium, ganz fo, wie dieß bei Lukas der Kal 

᾿ ἥν πὰ ποία ὑμῖν χάρις ἐστέ (Rules 6, 32. 33. 34.), und 

(ὁ Mithkhus mit τίνα μισϑὸν᾽ ἔχετα (ὅ, 46.), μισϑὺν. οὐκ 
ἤπιε (6, 1.), und ἀπέχουσε τὸν μισϑὸν αὑτῶν (6, 2. 5. 16.). 
VDeher * Verſchiedenheit der drei Cvangelien? Vergebens 
ſihen wir uns in der Griechiſchen Sprache nach elner erklaͤren⸗ 
den Auſfunft um; nur die Palaͤſtinenſiſche Landesſprache bie⸗ 
tt gab dieſelbe an die Hand. Bei Matthäus und Lukas liegt 
gu Gemmde dee Ausdruck yr>5 anon mn. Diefe drei Worte 
laſen ich zunächft auf die Weiſe übertragen, wie es von 
Matthäus und Lukas gefchehen ift. Was das. Einzelne be 
ti: fo mache Die Ueberfegung des a oder sn durch τίς 
oder wer Feine Schwierigkeit. Sie ift fchon bei. den LXX 
bie gewͤhnliche. Aber auch des Matthäus μισϑὸν οὐχ ἔχετα 
md ἀπέχουσι τὸν μισϑὸν αὑτῶν iſt auf ebendiefes πὸ zuruͤck⸗ 
wien, weiches, fchon im Hebräifchen bei tadelnden und 
wiaben Kragen gebraucht, im Chaldälfchen geradezu die 
nicht hat. S. Geſenius: Lehrgeb. $. 225. 

©, δὲ. Die Worte liegen [ὦ alſo überfegen: es if ihm 
fin dokn. oder: fie Haben feinen Lohn; oder au, 
den Slane nach: fie haben ihren Lohn weg; oder end- 
δ: was habt ihr für einen Lohn davon? 

ie Wort, orı, hat Lukas durch χάρις, Matthäus 
—* wiedergegeben. Das Chaldaͤiſche ao und 


ἘΠ ῸΣ Bat häufig die Bedeutung Gnade,. Wohl: 
when, Belohnung H, und als folhe betrachtete der Hebräce 













Ἰ ΘΝ μὲ Theil wurde. Allen diefen Ausdrücen bei Lukas 
us liegt alfo eine und. id dieſelbe Redeweiſe im Palaͤ⸗ 


R Ruztorf: lecoos chaldaioum p- 798. =» .Michae- 
is: Jesicon syriac, p. 810. 


πὐβίρει Yandesdiglect zu Grunde, und des Lukas Leber 

agung ſchließt ſich enger .an die urfprünglichen Worte an 
is die des Matthäus. Wenden wir und nun zu Juſtin, f 
hat Diefer dafür: τέ χαῤνὸν ποιεῖτε !). Dieß in das Palaäſt 
nenfifche zuruͤck übergetragen würde fein: ἘΞ ΝΟ 0, Ἰοδὲ 
ῶς was Neues ift euch? oder deutlicher dem Ging 
μυῶ:. ταῦ Neues, Chriſtliches thut ihr? I 
den beiden Wörtern aıon und ann fällt fogleich die geof 
Achnlichkeit fowopl der Form der Buchftaben ald dem Lau 
παῷ auf. Was zuerft die Schriftzuͤge betrifft, fo muß dah 
von unferer Schrift abgefehen und die Altere Hebräifche beruͤe 
ſichtigt werden, wie ung diefelbe noch in einzelnen. Denkmäler 
aus jener Zeit vorliegt. In diefer älteren Schrift zeigten ὃ 
Buchftaben 7, Ὁ und ἢ eine Verwandtſchaft folder. Art, weig 
eine Bertvechfelung wohl möglich machte 2). Dabei darf.nid 
überfehen werden, daß die Verwechſelung des dritten Bug 
ſtabens = und n um fo leichter war, nachdem eine folche bereit 
he 





1) Χαινόν, das Neue, koͤnnte ſoviel als das Außerordentliche op 
Ungevoöhnliche fein, infefern das Neue cben durch κῃ 
Neuheit überrafht; vergl. Matth, 5, 47. τέ περισσὸν weni 
doch bictet ſich noch eine andere und vorzüglichere: | 
dar. In der Predigt des Petrus wird verlangt (Chem. Al. 
strom. 6, 5. p. 760.): "A παραδίδομεν ὑμῖν φυλάσοισϑε, 
καενῶὼς τὸν ϑεὸν διὰ τοῦ Χριστοῦ σεβόμενοι" εὕρομεν γὺᾷ 
ἐν ταῖς γραφαῖς, καθὼς ὁ κύριος λέγεε" ἰδοὺ, διατίϑεμμε 
ὑμῖν καενὴν διαϑήκην. Da würde der Sinn δὲς Wette 
τί καινὸν ποιεῖτε fein: was thut ihr damit dem S 
neuen Lehre Entiprechendes? Elemens von Alexrandrien ve 
merkt su den „angeführten Worten der Predigt des, Petrus 
οἱ καινῶς αὐτὸν (τὸν ϑεὸν) σεβόμενοι “Χριστιανοί, 
felbft nennt diejenigen, welche durch die Taufe in bad CB 

ſtenthum aufgenommen find, «αινοποιηϑέντος διὰ τοῦ Zee 
στοῦ, Apol. I. 61. p. 79., und das Ehriftenthum einen καινῶβ 
vöuos, Dial. 11.et12. ρ. 118. — Vergleiche den folgenden UM 
Ihnitt, Predigt des Petrus B. 4. 

3) Vergleihe Kopp: Bilder und Schriften der Vorzeit IL. Θ΄ τοῖς 
woraus cin, nach Geſenius berichtigter, Auszug zu finde 
ift in de Wette's Lehrb. der hebräifchs jüdifchen ϑεκδοίομε 
Aufl, 2. 1830, ©, 287. 





bei dem ihm vorhergehenden + und Ὁ Statt gefunden hatte. 
«da auffallend bleibt es dann doch, daß diefe Verwechſelung 
wenigen διε 6 bei demfelben Worte vorkommen konnte. 
Dieb macht εὐ weit wahrſcheinlicher, wo nicht gewiß, daß die 
Dewechſelung aus falſcher Auffaſſung dur das Gehör, oder 
© der Aehnlichkeit in der Ausfprache beider Wörter hervor⸗ 
Has. Bekanntlich wurde das Daleth häuflg etwas lispelnd 
ausgefpeochen,, fo daß εὖ Aehnlichkeit mit einem S⸗ Laute er: 
μά. }λ Daher verwechfelten die Griechiſchen Ueberfeger des 
LT m mit 19 Habaf. 3, 6. und n>7 mit nyuı Pf. 81, 8. 
“im S. Alb. Schultens: opera minora p. 204. — 
Grfenins: Lehrgeb. S.15. 2). Auch das Thau der Hebroͤer 
wurde, wie das th der Engländer und $ der Griechen, etwas 
Mapelad ausgefprochen, weshalb die LXX mam 1 Ehronif 
1,41. durch “Ῥοωβώς wiedergeben Fonnten. S. Geſenius: 
"ih. ©. 22. — Hartmann: linguiſtſche Einleitung 
&71. Der ähnliche Klang der beiden Wörter aan und 
werın konnte alfo leicht zu einer Verwechſelung führen >), 
yay fo mie Die LXX Daniel 8, 8. mm mit um verwechſelt 


— 


ὃ Sprache unterſcheidet ſtreng ein doppeltes D, ein 
δὲ (O) und ein liepelndes (O). 

δε Ausſprache des Griechifchen konnte bei den Ueberſetzern 

üben; denn auch im Aeoliſchen Dialecte wurde das 

fig wie ausgeſprochen. S. Matthiä ausführt. Gr. Br. 

3, 1, ©. 58. Um fo eher Tonnte daher Hieronymus 

t. in epist. ad Eph. 6, 11.) fagen: Diabolus autem 

momen Graecum est. Juxta Hebraei vero sermonis proprieia- 

em, quia εἰ tribus Zabulon quandam similitudinem hujus 

weabali habet, “αταρύων, i. e. deorsum fluens, ἀϊεὶ po- 

it. Alſo von bar. 


NER Vefonberes Ichrteiäjes, wo nicht in unſerer Sache enticheis 
Vendes, Beiſpiel von der Ausfprade bed RM im Beitalter 
ϑεα Πείετε eine Bemerkung des Jofephus. Dicker fagt von 
ner Unhöhe zu Jeruſalem (de bello Jud. 5, % 2. vergl. 2, 19, 
4): ᾿Βκλήϑη Βεζεθὰ τὸ veinsieror μέρος, ὃ μεϑερμηνενόμε-. 
wor ᾿Ελλάδι γώσσῃ καινὴ λέγοιτ᾽ ἂν πόλερ (μαυνόπολις). ἰεβ 

kred πες’ Φ Deitsäge. 








und durch ζτερα überfegt haben. Diefelbe Verwechſelung liegt 
ſchon zu Grunde, wenn e8 Matthäus 5, 47. heißt: τί [ περισσὸν 
ποιεῖτε, WO das περισσόν ganz foviel ifgpie καινόν. Man 
fieht, die beiden Wörter Wan und cr waren in der ſpateren 
Ausſprache ganz zu einem verſchmolzen. 

Aus dieſen Bemerkungen wird ſoviel gewiß: Juſtin ἊΝ ἢ 
die befprochene Stelle nicht aus unfern Evangelien entlehnt 
haben 1). Und, behaupten τοῖν nun weiter, folglich enthielt 
Juſtin's Evangelium die ganze Stelle 13. a— d. im Weſent 
lichen in der Geftalt, in welcher fie ung vorliegt. Daffelbe be | 
haupten wir ferner, nach der Analogie, von den Stellen 13. - 
f—h.; 16. a.b.; 17.a—d. und 21. a— e.; zumal da alee 
dieſe Stellen auch innerlich verbunden erſcheinen. 


Die letzte, nach dem fruͤher Bemerkten, hierher gehoͤrige, 
aber des Beweiſes noch bedürftige Stelle iſt Nr. 50. a: B. 
Merkwuͤrdig genug ift gerade diefe Stelle recht gefließentüch 
hervorgehoben worden, um zu beiweifen, daß Zuftin bei Anfäh- 
rung derfelben Ausfprüche {ὦ ſelbſt nichts weniger als gleich 
bleibe. - Und doch bleibt fih Juſtin gerade hier buchſtaͤblich 
bis auf die Variante de und χαί 30. b. gleich. Der Fehler, 
soelhen man bier begangen hat, liegt in der Art der. Zufams 
menftellung. Man verglich naͤmlich die zweite Stelle Kr. 56.}. 
mit dem Anfange der eriten 30. a., flatt daß, wie es hier ge= 
fchehen, das Ende der erften mit dem Anfange der 
hätte zufammengeftellt werden müffen. Die ganze Anordmpgs 


2 
iſt nichts Anderes, als ANIM 2, unſer Neubaus, indern 
das urſpruͤngliche ΠΣ in der Volksſprache in 3 fich verfärg- 
hatte (. Buxtorf: lexic. talm. p. 301.) In dem Werte 
KH aber war das gutfurale I ins Gricchifchen nit ποῦ ἘΠ 
auszubrüden; das 7 dagegen ericheint in dem ζεϑά als d ale 
mit dem Ziſchlaut ausgefprochen. 


1) Da man dieß verfannte, fo wurde Thirlby bei diefer Θιεθξα 
‚zu der Bemerkung veranlaßt; Justinus omni omnino 
et ordini hosüis est. 
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δες Stellen 30. b. zeigt ung aber in ihnen einen Schlußfag, 
bei welchem das eine Mal das Ende fehlt, δὰ diefes nur den 
Yemptinhalt des Worhergegangenen wiederholte. Es Fann 
felgüch der Hummer 80. angeführte Ausfpruch keinesweges 
eine blos freie Anführung πα unjern Evangelien fein. Vers 
geichen wir nun diefe Stellen mit Nr. 13. b. und d. und mit 
25. ἃ. und c.: fo erkennen wir es als eine @igenthümlichkeit 
des von Juſtin gebrauchten Evangeliums, daß ἐδ am Ente 

„einer für ſich ftchenden Rede den Hauptgedanken derfelben mit 

“ἔστη Worten nochmals wiederholt. Achnlich ift Matth. 19, 
80. — 20, 16. 


Endfich koͤnnen auch Auslaffungen vorfommen, welche 
fo beihaffen find, daß aus ihnen hervorgeht: die Anführung 
muß aus einer Quelle gefloifen fein, welche von der gewoͤhn⸗ 
Yen verfchieden iſt. Es iſt nämlich eine Eigenthuͤmlichkeit 
des menfchlichen Gedaͤchtniſſes, Laß durch außerordentliche und 
anffalende Umftände bei einem Vorgange diefer felbft fich ties 
fer einpraͤgt, als wenn derfelbe ſich ganz in der Sphäre des 
Wltöglichen bewegt. Das Außerordentliche, das Fremdartige 
wrSeltfame dient dem Gedächtniffe als Anhaltspunct und 
ων, durch welche das Ganze feftgehalten wird. Finden 
βΦ num Angaben, bei welchen, ohne einen hinreichenden 
Ogued,, gerade dasjenige übergangen erfcheint, was am Mei: 
fen Die Aufmerkſamkeit feffelt und Spannung bewirkt: fo wer: 
den wie dadurch zu dem Schluſſe berechtigt, daß die übergan- 
genen Umftände dem Berichterftatter gar nicht befannt gewe⸗ 
fen fein muͤſſen. Zälle diefer Art finden fich in Juſtin's An- 

fihrungen zwei, und zwar Nr. 49. b. und Nr. 50. 
‘ 


In der erften diefer beiden Stellen (Nr. 49. b.) iſt von 
dem Schweiße die Rede, welchen Jeſus beim Gedanken an 
; Kan bevorftehenden Todesfampf vergoffen haben foll. Lukas, 
ndgher allein von unſern dier Evangeliſten dieſes Umſtandes ge⸗ 
ἀπῇ, bemerkt dabei: Jeſu Schweiß [εἰ wie Blutstropfen (ὡςεὶ 

—* αἵματος) zur Erde gefallen. Was in dieſer Angabe 
αι Meiſten hervortritt, iſt nicht fo wohl der Schweiß Jeſu, 


2 
“ 
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ala die blutaͤhnliche Beichaffenheit dieſes Schweißes, worin 
die Groͤße und Heftigkeit des von Jeſu beſtandenen Kampfes 
am Staͤrkſten ſich kund thut. Gleichwohl übergeht Juſtin ge⸗ 
rade dieſen Punct, und ſagt blos: Jeſu Schweiß [εἰ tropfen⸗ 
artig (ὡκεὶ ϑρόμβοι) zur Erde gefallen. Eine Auslaffung wie 
diefe mußte den Gnoftifern und befonders dem Marfion ἢ 
fehr willtommen fein, mährend der dem Ehriftenthume feinds 
felige Celfus über das Blut fpottete, welches der Gottmenfh : 
Jeſus am Kreuze vergoſſen haben follte ?). J 
Merkwuͤrdiger noch iſt die zweite Stelle Ar. 50. Hier 
roird im offenbaren Widerfpruch mit unſern Svangelien behaups 
tet: auch nicht ein einziger Menich {εἰ Jeſu bei feiner Gefan⸗ 
gennehmung zu Hülfe gefommen, während unfere vier Evan⸗ 
gelien insgefammt berichten, daß Petrus feinem Herrn zu 
Hülfe herbeigerilt fei, als derſelbe von der hohenpriefterlichen 
Schaar in Haft genemmen wurde. Kin Gedäaͤchtnißfehler iß 
bei der Feftigkeit und Beftimmtheit, mit welcher Juſtin feine 
Behauptung ausfpricht, ganz undenkbar; es mußte vielmehe* 
in dem Evangelium, an deſſen Gebrauch ſich Juſtin ge 
wöhnt hatte, dieje That des Petrus unerwähnt gebiichen 
fein, und auf dieg Evangelium geſtuͤtzt verwurf derjelbe δε 
Angabe unferer Evangelien um fo leichter, als ihm aus dem 
A. T. die Belehrung wurde, daß niemand dem Meſſias in feis 
ner Roth zu Hülfe fommen werde. In Fällen diefer Art ent 
ſchied aber Juſtin nach dem jchen früher bervorgchobenen 
Sruntjare: Οὐχ ἀνθροωπείοες διδώγμασιε zeuslsionde M 
αὐτοῦ τοῦ Χριστοῦ πείϑεσϑαε, ἀλλὰ τοῖς διὰ τῶν — 2— 
προφητῶν χηρυχϑεῖσε χαὶ de αὐτοῦ διδαχϑεῖσι 3), Aber ἂν 
Δία mußte außer der von ihm angeführten altteſtamentüchen 
Stelle dech in der Befchaffenheit feines Soangeliuns noch ei⸗ 


1) Hahn: das Evangelium Marcion ἢ. Θ΄ 209. 

2) Origenes contra Celsum 1, 66. Opr- l. p- Se: Inner 
γοὲν τὸ ἐπὶ τῷ σταυρῷ προχυϑὲν aim tuu ᾿ἴησυῶ φησίν" ὕεσ 
οὐκ ἣν 'Iyug , οἱοςπέῳφ τὸ dies μαπάρδασι ϑεοῖσεν. 

3) Dial. c. Tr. 48. p. 115. 


nen andern Grund haben, die entgegenftchende Angabe zu ver⸗ 
wein. Worin Diefer Grund lag, werden wir fpäter feben. 
Fie κεῖ möge Juſtin's Worten nur noch eine Bemerkung des 
ϑάμεεδ gegenübergeftellt werden, aus welcher das Unver⸗ 
wiache der Behauptung des Erfteren mit unfern Evangelien 
mh mehr in die Yugen fpringt. Origenes fagt ): Εἶπερ τε 
τὸ λῷνα: ἀκούσιόν ἔστιν, οὐχ᾽ ἑάλω ὃ ᾿]ησοῦς" ἑαυτὸν γὰρ ἐν 
ἐκιχεδείῳ καιρῷ εἰς χεῖρας ἀνθρώπων γενέσϑαε οὐχ ἐκώλυ-- 
ww, ὡς ἀμνὸς τοῦ ϑεοῦ, ἵν᾿ ἄρη τὴν ὡμαρτίαν τοῦ κό-- 
a --- — --- ἀλλὰ καὶ πρὸς τὸν βουλόμενον αὐτῷ βοηϑῆ- 
em, καὶ πατάξαντα τὸν τοῦ ἀρχιερέως δοῦλον, καὶ ἀφελόν-- 
τα εὐιοῦ τὸ ὠτίον εἶπεν᾽ ἀπόστρεψον τὴν μάχωράν σου 
uch 
gönnen nun die bisher herausgehobenen Stellen nicht 
a unfeen Evangelien entichnt fein, obfchon mehrere derfel: 
den ſich faſt wörtlich in unfern Evangelien wiederfinden: fo ift 
damit zualeich die Möglichkeit benommen, die übrigen Anfüh: 
zungen Juſtin's, δίδ auf wenige, vielleicht nur eine einzige 
Ariaahme, auf unfere Evangelien zurückzuführen. Ehe wir je: 
die Ergebniſſe unferer Unterfuchung abfchließen, mögen erft 
nech erige weitere Bemerkungen über Juſtin's Anführungen, 
aach der Reihenfolge derfelben geordnet, voraufgefchicht werden. 


re 4. und Nr. 5. Ὁ. 

+ Bier finden wir den in chronologifcher Hinficht fo ſchwie⸗ 
sea Duirinus genannt. Derfelbe wird als der erfte Römi- 
ſhe ἐκέτροπος von Judaͤa bezeichnet, und der von ihm vor: 

geammene Senfus als der erfte in Judaͤaa. Durch das Legtere 
δ Mies anitößige πᾶσα οἰχουμένη bei Lukas 2, 1. befeitigt; 
dein Durch das Webrige werden die Schtoierigfeiten im Be: 
thte des Lukas keinesweges gehoben. Jeſus war bei Lebzeiten 
de Koͤniges Herodes geboren. Go lange diefer regierte, gab es 





1) Contra Celsum 2, 10. Opp. I. p. 39. 
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noch feinen Römifchen Statthalter von Judda. Dazu Fommt, 

daß Auirinus erft mehrere Jahre nach dem Tode des Herodes 

die Statthalterfchaft über Syrien erhielt *). Es liegt alfo hier 

derfelbe Irrthum mie bei Lukas zu Grunde, und zwar nur 

wenig modificiet. Aber auffallend iſt es doch, daß Juſtin in 
feiner an einen Römifchen Kaifer gerichteten Apofogie die unter 
Me. 4, zu leſenden Worte gebrauchen Fonnte. - Dazu kommt 
nun weiter, daß εὖ Π gar nicht abfehen läßt, mie Auftin 
eine in der Sache fo gar nichts ändernde, fondern nur den Vers 
ftoß noch vermehrende Auskunft treffen fonnte, wenn es bes 
reits Leute gab, welche, wie man doch glauben muß, an des 
Lukas Angaben Anftoß genommen hatten. Diejenigen, welche 
diefen Anftoß nahmen, mußten doch willen, worin derfelbe zu 

fuchen fei, und konnten dann nicht auf eine ſolche Auskunft 

kommen, durch welche gar nichts gewonnen war. Nun teägt 

aber Yuftin’g Bemerfung auch nicht im Mindeften den Schein . 
einer abfichtlichen Berichtigung des Lufas an ſich. Hätte er 

dieß bezweckt, fo müßte er ſich nothwendig anders ausgedrückt 
haben. Auftin muß alfo feine Angabe fo, wie er fie wieders 

giebt, fehon vorgefunden haben, und dieß führt uns auf-eine 

gemeinfchaftliche Quelle Hin, aus welcher ſowohl die Angabe 

des Lukas als des Juſtin floß. Verfolgen τοῖς diefe weiter; 

vielleicht, daß fie ung einigermaßen in Stand fett, zu entdecken, 

wie aus ihr δίς irrige Angabe bei Lufas abgeleitet werden 

fonnte. 

Dffenbar nimmt Lukas auf die Geburt Jeſu unter He⸗ 
rodes, tie fie Matthäus berichtet, Feine Rückficht, fe: ὧν 
weil er diefe Zeitbeftimmung gar nicht Fannte, oder aud, 
weil er fie verwarf. Nach Kap. 2,2. war, vielmehr Yes 
{πὸ unter der Statthalterfchaft des Quirinus geboren, und, 
hiernach file das Geburtsjahr Jeſu etwa zehn Jahre fpks 
tee, als wir gewöhnlich anzunehmen pflegen. Hieraus ent⸗ 
ſtehen aber für die fpätere Gefchichte Jeſu allerlei ſchwer oder 


τ) Giehe die Ausleger zum Lukas 2, 1. 
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gar nicht zu befeitigende Schwierigkeiten. Dieb fcheint auch 
Lufas (εἰδῇ gefühlt zu haben, und gerade daraus iſt εὖ zu ers 
fürn, Daß er über das Lebensjahr, in welchem Jeſus als 
cher auftrat, Πώ fo ſchwankend äußert (Luf. 8, 23.) Der 
Berſtoh, welchen Lukas beging, liegt möglicher Weiſe nur al: 
[ἐπ Darin., Daß er den Quirinus zur Zeit des zu haltenden Een- 
ſus als Statthalter von Syrien beftimmte (2, 2): Adın ἡ 
ἐπογραφὴ πρώτη ἐγένετο ἐγεμονεήοντος τῆς Συρίας Κυρη-- 
γίον. Juſtin bezeichnet dagegen den Duirinus als den πρῶτον 
iv ’Iovdaig ἐπίτροπον. Der Unterfchied zwifchen einem Statt- 
halter von Syrien und einem Procurator von Judaͤa war zu 
geoh, und im Mömifchen Reiche zu befannt, als daß ein Roͤ⸗ 
miſcher Unterthan, und noch Dazu ein geborner Paläftinenfer, 
wie Juſtin, beide für eincrlei hätte halten koͤnnen. Die Gries 
Ges nannten nämlich ἐπεερόπους die von den Kaifern in ihre 
Prorinzen gefchickten Procuratoren. Hier hatten fie eigentlich 
Die Faanzangelegenheiten der Kaiſer zu beforgen, und weit ent⸗ 
fernt, daß fie den Statthaltern oder Proconſuln gleichgeftan: 
den Hätten, waren fie denfelben in mehrfacher Beziehung un: 
weggermet, wie ja auch Pilatus, der Juͤdiſche Procurator, 
vom Smifchen Statthalter Vitellius abgefegt wurde ἢ). 

ΜῈ Judaͤa in eine Römifche Provinz verwandelt wurde, 
kom es zur Statthalterfchaft Syrien. Quirinus, welcher da; 
mals Statthalter von Syrien war, brachte den Eoponius als 
Procurator Judaͤa's mit ?), und diefer Coponius wird daher 
als der πρῶτος ἐπέτροπος von $udaa angefehn. Allein ſchon 
längere Jahre vor diefer Umwandlung mifchten die Faiferlihen 
drecnratoren ihre Hände in die Angelegenheiten des Juͤdiſchen 
Eisetes, luͤſtern nach den Schägen feines Königs, und hielten 

Φ. βό derch des Herodes Teftament dazu berechtigt 5), Denn fo 
- Koh war der Römifche Einfluß in Yudäa, daß felbft Juden 
aupteten: des Herodes Teſtament habe vor eingegangener 





1) Joseph. anliq. 18, 4, 2. 
3) Ebend. 18, 1, 1. 


3) Ebend. 17, 61.5 — 171 8, 1, und 171 9 3. 
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Benchmigung des Kaifers Auguftus Feine Giltigkeit 1). Uns 
dere erflärten fogar in Rom felbft: εὖ ftehe die Verleihung 
der Herrfchaft über Paläftina einzig in der Macht des Römis 
ſchen Kaiſers (διὰ τὸ ἐπὶ Καίσαρε δοῦναι, καὶ μὴ, τὴν ἔξον- 
σίαν eivas) ?). Daher fchalteten und walteten in Palaͤſtina 
der Römifche Statthalter von Sprien, Varus, und der fals 
ferliche Procurator dafelbft, Sabinus, nach des Herodes Tode 
wie in einer Römifchen Provinz 5), und Sabinus blieb als 
Faiferlicher Procurator, bis zur Entfcheidung des Auguftus, in. 
Serufalem zuruͤck (Σαβῖνος, ἐπέτροπος τοῦ Καίσαρος. ὕπο-- 
μείνας αὐτόϑε, μεγάλως τοὺς "Ιουδαίους κατεπόνει) 5). 

‚Bel diefer Geftaltung der Verhaͤltniſſe zwifchen dem Roͤ⸗ 
mifchen Reiche und dem ihm verbündeten Juͤdiſchen Staate 
ἴτε εὖ nun Feinesweges unmöglich, daß der Kaifer Auguftus, 
etwa nach dem erften Teftamente des Herodes °), eine Ueber 
fiht der Menfchenmenge im Juͤdiſchen Staate gewünfcht und 
zu diefem Zwecke den Quirinus, damals noch Procurator (πίω 
τροπος), dahin geſchickt Hätte, mit dem Auftrag, die Zählung 
unter feinen Augen vornehmen zu laffen. Bon diefem Quiri⸗ 
nus bemerft Joſephus ©) ausdrücklich, daß derfelbe, bevor 
εἰ Statthalter von Syrien geworden, alle hohen Staats⸗ 
ämter bie zum Eonfuf verwaltet habe. Diefe nicht weiter er⸗ 








1) Joseph. ant. 17, 8, 2. 

8) Ebend. 17, 11,2. 

3) Ebend. 17) 9, 3.5 ferner 17, 19,9. u. 105 — 17.110, 1. 

4) Ebend. 17, 10, 4. 

4) Ebend. 17, 6, 1. 

6) Es würde dann diefe Zählung in bie Zeit fallen, als Gentins .. 
Saturninus Statthalter von Sprien war, und fo beſimut 
dieſen Cenfus auch Tertullian advers. Marc. 4, 48. Eben⸗ 
fo läßt ſich zu Gunſten dieſer Erklärung anführen, daß die δ[δε 
mer auch zu Palmyra einen Baiferlichen Epitropos hatten, waͤh⸗ 
rend Palmyra feiner eignen Verfaſſung fich erfreute und ſich 
ſelbſt regierte; alfo in einem ähnlichen Verhältnifie zu Rom 
ftand, wie das Meich des Herodes. & Wood: the ruins of 
Palmyra. Inser. XVI. XVII. XIX. 
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folgeeiche Zählung konnte nachmals leicht vergeffen werden, und 
χυβία ὁ Angabe wäre auf diefe Weife gerechtfertigt. 

Weiter ließe fi) nun aber auch die Verfchiedenheit zwi⸗ 

ſchen Juſtin und Lukas daraus erflären, daß Letzterer und der 
Berfaſſer Des von Juſtin gebrauchten Evangeliums aus einers 
lei Quelle, welche ebenſowohl mündliche als ſchriftliche Ueber⸗ 
lleferung fein konnte, gefhöpft hätten. Die Hebrälfche Spras 
de hatte Bein befonderes Wort, welches das Amt des Qulrinus 
genau bezeichnete; fie mußte folglich dafür einen allgemeinen 
Μεύδεικδ wählen, welcher überhaupt eine obrigfeitliche Thaͤ⸗ 
tigkeit bezeichnete. Lukas, welcher den Quirinus nur ald Sys 
rifchen Statthalter Fannte, fette dafür das diefer Wuͤrde ents 
fpeechende ἡγεμονεύειν. Diefes Wort war der allgemeine Titel 
für alle Höheren Staatsbeamten, die Kaifer ſelbſt nicht ausges 
füllen '), und nur erfi dadurch, daß Lukas den Quirinus 
US ἐγεμὼν τῆς Συρίας bezeichnet, und diefer Quirinus, tie 
wie wien, Statthalter (legatus Caesaris) von Syrien war, 
it Die Bedeutung des Wortes beftimmt. - Juſtin's Evangelium 
hatte das Wort, wie es fcheint richtiger, durch ἐπέτροπος oder 
Vemegeator übergetragen. 

So läßt fich die Verſchiedenheit zwiſchen Lukas und Ju⸗ 
ſiin erklaͤren; denn die Auskunft, welche die Worte des zwei⸗ 
ten Verſes im Evangelium des Lufas als ein altes Gloffem ber ᾿ 

teachtet, ift rein willfürlich und erfonnen. Zugleich ermweift 
ſih aber auch die Angabe des Lukas, daß der befprochene Een- 


nen 


Ὁ Bergl, Luk. 2, 1. u. 3, 1. — Auch die Procuratoren gehörten 
im den höheren Staatsbeamten , weshalb auch vom Procurator 
Ventius Pilatus Luk, 3, τ. ἡγεμονεύειν gefagt ift, welches 
Cod. Ὁ. in das beftimmtere ἐπετροπεύεξεν verwandelt haben 
wollte, Berg. Loesner: observatt. in N. T. e Philone 
p-100. — Krebsii observatt. in N. T. ὁ Josepho p. 61 ss. 
2. p. 107. — Schleusner: lexicon N. T. unter dem Worte 
ἡγεμών. — Münter: Probabilien zur Leidensgefchichte aus 
dem Erangclium des Nikodemus. In Staͤud lin's μοῦ 
Tzſchirner's Archiv für alte.und neue Kirchengefch. V. 5. 
©. 324 f. 
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fus jener fei, welcher von Quirinus schaften wurbe, jeden! 
als falſch; felbft auch dann, wenn das Bebensalter Tefe ὃ 
diefe Angabe nicht Gefahr fiefe, auf unftatthafte Weiſe ver 
zu werden. Dan darf nur die einzelnen Rebenangaben εἰ 
ſchaͤrfer in das Yuge faften. Die πᾶσα καὶ οἰχουμένς bei }ı 
2, 1. fann nur entftanden fein aus Misverftändniß und ἢ 
licher Uebertragung des im Hebräifchen vorgefundenen Ye 
Schon Yuftin hat dafur das richtige ’Iordaia. Der in δὲ 
Yusdrude enthaltene Begriff verlangt es, ganz Palaͤſtin⸗ 
weiteften Sinne, nicht blos das eigentliche Judaͤa, darıı 
zu verftehen; denn auch Razaret in Galilaͤa ift mit einbe 
fen. Run twaren aber diefe Länder, welche das Palaͤſti 
ſiſche Gebiet bilden, nur bis zum Tode des Herodes zu ei 
einzigen Reiche verbunden. Zur Zeit des von Quirinus in 
daͤa gehaltenen Eenfus herrfchte Herodes Antipas über Gafi 
Wie hätte der Römifche Etatthalter die Unterthanen des 
tipas in feinen Eenfus aufnehmen Fünnen? Es fonnte ı 
auch der von Lufas und Yuftin berichtete Cenſus feine Bel 
erung beabfihtigen, mie e8 gewöhnlich, und auch bei 
vom Syriſchen Etatthalter Duirinus gehaltenen Cenſus 
Fall war 3); denn, wie man fi) auch das Verfahren dei 
mag, eine richtige Befteuerung der Einzelnen war durd 
unmöglich, fobald diefelbe nicht an Drt und Stelle vorgen 
men wurde, fondern die einzelnen Stämme, welche über 
sanze Land zerftreut waren, nah ihren Stammbesief 
gen zufammenberufen wurden. Diefe Stuͤcke zuſamme 
nommen find ein ficherer Zingerzeig, daß ὦ Lukas in 
Beftimmung des Quirinus geiret hatte. Lufas dachte an 
Syriſchen Statthalter Quirinus, die übrigen Angaben pa 
nur auf die Herrfchaft des Herodes. 

Auffallend freilich bleibt es immer, daß einer ſol 
unter Herodes vorgenommenen Zählung ganz und gar ἢ 





1) Joseph. antiq. 18, 1, 1.: Παρῆν δὲ καὶ Χυρήνεος εἰς τὴν᾿ 
- ϑαέων προρϑήπην τῆς «Συρίας γενομένην, ἀποτιμησὸμοενό 
αὐτῶν τὰς οὐσίαρ. 


weiter gedacht ift. Und fo wäre es immer möglich, daß Dem 
Derihte Des Lukas und des Juſtin eine falſche Darſtellung der 
Kindeitsgefchichte Jeſu zu Grunde läge, und daß wir ung 
dana blog an Matthäus zu halten Hätten, nach deſſen Angabe 
Jeſu Aeitern urſpruͤnglich gar nicht in Nazaret, fendern in 
Bethlehem wohnten. 

Böllige Gewißheit in einer Sache zu erhalten, über wel: 
che βῷ die widerfprechendften Sagen durchkreuzen, , ift für ung 
rem unmöglich. Sollen aber die vorhandenen Widerfprüche 
befeitigt werden, fo bieten Juſtin's Angaben die einzigen eini⸗ 
germaßen ſichern Anhaltspuncte dar. 


Ru 5. ἃ. 


Die Angabe, daß Jeſus in einer Höhle geboren worden 
fti, finder ſich, außer bei Juſtin, noch bei vielen Echriftftellern 
des chriſtlichen Alterthums. Vergl. Protevangel. Jacobi c. 
18. — Evangelium infantiae bei Fabricius: cod. apoer. 
» NT.voLl.p. 169. — u. A. 1). — Drigenes (contra Cel- 
. sam 1,51. Opp. I. p. 367.) und Euſebius (vita Con- 
„ sank 3, 40.) bemerken, daß die Höhle und die Krippe in 
derſelben noch zu ihrer Zeit gezeigt wurden. Beide weichen 
nur darin von Juſtin ab, daß fie die Höhle in Bethlehem ſelbſt, 
nicht bei demfelben, fuchen (Δείκνυται τὸ ἐν 42θη λεὲμ. σπη»- 
λαῖον, ἔνϑα ἐγεννήθη, καὶ ἡ ἐν Tu σπηλαίῳ garın, ἔνϑαω 
ἱσπαργανώϑη. Drigenes a. a. 90. Bielleicht hatte in ihrer 
zeit die Heiligkeit des Ortes ſchon die Weranlaffung zu from: 
.. am Infiedelungen gegeben, in deren Folge die Höhle in den 
ἐν Bereich) des Ortes felbft gefommen war. Uebrigens ficht man, 
„> ob dieſe Angabe von der Geburt Jeſu in einem Etalle, oder 
ΜΒ eine Höhle, mit der andern Angabe sufammentrifft,, nach 
« Ικίφες Jeſu Aeltern nur auf Anlaß der Zählung nad) Beth⸗ 

«1 ken gefommen waren. 


μὰ ἊΝ 





1) Vergl. Wetstein ad Luc. 2, 6. p. 660. — J. € €. 
Schmidt: Bibliothef für Kritik, Eregefe u, 4. w. J. 3 
©..393 ff. 


Ar. T. ‚de: ei 

Der hier —* Auelpruch fu —8 * a 
buchftäblich genau an Lukas an, ändert dann das dem f 
Griechiſchen Ohr anftößige ἀπὸ τότε (fi Lobeck ad 
nichum p. 46 ss.)-in ἐξ. ὅτου um,: wendet fich.dann 
Morten des Matthäus und folgt diefen wieder mit bi 
licher Genauigfeit, jedech ſo, daß die im Anfange der 
eung fehon vorhanden geweſenen Worte . ausgelaflen 1 
Dieß Verfahren kann nicht in blofer Anführung aus d 
dächtniß feinen Grund haben. 


Tr. 8. 

Daß Jeſus den Johannes feines Tauf- und Proph 
te8 entbunden habe, braucht nicht ausdrückliche Angabe 
eines Evangeliums zu fein, fondern Juſtin folgerte εὖ a 
11, 2., wo es vom Meffias heißt: ὠναπαύσεται ἐπὶ 
πνεῦμα ϑεοῦ. Dieß erklärte Yuftin fo, daß die verſchi 
einzelnen Propheten zu Theil getvordenen prophetifchen 
in ihrer Gefammtheit in Ehriftus vereinigt würden, τῷ 
nachdem die ganze Fülle des prophetifchen Geiftes in dei 
erfchienen fei, das eigentliche Prophetenamt fein Ende 
habe. Chriſtus Hatte alfo durch fein Erfcheinen die Pro 
gaben Kohannes des Taufers gleichfam an fich gezogen ı 
durch denfelben feines Amtes entbunden. Juſtin fagt 
c. Tryph. 87. p. 185.): Ταύτας τὰς κατηριϑμημένας 
σινεύματος δυνάμεις, οὐχ ὡς ἐνδεοῦς αὐτοῦ (Χριστοῦ) 
ὄντος. φησὶν ὃ λόγος ἐπεληλυϑέναε ἐπὶ αὐτὸν, ἀλλ᾽ 
ἐκεῖνον ἀνάπαυσιν μελλουσῶν ποιεῖσθαι, τουτέστιν "21 
τοῦ πέρας ποεεῖσϑαι, τῶν μηκέτι ἐν τῷ γένει ὕμ 
τὼ τὸ παλωιὸν ἔϑος προφήτας γενήσεσϑαι. Und bald π΄ 
»Ανεπαύσατο οὖν, τουτέστιν ἐπαύσατο, ἐλθόντος i 


Auch fand man in dem Ausfpruche Jeſu Matth. 11, 12. 


1) (ὁ find dieß die ſogenannten ſieben Gaben des Geiſtes, ὃ 
spiritus septiformis bei Jeſ. 11, 2 ff. 
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8.7.4) εἶπε Befätigung dieſer Anſcht. — Berl. Ter- 
] 10}}. adv. Mare 5, 8. 


9. 
Bean irgend eine Stelle in den Unführungen Suftin’s, 
ſo wäh der Schlußfag in der vorliegenden: χαὶ γέγραπται, 
N ὅτι τότε x. τ. &., auf einen nothwendigen Zuſammenhang hin 
wilden den von Juſtin zu Grunde gelegten @vangelien und 
dee Upangelium des Matthäͤus. Diefe Worte fünnen nur aus 
wm Mattyäus, mit weichem fie buchftäblich übereinftims . 
men, entnommen fein; denn es ift durchaus unwahrſcheinlich, 
daR eine Bemerkung fo fpecieller Art von zwei verfchiedenen, und 
von einander unabhängigen Individuen fo ganz auf diefelbe 
Veiſe gemacht worden fei. Mit dem Ausdrude zus γέγραπται 
δε aber auch Juſtin austrüdlich bemerken zu wollen, daß 
Viele Snpabe aus einer andern Schrift, als die vorhergehenden, 
genemanen fei, und von diefen vorhergehenden Stellen ift auch 
ſchen über nachgemwiefen worden, daß fie nicht aus unfern 
. Qvongefien entnommen find. Wir hätten hier folglich eine 
veklanmtr Binweifung auf das Evangelium des Matthäus. 


δι, 10. 2 
. Der Senererfcheinung bei der Taufe Jeſu geſchieht außer 
| dem Guangelium der Hebräer auch in einer andern apokry⸗ 
⸗ 





When Schrift, der Praedicatio Pauli 1), Erwähnung. 

Dieß erfahren. wir aus der mit Cyhprian's Werken herausge- 

sehenen Schrift de non iterando baptismo eines Afrifani- 
. (ben Minches Ur ſinus oder Urficinus, too es heißt (fiche 
& Yabricii cod. apocr. N. T. tom. III. p. 654.): Confictus 
‚en: qui inscribitur Pauli praedicatio. In quo libro con- 
omnes scripturas, et de peccato proprio confitentem 
ies Christum;; — — — item, cum baptizaretur, 
inein super aquam esse visum. Auch die Sibyl⸗ 
“πὸ... 
I) Xigaltius (Cyprianı opera. Lutet. Paris. 1649. p. 127 ss. 


Obserrvatt.) und ®rabe (spicileg. patrum. p. 139.) hielten 
die Predigt des Paulus für einerlei mit der Predigt des Petrus. 
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liniſchen Buͤcher fpielen auf diefe Zeuererfcheinung au. Hien 
leſen wir in Berfen myfteriöfen Inhaltes Zolgendes: 

"Ting δὲ σπείσεις καϑαρῷ πυρὶ, τοῖα βοήσας". 

"O6 σε λόγον γέννησε πατὴρ. πάτερ ὄρνιν ἀφῆχα !) 

᾿Οξὺν ἀπαγγελεῆρα λόγων. λόγον ὕδασιν dyvois, . 

“Ῥαίνων σὸν βάπτισμα, di οὗ πυρὸς ἐξεφαάνϑης. 
(Sibyllina oracula. opera Serv. Gallaei. lib. 7. p. ‚664. 
Auch dem Hieronymus Fann die fogenannte Feuertaufe pl 
Seiten der Ketzer nicht unbekannt geweſen fein, wenn ch 
feinem Commentare zu Ephef. 4, 5. (Opp. VII. p. 610.) fagt: 
Unum baptisma, et contra Valentinum facit, qui duo 
baptismata esse contendit , et contra omnes haereticos ‚ui, 
sciant, non habere se baptismata. — Unum quogque ba- 
ptisma est in aqua, in spiritu, etin igne.. Vergl. 
Schultheß: der Geiſt Gottes wie eine Taube; in Diners 
und Engelhardt’s neuem Eeitifhen Jouͤrnal der theol. 
Lit. 1828. B. 4. Stud 3. ©. 260 ἢ. — Wahrſcheinlich 
ſtuͤtzte fich auf diefe in die apoftolifche Zeit Hinaufreichende Sage, 
von einer FZeuererfcheinung bei der Taufe Jeſu, der hier und 
da erwähnte Gebrauch der älteren Chriften, Lichter bei den 
Taufhandlung anzuſtecken. Als nachmals durch die ausfchlle: 
fende Annahme unferer Evangelien die Beranlaffung zu δε ΩΣ 
Gebrauche in Vergeffenheit gerathen war, fchob man 
ben eine myſtiſche Deutung unter. Die Lichter follten viele 
feuchtung der Seele durch die Taufe bezeichnen. S. Petri 
Dan. Huetii alnetanae quaestiones, de coricdrdia ra- 
tionis et fidei. Lips. 1692. &.217.u. 944, — Baumgars 
ten’& Erläuterung der chriftl. Alterth. Halle 1768, &,.486.— 
Suiceri thesaurus eccles. unter den Worten φῶς, * 
ζριν und φώτεσμα. x 





1) Maran fchlägt vor, dieſen unverflänblichen Vers folgenderi 
maßen zu leſen: 


"Os oa λόγον γέννησε πατὴρ πνεῦμα ὕρνεν ἀφῆκε. 


h \ Kr. 10, b. 


Ten --- 


Wenn Jeſus hier als ein Zimmermann bezeichnet wird, 
fo findet ſich daflelbe auch bei Marfus (6, 3.) angedeutet. 
Bergl Hafe: das Leben Jeſu $. 42. — Viele der älteren 
Chriſten nahmen ein getvaltiges Acrgerniß daran, daß der Got- 
teiſehn ein folches Gefchäft betrieben haben follte. Deshalb 
ſuchten fie die anftößige Stelle im Evangelium des Markus 


„bach Aenderung des Tertes wegzuſchaffen. Auf ſolche Weife 


hat fh der große Haufe verfchiedener Fesarten um die erwaͤhn⸗ 
ve Stelle im Evangelium des Markus angefammelt. Berg. 
Wolf: curae philol. ad Marc. 6, 8. — Koecheri 
analecta philol. p. 574. — Thief: neuer kritiſcher Com⸗ 


: enter über das N. 3. 1. ©. 142 ff. — Griesbach: 


oommentar. critic. II. p. 103. — Drigenes, welcher in 
keinen Exemplaren einen folchen geänderten Tept vor fich hatte, 
feieiz daher zu der irrigen Behauptung geführt werden: Οὐ- 
δαμοῦ τῶν Ev ταῖς ἐχχλησίαις φερομένων εὐαγγελίων τέκτων 
αὐτὸς δ Ιχσοῦς ἀναγέγραπται. Contra Celsum 6, 36. Opp. 
Lp659. Bergl. Griesbach: symbolae criticae II. 
"848 ε — Yuftin der Märtyrer nahm von dem Stand- 
ΜΚ aus, auf welchem er ftand, feinen Anftoß an einer 
βόα Behauptung von der Niedrigfeit Jeſu; denn er wußte 
dem‘. T., befonders aus Jeſaia 52, 10 ff., daß Jeſus bei 
κα erſten Exfcheinen unter drickenden aͤußern Verhaͤltniſſen 
eitreten würde: Τῶν δὲ λόγων τούτων χαὶ τοιούτων εἰρημέ-- 
sa) τῶν προφητῶν, ἔλεγον, ὦ Τρύφων, οἱ μὲν εἴρηνται 
εἰς τὴν πρώτην παρουσίαν τοῦ Χριστοῦ, ἐν ἧ καὶ ἄτιμος, καὶ 
ἐμῥὶς, καὶ ϑνητὸς φανήσεσϑαι χεχηρυγμένος ἐστίν. Dial. 
ε Tr. 14. p. 115. vergl. 86. p. 184. — Bergl. Nicol. 
de Nourry: dissertatio de Clem. Al. admonitione ad 
. Graecos etc. cap. IV. art. IV. Quo sensu Clemens corpus 
ΤῊΝ deforme esse dixerit, bei Sprenger: thesaurus 
fi patristicae. Wirceb. 1786. tom. 11. 9.522 ss. --- Der: 


ſeſbe: de summa Christi perfectione. Ebend. tom. I. 


Ρ. 211 ss. 
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Nr. 10. b. und Nr. 11. ἃ. 

In diefen Stellen wird miederhoft berichtet, daß bei de 
Taufe Jefu vom Himmel der Ruf erfchallt fei: υἱός μου el σύ 
Σγὼ σήμερον γεγέννηχά σε. Diefe Worte find aus Pfalm 2,7 
entnommen, mie auch Yuftin, in der erften der beiden Stellen 
ausdrücklich bemerft. Diefen Pfalm, und namentlich den an 
geführten Vers, erflärten die Juden älterer Zeit einſtimmi 
vom Meſſias. S. Rosenmülleri scholia in psalmos 
vol. 1. p. 28 5. ed.2. — Huetii doctrina evangelica 
p. 504. Daher Fonnte Tertullian (advers. Judaeoi 
c. 12.) den Juden entgegnen: Nega prophetatum; statim 
tibi promissio patris occurrit, in psalmis dicens: Filius 
meus es tu, ego hodie te genui. Auch unfere Evan 
gelten berichten von diefer himmlifchen, bei Jeſu Taufe gehoͤr 
ten Stimme; doch laffen fie die legten Worte weg: ἐγὼ σέμϑ- 
ρον γεγέννηχά ve. Dagegen finden fich diefelben im Evange 
lium der Hebräer, wie ſchon früher bemerkt worden ift. Aber 
auch in viele Handfchriften unferer Evangelien mar Lufas δ, 
22, diefer Zufaß eingedrungen, wie Yuguftin ἢ) ausbeidt 
[ὦ angiebt, und mie uns in der Handfchrift D. noch jetzt ein 
Beifpiel vorliegt. Von da gingen fie in viele Ueberfegungen 
und Kirchenväter über, welche Wetftein, Griesbach nid 
Scholz zu Luk. 3, 22. bemerken, deren Angaben aber πο 
durch die Bemerkung des gelehrten Eotelerius zu den Cum 
ftitutionen der Apoftel 2, 32. (Coteler. patres apostol. 
p- 246. Nota 4.) vervoliftändigt werden Fönnen: Daß fie au 
Juſtin i in feinen Denkwuͤrdigkeiten vorfand, wird aus den au 

gehobenen Stellen ἴω gewiß. Juſtin nahm einen ἅμ 


1) De consensu evangelistarum 2, 14.: Illud vero, quod —* 
codices habent secundum Lucam, hoc illa voce sonuisse, 3 
in psalmo scriptum est: Filjus meus es tu, ego hodig 
genui te: quamquam in antiquioribus codicibus graeeis nos 
inveniri perhibeatur, tamen si aliquibus fide dignis exemplari- 
bus confirmari possit, quid aliud quam utrumque inteHigene 
dum est, quolibet verborum ordine de coelo sonuisse 2 
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on denfelben, doch wurden fie leicht der Fathofifchen Kirchen: 
lehre gefährlich; denn bald fand der Doketismus in diefen 
Berten eine Fräftige Stuͤtze Y; bald gaben fic wenigſtens 
ea ngliches Mittel an die Hand, um die Präegiftenz des 
Erifos zu leugnen, wie es von einem Theile der Ebioniten 
“βοῇ ). 

Ar 11. ἃ. u b. 

Aus den Worten (11.a.): προςελϑὼν αὐτῷ καὶ mer- 
ler μέχρε τοῦ εἰπεῖν x. τ᾿ λ., und aus dem τότε (11. b.) 
Kr hervor, dag Auftin von mehr als einer Verſuchung 
fa wußte, und daß fie in feinem Evangelium in derfelben 
Folge wie bei Matthäus ftanden. Die legte ift nämlich bei 

| Beiden die Aufforderung zum Abfall von Gott: προςχύνησόν 
ro; während bei Lukas 4, 1— 15. die Reihenfolge eine 
audere ift. 


13. e—i. 
Daß hier Juſtin frei aus dem Gedächtniß anführt, 
(het die Vergleihung der doppelt vorhandenen Stelle 18. 6. 
θά der an Matthäus 5, 45. erinnernden Etelle aus der 
Apelogie liegt nach den Worten καὶ δικαίους ein alter Schreib: 
fehler zu Grunde. Es ift nach denfelben ausgefallen καὶ 
Podgss ἐκὶ ὁσίους. wie der Zufammenhang und die danchen 
ſichende Stelle es fordern. Daß aber Juſtin die unter 18. e. 
mn der Apologie vereinigten Stellen in demfelben Zufammen- 
Bange, in welchem fie hier erfcheinen, auch in feinem Evans 
allem las, wird durch die Parallelftelle im Dialoge mit 
dem Typhon beftätist. Hier find die in unfern Evange⸗ 
ı ἴᾳ geteennten Ausfprüche ebenfalls verbunden. Uebri⸗ 
᾿ ΜῊ zeigen [ὦ bei den Anführungen diefer Stelle in den 
der Kirchenväter mancherlei Abweichungen und 
ἡ Seiten; aber während dieſe Abweichungen innerlich und 
1.96 Grabe: spicil. patr. I. p. 327. Die Anmerkung zu ©. 27. 
- 3) Euseb. hist. eccl. 8, 27. j 
Eredner’d Beiträge. Q 
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äußerlih verbunden find, nähert ſich Feine der Art um 


MWeife, wie Juſtin diefe Etelle anführt. Bergl. (οἱ 6} 6: 
rius ad Constitutt, apost. 1, 2. 


Nr. 14, 

Ganz mie bei Juſtin und vielen in der Anmerkung be: 
merkten Handfchriften des Matthäus wird diefer Ausfprud 
Jeſu auch bei Barnabas angeführt (epist. c. δ.): Ovx 74%: 
καλέσαι δικαίους, ἀλλὰ ἁμαρτωλοὺς εἰς μετάνοιαν. Ob die fol 
genden Worte der aus Juſtin angeführten Stelle noch zu den 
Worten Yefu gehören, oder ob fie blos ein erflärender Zuſatz 
Juſtin's find, möchte jetzt ſchwer auszumistelm fein. 2er 
wandt ift Hefef. 53, 11. 


Mr. 16. 

Bon der Stelle Nr. 16. a. ift bereits nachgewieſen wor: 
den, daß fie aus unfern Evangelien nicht entlehnt fein Fann. 
Aber auch die Etelle 16. b. kann es nicht fein, denn Yuftin 
wiederholt fie mit denfelben Worten im Dialoge mit dem Try⸗ 
phon; eine Uebereinftimmung, welche um fo entfcheidender iſt, 
ale Zuftin in dDiefem Dialoge nur frei den Gedanfen und Sinn 
wiedergiebt. Es Fann aus diefer Stelle gelernt werden, wie 
Juſtin bei freien Anführungen verfuhr, das Wort frei im 
weiteren Sinne genommen, 


Mr. 18. 

Der Anfang der Stelle Zuftin’s deutet auf Matthaͤus 
hin, ohne mit demfelben mehr als dem Sinne nach übereinzw 
ftimmen. Die altteftamentlichen Worte nähern fich.mehr der 
Art, wie Markus diefelben anführt; denn nur diefer hat χαὶ 
ἐξ ὅλης τῆς ἰσχύος σου. Aber Marfus hat zugleih, — ſiche 
- die folgende Nummer, — viel mehr ald Juſtin. Irrig ware 
daher , wenn Olshauſen )) aus diefen. Worten fogleich den 
Schluß zichen wollte, die ganze Stelle {εἰ aus Marfus ent 








1) Die Echtheit der vier Fanonifchen Evv. &. 304. 


lhnt. Markus Hat diefen Zufag nicht allein, ſondern auch 
Lafos 10, 27. Fennt denfelben, und Beide befamen denfelben 
ven den LXX, wo noch jest Die Handfchriften 68. und 75. bei 
Holmes diefelbe Lesart darbieten. 


Fr. 19. 

In der erften Stelle Nr. 19. a. haben wir, wie die Hal- 
tung des Ganzen und die Einfchaltungen zeigen, eine freie An- 
führung aus dem Gedächtniß vor ung, der jedoch feine Stelle 
in unfeen Evangelien hinlaͤnglich entſpricht. Mynſter ἢ 
halt diefelbe für zufammengefest aus Matth. 4, 10. und ἐμ, 
10, 27.; wofür derfelbe jedoch) richtiger gefagt haben würde, 
5 Moſ. 6, 13. und 6, 5. Damit wird aber über das 
Berhältnig dieſes Ausfpruchs Jeſu zu unfern Evangelien gar 
feine Auskunft gegeben. Daß Juſtin einer von unfern Evan⸗ 
gm verfchiedenen Quelle folgte, nach welcher auch die Stelle 
ὅ Βα. 6, 13. in die Antwort Jeſu hereingezogen wurde, 
wird angedeutet Durch eine entfprechende Anführung in den Ele: 
weitiniſchen Homilien (17, 7. p.739.): Aꝙ ὧν ἐντολῶν αὕτη 
πρώτη καὶ μεγάλη τυγχάνει" τὸ φοβηϑῆναι κύριον τὸν ϑεὸν 
ui αὐτῷ μόνῳ λατρεύειν. Bon den Varianten in der Alexan⸗ 
aaföeieberfegung wird fpäter an einem paffenden Drte die 

kin. 


Was die beiden Anführungen Nr. 19. b. betrifft, fo ift 
bereits gezeigt worden, daß die aus dem Dialoge mit dem Try: 
δου ausgehobene wörtlich genau iſt und nicht auf unfere 
Esgngelien zurückgeführt werden kann. Die entfprechende 
Gele aus der Apologie hingegen ift freier gehalten, und möchte 
bie Befanntfchaft mit dem Evangelium des Lufas vorausfegen. 

Die Worte: ὁ ποιήσας za πάντα, find, wie die ähnlichen 19. a., 
Zuſatz des Verfaſſers. Sie find aus der Geiftesftimmung Ju⸗ 
Με δ zu erflären, zu der Zeit, als er die Apologie ſchrieb. 
Damals hatte er fich Furz vorher mit Widerlegung der Gno⸗ 


1) Kleine theolog, Schriften ©. 29 f. 
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ftifer,, befonders des Marfion, befchäftigt, auf welchen er ſich 
fehe erbittert zeigt )). Dieſe Häretifer machten einen Unter: 
ſchied zwifchen dem Gott des A. und dem Gott des N. T., oder 
zwiſchen dem Gott der Chriften und dem Weltfhöpfer. Daher 
unterläßt Juſtin nicht, in feiner Apelogie überall einzufchärfen 
und zu wiederholen, daß Beide, Der Weltſchoͤpfer und der Gott 
der Ehriften, nur ein und derfelbe Gott feien. Auch der Zufat; 
in der Taufformel Rr. 60. gehört hierher. Dem Dialoge mit 
dem Tryphon, wo eine folche falfche Borftellung ven Gott nicht 
zu beforgen war, find ſolche Zufäge fremd. 

Zur Terteskritik ift über die Etellen Nr. 19. b. noch Fol; 
gendes zu bemerfen. Bei Clemens von Al. lauten die 
Worte Jeſu: Οὐδεὶς ἀγαϑὸς, εἰ μὴ ὃ πατήρ μου; ὁ ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς 2); bei Origenes; Κατὰ τὸν εἰπόντα" Ti με λέ- 
γεις ἀγαθόν; οὐδεὶς ἀγαϑὸς εἰ μὴ εἷς, ϑεὸς ὃ πατήρ 3) 
An einer andern Etelle 4) bemerkt derfelbe den Misbrauch, 
welchen die Härctifer von diefen Morten machten, indem cr 
fagt: Velut proprie sibi datum scutum pulant (haeretici), 
quod dixit Dominus in evangelio: Nemo bonus nisi 
unus Deus pater. Im Evangelium der Marfioniten, 
welchen diefe Stelle fehr wichtig war, finden {ὦ verfchiedene 
esarten. Nah Epiphanius °) Hieß die Stelle in ihrem 

Evangelium: Mi us λέγε ἀγαθόν" εἷς ἐστιν dyadog, ϑεὸς 6 





1) Apol. I. 26. ©. 59. 

2) Paedag. I. p. 118. Vergl. jedech Griesbach: symb. n. 
p- 305. 

3) De oratione 15. Opp. I. p. 223. — Exhort. ad mart. 7. Opp. 
I. p. 219. — Contra Celsum 5, 11. p. 585. 

4) De principiis 1, 2. Opp. I. p. 59. u. 2, 5. p- 89. 

5) Advers. haeres. tom. I. p. 315. Schol. L. Hier beift es: Zul 
τις πρὸς αὐτόν" Διδάσκαλε ἀγαϑὲ, Ti ποιήσας ζωὴν αἰώνιον 
κληρονομήσω; Mn με λέγετε ἀγαϑὸν, εἷς ἔστεν ἀγαθὸς, προι- 
ἐϑηκε (Markion) τὸ ὅτε ὁ πατήρ. Später fommt Epipha⸗ 
nius wieder auf die Stelle zu fprechen, und hier fagt er (Befut. 
p- 359.): — — Ὁδὲ, μὴ „pe λέγε ἀγαϑόν, εἷς ἐστιν ἀγαϑὺς 
Deus, προςέϑηκε ἐκεῖνος ὁ πατήρ. 
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zuge. Mach einer andern Angabe *) hingegen lafen fie die 
Stelle, wie in unferm Evangelium dis Lufas: Τί με λέγεις 
ἀγαϑόν; οὐδεὶς ἀγαϑὸς εἰ μὴ eis ὁ ϑεός. In den Elementi: 
aiſchen Homilien endlich ſchließen [ὦ die Worte theils an die 
!edart an, welche Epiphanius im Evangelium der Marfioni: 
ten bemerfte, theils an Juſtin. Die Worte heißen: "Ey Μή 
με λέγε ἀγαθὸν, ὃ γὼρ ἀγαϑὸς εἷς ἔστεν, ὃ πατὴρ, ὃ ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς 2) 
Ar. 21. 

Die hier vorfommenden Anführungen find freierer Art, 
das zeigen Die Doppelt vorhandenen Stellen. Wie meit ſich aber 
dieſe zreiheit erſtrecke, laͤßt fich nicht mit Gewißheit beſtimmen, 
weshalb wir den Verſuch einer näheren Beſtimmung aufgeben, 
da dieſelbe nur auf Willkuͤr hinauslaufen wuͤrde. — Ein ſei⸗ 
wen Inhalte nach unſerer Stelle (21. ἃ a— c.) verwandter Aus; 
ſpruch Jeſu findet fich in dein Bruchftücde eines Sendfchrei- 
bens an die Korinther, welches dem Roͤmiſchen Clemens ) 
fügt deigelegt iſt. Elner ὁ κύριος" ’Eav ἥτε ner ἐμοῦ. συν- 
μένοι ἐ ἐν τῷ κόλπῳ μου ‚ nei un ποιεῖτε τὰς ἐντολάς μου, 
fell ὑμᾶς καὶ ἐρῶ ὑμῖν" ὑπάγετα ἀπ᾿ ἐμοῦ, οὐκ οἶδα ὑμᾶς 

außer ἔξτε, ἐργάταε ἀνομίας. Nr. 51. ἃ. fällt befonders der Zu⸗ 
[ἢ auf: οἱ δὲ adızos x.r.E&. Er ift unfern Evangelien fremd. 

An zwei ganz verfchiedenen Orten, in der Apologie und 
im Dialoge mit dem Tryphon, finden wir die Stelle Nr. 21. e., 
veegl. mit 23. a., angeführt. Beide find zwar frei, und darum 
zeigen fi) zumeilen Abweichungen; aber in den Worten, auf 
welchen der Nachdruck liegt, ftimmen beide üderein und entferz 
nen [ὦ gleichmäßig von unfern Evangelien. Beide Male hat 

Fuſtin πολλοί ftatt der weudungoyg. des Matthäus; in beiden 


ı) Dial. de recta in Deum fide. 5. 11. bei Drigenes Opp- IV. 
p- 382. A. 

3) Clement. hom. 18, 1. p. 744. u. 18, 8. p. 744. Vergl. 
Homil. 8, 57. p. 653. | 

3) Epist. ad Cor. ll. c. 4. 
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Anfährungen Juſtin's findet ſich der dem Matthaͤus fremde 
Zuſatz: ἐπὶ τῷ ὀνόματί μου; in beiden ſteht ἐνδεδυμένοε δέρ- 
ματα, wofür Matthäus ἐν ἐνδύμασε hat. Dieſe Uebereinftim- 
mung fann doch nicht blofer Zufall fein. Und während us 
ftin in der Anführung 21. e., in der aus der Apologie ent 
Ichnten Stelle, Neues hinzufuͤgt, als {εἰ es unmittelbar 
mit dem Vorhergehenden verbunden, bezeichnet er wohlbedaͤch⸗ 
tig in der Anführung 23. b. das Neuhinzugefommene als 
nicht unmittelbar verbunden; denn es ift von dem in Nr. 
21. e. verfchieden. Vergleicht man nun diefe Bemerkungen 
mit der Art und Weife, wie Mynfter (S. 35.) diefe Stelle 
entftehen läßt, wie unnatürlich erfcheint alsdann die Annah⸗ 
me deſſelben! 


Nr. 23. 

Die Stelle 23. b. findet in unfern Evangelien nichts 
Entfprechendes. Deshalb hat man fie friſchweg für neu 
erfunden erflärt ; Juſtin foll den Ausſpruch des Apoſtels Paus 
us (1 Kor. 11, 18. 19.): "Arovw σχίσματα ἐν ὑμῖν ὑπαρ- 
guy al μέρος τε πιστεύω" δεῖ γὰρ καὶ αἱρέσεις εἶναε, αὐ 
Gedaͤchtnißſchwaͤche, zu einem Ausfpruche Jeſu umgeftempelt 
haben. Allein es ift gar nicht unmahrfcheinlih, dag des 
‚ Paulus Auskunft: δεῖ γὰρ αἱρέσεις εἶναι, [ὦ auf einen be 
Fannten Ausfpruch Jeſu bezieht; und daß ein folder in der 
alten Kirche vorhanden und befannt war, [ἀβὲ fi) genügend 
nachweiſen. Zuerft weift Zuftin felbft auf diefen Ausfpruch 
Jeſu, als folchen, wieder zurüf, wenn er, in der unter 
Nr. 6ὅ. angefuͤhrten , Stelle ſagt: Καὶ ἐν τῷ μεταξὺ τῆς 
παρουσίας αὐτοῦ χρόνῳ , ὡς προἕ φην, γενήσεσϑαι αἱρέ- 
σεις καὶ ψευδοπροφήτας ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ προεμήνυσε.: 
Yußerdem ift auh Nr. 23. 6. zu vergleichen. Sodann be 
richten die Elementinifhen Homilien (16, 21. ©. 736.): 
"Eoorras γὰρ, ὡς ὁ κύριος εἶπεν, ψευδαπόστολοι, 
ψευδεῖς προφῆται, αἱρέσεες, φιλαρχίαι. Es ftehen folglich 
dieſe Worte als Ausſpruch Jeſu feſt, allen gemachten Ein⸗ 
reden zum Trotz. 
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δι. 24. 

Die Stelle 24. b. kann nicht füglich auf unfere Evan: 
aim zurückgeführt werden. Stoff zur Vergleichung bietet 
ἐπ Stelle in des Römifchen Clemens zweiten Briefe an Die 
Serinther (Rap. 5.): “ἐγεε γὰρ ὁ κύριος" Ἔσεσϑε ὡς ἀρνία 
ἐν μέσῳ λύκων᾽ ἀποχριθεὶς δὲ ὁ Πέτρος αὐτῷ λέγει" Ἐὰν ou» 
ῥιασχαραξωσεν οἱ λύκοι τὰ ἀρνία; Einer ὁ ᾿]ησοῦς τῷ Πέ- 
τῳ Μὴ φοβείσϑωσαν τὰ ἀρνία τοὺς λύκους μεινὰ τὸ ἀπο- 
ϑαγεῖν αὐτά" καὶ ὑμεῖς μὴ φοβεῖσϑε τοὺς anontel- 
„cas ὑμᾶς, καὶ μηδὲν ὑμῖν δυναμένους ποι- 
εἶν, ἀλλὰ φοβεῖσθε τὸν μετὼ τὸ ἀποϑανεῖν ὑμᾶς 
ἔχοντα ἐξουσίαν ψυχῆς καὶ σώματος τοῦ βαλεῖν 
εἰς γέενναν πυρός. . Man möchte glauben, die Stelle fei 
aus einem Petriniſchen Svangelium entnommen. Noch beach, 
tendwerther aber ift es, daß alle diefe Stellen, in unfern Evan⸗ 
gelien fo wohl, als bei Juſtin und Clemens, fich als ebenfo viel 
Uebertragungen ins Gricchifche ein und deffelben uefprünglich 
Hebraiſchen Ausſpruchs bezeichnen. Diefer Yusfpruch braucht 
koch) darum nicht gerade ein gejchriebener getvefen zu fein, er 

konnte auch Durch Uebertragung aus mündlicher Ueberlieferung 
in helͤſinenſiſcher Landesfprache hervorgegangen fein. 


ὅν, 99, 


M.ddieſer Stelle fehlt zu κλεῖς das erflärende τῆς γνώ- 
es. Ueber dieſe wichtige Auslaffung vergleiche Abfchnitt III. 
Ar. 40. und das dafelbft Bemerkte. 


Ar, 32. 


Dieſer Ausfpruh Jeſu ift unfern Evangelien fremd. 
Orabe (spicilegium patr. I. p. 14.) war der Meinung, der⸗ 
klbe (εἰ aus dem Evangelium der Hebräer genommen. Auch 
ige andere Kirchenväter wiederholen denfelben Gedanken, 
keiher in dieſer Stelle fich findet, jedoch mit mehrfachen Ab⸗ 
weihungen in den Worten. Auch führen fie denfelben nicht fo 

wohl auf Jeſus, als auf ein altteftamentliches Buch zuruͤck. Doch 
fucht man ihn auch im A. T. vergebens. S. Grabe: spicil. II. 


p. 827. — Fabricius: cod. apocr. N. T. I. p. 888 s. 
1II. p. 524 s. 


Nr. 38. 


Bon diefer Stelle ift bereits früher bemerkt worden, daß 
Juſtin diefelbe gleichlautend mit einem von den Marfofieen ge 
brauchten apokryphiſchen Evangelium anführt. Yuftin hat die 
{εἴθε zwei Mal in zwei verfchiedenen Schriften angeführt, und 
zwar, mit Ausnahme eines einzigen Wortes, des γινώσκει, 100: 
für das andere Mal ἔγνω fteht, beide Male buchftäbfich gleich 
fautend. Diefe Uebereinfiimmung unter {Ὁ und mit der apos 
kryphiſchen Schrift ift zu gewichtvoll, die Abweichung von 
unfern Evangelien aber zu groß, als daß [ὦ diefelbe ohne 
Zwang auf legtere zurückführen ließe. Die Stelle felbft fpielte 
in Verbindung mit 19. b. eine wichtige Rolle in den Syſtemen 
der Gnoftifer. Aus ihnen wurde bewiefen, daß Jeſus felbft 
den guten, aber verborgenen Gott von dem Weltfchöpfer uns 
terfchieden habe. Um diefen Beweis führen zu fönnen, preßs 
ten die Häretifer den Aoriſt ἔγνω, wofuͤr freilich in unſern 
Evangelien das Praͤſens yowaxss und ἐπιγινώσκεε ſteht. Die 
Häreriker Iehrten: Jeſus ſagte: Niemand Fannte Gott, oödele 
ἔγνω τὸν πατέρα; folglich ift der gute Gott bis auf Jeſus un= 
befannt gemwefen. Alles beruht alfo auf der Richtigkeit der 
Lesarten ἔγνω und γινώσκει. Bei Yuftin finden fich beide nebern 
einander. Es ift bemerfenswerth, daß die älteren Kirchenvoͤter 
einftimmig ἔγνω, den Aorift, ftatt des Präfens haben, unt 
zwar fo lange, bis fie in der Polemif mit den Häretifern ausf 
die nachtheilige Stellung aufmerffam wurden, in welche fie 
durch den Aoriſt geriethen. Clemens von Alerandrier 
und Drigenes haben ftet3 den Aorift ἔγνω 1). Zwar ſteht 


1) Die Stellen find gefammelt von Griesbach, symbolae criti- 
cae II. p. 271. u, 373. Zu ©. 271, ἱβ noch aus Origenes J. 
440. nachzutragen: Οὐδεὶς ἔγνω τὸν πατέρα εἰ μὴ ὃ οἷο. 
Clemens ([. Griesbah a. α. O. ©. 272.) hat einmal ὃν 
οὐδεὶς Emiyıvwoxeı, alfo dad Praͤſens, aber dieß im einer fol 
hen Verbindung, two der Aoriſt unftatthaft war. 


„N 
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im gedruckten Terte des Drigenes einige Mal ἐπιγινώσκει, 
ſtatt ἔγνω; allein dich find eigenmächtige Aenderungen der 
derusgeber . Im Evangelium Markion's ſtand ?); Οὐδεὶς 
ἔγνω τὸν πατέρα, εἰ μὴ ὁ υἱὸς, οὐδὲ τὸν υἱὸν τις γινω- 
a, εἰ μὴ ὁ πατήρ. Nah Tertullian 5) hingegen foll 
in Rarkion's Evangelium die Stelle gelautet haben: Nemo 
scit, qui sit pater, nisi filius, et quisit filius, nisi pater 
εἰ aicunque filius revelaverit. Man ficht, Tertullian überfah, 
wie ſpoterhin Epiphanius, gaͤnzlich das fuͤr Markion ſo ge⸗ 
wichtvolle ἔγνω, ‚welches der Kirchenvater, nach feiner aus⸗ 
deicküchen Erklaͤrung, in, feinem Evangelium las: Ceterum 
patrem nemini visum etiam commune testabitur evan- 
gelium, dicente Christo: Nemo cognovit patrem nisi 
hlias ἢ. Schärfer faßte Irenaͤus diefe Lesart in das Auge, 
wenn er fagt: Hi autem, qui peritiores apostolis volunt. 
esse, sic describunt: Nemo cogrovii patrem nisi 
filius, nec filium nisi pater et cui revelare 
pater volu erit; et interpretantur, quasi a nullo cogni- 
tus sit verus Deus ante Domini nostri adventum; et eum 

‚ qui a prophetis sit annuntiatus, dicunt non esse 


patem Christi °). Und wie oft auch Irenaͤus die oben ge: 


—— — 


ἢ Bergleiche 3. Ὁ. Origen. contra Celsum ed. Spencer 7, 44. 
wo Gpencer, allen Handfchriften zuwider, ὀπεγενώσκει ftatt 
ἥνω in den Tert geſetzt hat. 

3) Dal, d. recta in D. fide. S. I. Origen. Opp. I. p. 817. Ὁ. 

3) Adv. Marc. 4, 25. 

4) Adv. Marc. 2, 77. 


$)Iren. adv. haeres. 4, 6, τ. Maffuet meint, die Stelle fei 
sur von den Markofiern und Balentinianern, nicht von den 
Marfioniten zu verftehen; indeß halten feine Gründe nicht die 
Srobe. Daß auch Markion behauptete, Jeſus {εἰ nicht der im 
A. T. verbeißene Meſſias, fondern der Gefandte eines höheren, 
früher unbekannten Gottes, ift gewiß. Vergl. Tertull. adv. 
Marc. & 6.: — 3, 15. — Dial. de recta in Deum fide p. 818. 
Hahn: das Evangelium Marcion’d ©. 68 f. Auch führt Ire⸗ 
naͤus, gleich nach den ausgehobenen Worten, eine Stelle aus 
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nannten Worte twiederholt, und fie bald fo, bald anders ort. 
net, immer hat er doc) cognoscit, und nicht cognovit !). Yı 
den Clementiniſchen Homilien ift ſtets ἔγνω, nie γινώσκει, ge 
fagt. So Hom. 17, 4. S. 738.: 0 διδάσκαλος αὐτοῦ Πέ 
τρου, ᾿]ησοῦς, ἐλθὼν ἔλεγεν᾽ Οὐδεὶς ἔγνω τὸν πατέρα & 
μὴ ὃ υἱὸς, ὡς οὐδὲ τὸν vioy τις εἶδεν εἰ μὴ ὁ πατὴρ, καὶ οἷ 
ὧν βούλεταε ὁ υἱὸς ἀποκαλύψαι ?). Ebenſo in den Recogni 
tionen (2, 47.): Jesus vester dicit: Nemo novit filium 
nisi pater, neque patrem quis novit nisi filius, et cu 
voluerit Deus revelare 5). Wahrfcheinlih war diefe® ἔγνα 





Juſtin's verlornem Buche gegen den Markion an, und iq 
sten Paragraphen deffelben Kapitels fagt der Lugdunenfifche I 
ſchof: Hic autem est fabricator coeli et terrae, quemadmodum 
ex sermonibus ejus ostenditur; et non is, quia Marcione, 
vel Valentino, aut a Basilide, aut a Carpocrate, aut a Sim 
aut reliquis falso cognominatis gnosticis, adınventus est hl 
sus pater. Dffenbar alſo gilt die oben angeführte Stelle aud 
dem Murfion. 

1) Vergl. 4 6 1.5 — 4, 6, 3. und 4, 7. P- 233 —35. 

3) Ebenſo Homilie 18, 4. ©. 744.5 — 1% 11. ©. 747.5 — 18 
13. ©. 747.5 — 18, 20. ©. 749. 

3) Hahn (dad Ev. Marcion’d ©. 159.) fucht irriger Weiſe in ber 
Wmftellung der Worte in diefen Stellen etwas dem Syſteme 
Markion’s Zufagendes, worauf fich auch des Irenaͤus Bewer⸗ 
tung beziehen fol. Doch fagt jener neuere Gelehrte nicht, worte 
in diefer Umftellung das Bedeutfame zu fuchen fei. Den Ban 
ftifern war nur allein der Xorift ἔγνω günftiger ald das Pro⸗ 
fens. Denn fagte Jeſus: Niemand kennt den Vater; fo fh 
dieß Feinesweges aus, daß er früher gefännt worden fei; γᾷ: 
ten dagegen feine Worte: Niemand hat den Vater gefannt; ſ 
ließ fih, wenn man die Worte prefte, der Schluß herausbriss 
gen: alfo ift der Vater bis auf Jeſus unbekannt geivefen. Auf 
die übrige Stellung der Worte Fam gar nichts an, deshalb hat 
Ire naͤus, in den angeführten Etellen, bald die eine bald die 
andere; aber das Praͤſens cognoscit hält er ftets feſt. Auch 
Drigenes führt die Worte gewöhnlich (acht Mal) in der umge 
Tehrten Folge an, wie fie auch Suftin u. A. haben. Nur drei 
Mat ift bei Drigenes die Stellung des Einzelnen wie in unfer 
Evangelien. 
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bei Tertullian, Clemens Ὁ. Al. und Drigenes, fo wie auch bei 
Markion, die ältere Terteslesart im Evangelium des Lukas, 
welche aber ſchon früh, da man ihren Misbrauch fannte und 
fürdtete, Durch die andere, Zmıyerwoxes, verdrängt worden if. 


tr. 40. 


Diefe Stelle hat hier blos darum einen Platz gefunden, 
weil man in der allegorifchen Deutung der von Mofes aufge⸗ 
tihteten Schlange den Schluß zu ziehen geneigt war: Juſtin 
wüße dieſe Stelle aus dem Evangelium des Johannes entlehnt 
haben, denn auch Johannes ftelle diefelbe Vergleichung an ᾽). 
Allein dieß Zufammentreffen für ſich allein Fönnte fehr wohl 
blos dem Zufall fein Entftehen zu verdanken haben. Juſtin 
ging ja recht eigentlich darauf aus, überall Typen und Allego- 
vien und myſtiſche Verhüllungen im 9. T. zu finden, und bei 

Ἔ δέκα Eteeben war die Vergleichung der von Mofes aufgerich- 
. teten Schlange mit der Krenzigung Jeſu um fo näher gelegt, 
αἱ dd man gerade in Bezug auf den Kreuzestod Jeſu fo felten, 
dder eigentlich gar Feine deutliche Andeutung im A. T. fand. 
Ss geſchah es, dag auch ſchon Barnabas auf diefelbe Vers 
u glechung verfallen Fonnte 2). 


ι ᾿ Ir, 41. 


* E iſt nicht ſelten die Behauptung ausgeſprochen worden, 
bdah δε Lehre vom θοροῦ zu den Chriſten nur durch das Evans 
π βάϊπῃ des Johannes gekommen ſei, wornach auch die vorlie⸗ 
gende Stelle auf den Gebrauch des Johanneiſchen Evangeliums 
Disweifen würde. Allein diefe Behauptung ift, mie fo viele 
qhaliche, rein aus der Luft gegriffen. Die Logoslehre ift ja 
beiden Juden viel älter als das Ehriftenthum (f. Keil: opus- 
eula academica 1. p. 505 ss.); wie follte erft Johannes dies 





1) Calmberg: de antiquissimis patrum, pro evangelüi Johannei 
arihentia, testimonüs p. XXXUI. — Stein: authentia evan- 
gelii Johannis p. 40. u. A. . 

2) Epistolae c. 12. — ®ergl Tertullian. adv. Jud. c. 10. 
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felbe in Aufnahme gebracht Haben? Wie zu erwarten ift, 
findet ſich diefelde auch bei den Ebioniten (f. Abſchn. ἢ. 
©. 109.), und zeigt fih auch in der Predigt des Petrus, 
&. Clem. Al. strom. 1. 29. P- 427.: Er τῷ Πέτρου 
κηρύγματι εὕροις ἂν νόμον καὶ λόγον κύριον προφαγορευό- 
μένον. Ebendaſ. 6, 5. ©. 759.: Πέτρος ἐν τῷ κηρύγματι 
λέγει" Γινώσκετε οὖν, ὅτε εἷς ϑεός ἐστιν, ὃς ἀρχὴν πάντων 
ἐποίησεν καὶ τέλους ἐξουσίαν ἔχων" καὶ ὁ ἀόρατος, ὃς τὰ 
πάντα ὁρᾷ, ἀχώρητος, ὃς τὰ πάντα χωρεῖ" — — ἀποίητος, 
ὃς τὰ πάντα ἐποίησεν λόγῳ δυνάμεως αὐτοῦ, τῆς γνωστικῆς 
γραφῆς τουτέστι τοῦ υἱοῦ. Dazu bemerkte Clemens (S. 769.): 
Εἴς γὰρ τῷ ὄντι ἐστὶν ὃ ϑεὸς, ὃς ἀρχὴν τῶν ἁπάντων ἐποί- 
n08v, μηνύων τὸν πρωτόγονον υἱὸν ὁ Πέτρος γράφει, συνεὶς 
ἀκριβῶς τὸ ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ ϑεὸς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν. 
Bergl. Grabe: spicil.I. p. 62 5. Aus der Berührung, in 
welcher $uftin mit den Ebioniten ftand, und aus dem Gebrau⸗ 
che dieſer Schrift erklärt fih nun ſchon hinlaͤnglich die Logolo⸗ 
gie Juſtin's, ohne dag wir nöthig hätten, das Evangelium des 
Johannes zu Hüffe zu nehmen. 


Mr. 42. 

Ebenfo wenig, als die vorhergehende, kann und darf 
die vorliegende Stelle auf das Evangelium des Johannes zus 
rücgeführt werden. Es ift ſchon früher bemerft worden, daf 
fi Juſtin's Anführung gerade in den Worten, wo fie von uns 
ferm Evangelium des Johannes abweicht, an die Anführung 
derfelben Stelle in den Clementiniſchen Homilien anfchlieft: 
Folglich Fönnen diefe Abweichungen nicht bios zufälliger Art 
fein. Hier mögen nun noch folgende Bemerfungen einen Pick 
finden. 

1) Wenn Juſtin den Ausſpruch Jeſu mit den Worten 
beginnt: "Ar μὴ ἀναγενν., fo befremdet ung in denſelben die 
Auslaffung zweier den Johannes charakteriſirenden —57 
nämlich das doppelte ἀμήν. Es iſt dem Johannes eigenthän 
lich, die Ausfprüche Zefu mit einem ἀμὴν, ἀμὴν beginnen δ΄ 
laſſen. S. 1, 52.; — 8, 8. 5. 11.; — 5, 19. 94, 95.: - 
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6, 36. 32. 47. 58.; — 8, 34. 51.58; — 10, 1.7.; — 
12, 24.5; — 13, 16. 90. 91. 38.5; — 14, 12.; — 16, 20, 
23; — 21, 18. Warum ift diefe Eigenthümlichfeit ver: 
wiſcht? Auch in den Elementinifhen Homilien ftcht nur ein 
einfaches ἀμ)». 

2) Der ven Yuftin gebrauchte Ausdruck βασιλεία τῶν 
οὐρανῶν ift Dem Evanacliften Johannes gänzlich fremd, eigen: 
thuͤmlich dagegen ift er dem von Juſtin gebrauchten Evange⸗ 
um. Vergl. 7. d.; — 12. b. d.; — 13.8; — 21. ἃ.: — 
2.25; — 27, — 65. Uebrigens finden ὦ die Worte: 
οὐ μὴ εἰξέλϑητε εἰς τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν, buchftäblich 
auch bei Matth. 18, 3.; eine Stelle, welche mit Johannes 3, 
1 ff. eine gewiſſe Wechfelbeziehung zu Haben ſcheint. 

8) Die Ausdrücde ἀναγεννηϑῆναε Und γεννηθῆναι ἄνω- 
dar find dem Einne nach ganz gleih. Am Beften beweift dieß 
die Sprifhe, dem Patäftinenfifchen Dialecte am Nächften ver: 
wandte, Eprache, welche fuͤr beide Ausdruͤcke nur einen ein⸗ 


zigen hat, naͤmlich —2357 ul. Vergl. die Pe 
(bite zu Joh. 5, 8. — 1 Petr. 1, 3. und 23. Hiernach 
muh aud) die Bedeutung des γεννηθῆναι ἄνωϑεν bei Johannes 
beftimmt werden. Bergleiche noch Suiceri thesaurus 5. v. 

ἄνωθεν. -- Krebs: observatt.in N.T. p.142. — Light- 
foot: horae Hebr. ad Joh. 5, 3. Opp. Rotterd. p. 983. 
Dieb Alles beweiſt, daß die Stelle bei Juſtin nicht aus dem 
:  Üvangeliem des Sohannes genommen fein kann. Bergl. Ab⸗ 
ἢ ſchaitt 1Π| die Bemerkung zu Nr. 8. 


Da auf diefe Stelle von den meiften Theologen ein großes 

Gewicht gelegt wird, um das Dafein des Evangeliums des Jo⸗ 
hannes in früherer Zeit nachzumeifen, und Manchen nichts we⸗ 

2 nixer als ihr ganzer Glaube und Ihre ganze ewige Seligfeit von 
δα Stellen abhängig zu fein fcheint: fo {εἰ hier noch einer 
algemeineren Bemerkung ein Pat vergoͤnnt. Bei Prüfung 
des ziemlich allgemein beobachteten Verfahrens, um das Dafein 
unferer Evangelien in den erften Sahrhunderten zu bemeifen, 
iR das Ausgehen von bald unflaren bald irrigen und falfchen 


b 


Nr. 60, 

Die Taufformek in diefer Stelle weift und auf Matthäus 
hin, doch nicht ohne beträchtliche Abweichungen, was gerade 
bei einer folchen Formel befremden muß, Statt: εἰς τὸ ὄνομα, 
heißt es bei Suftin: ἐπ᾽ ὀνόματος, womit das häufigere ἐπὶ τῷ 
ὀνόματε zu vergleichen ift, was zu den Lieblingsausdrücken des 
von Juſtin gebrauchten Evangeliums gehört zu haben fcheint. 
Vergl. 90, e.; — 23. e. und 68. 


Mr. 65. - 

Die in diefer Stelle enthaltene Nachricht findet ſich nicht 
in unfern Evangelien. Echon Eufebiug führte fie aus Yuftin 
an 1). Eine Sachparallele zu 63. b. liefert Hieronymus 
(comment. in Amos 1, 12.): Antiquumque furarem et ira- 
cundiam tenentes (Judaei) usque hodie in synagogis suis 
sub nomine Nazarenorum blasphemant populum Chrisi- 
anum, et dummodo nos interficiant, volunt igne comburi. 


Aus diefen Unterfuchungen und Bemerkungen, über die 
von Juſtin gebrauchten Evangelien, gewinnen wir folgende Er⸗ 
gebniſſe. Juſtin Fannte in der That, wie ἐδ au) Faum anders: 
denkbar ift, unfere Evangelien. Er Fannte unfern Matthäus” 
und führt Nr. 9. eine Stelle aus demfelben an; er kannte une 
fern Lukas und Marfus, wie aus 49. b. erhellt, wo mit ofr 
fenbarer Rücficht auf Lukas 1, 3. von Evangelien die Rede iR, 
welche Schuler der Apoftel zu Berfaffern hätten... Solcher 
Evangelien Fennen wir nur zwei, das Evangelium des Mars 
kus und Lukas, und mit fichtlicher Hindeutung auf diefe Mehr⸗ 
heit hat Juſtin aus dem Singular bei Lukas: παρηκολουϑηκότε, 
den Plural: παρακολουϑησάντων, gemacht. Nur allein über die 
Bekanntſchaft Juſtin's mit dem Evangelium des Johannes 





1) Euseb. h.e.4, τᾶ. Bergl, Fabricii cod. apocr. N. T. ΠΙ, 
P- 434. 
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(ἀμ ſich, außer der allgemeinen Analogie, nichts Beftimmtes 
nahmelfen 1). Wir Fönnen erft fpäter, bei Unterfuchung der 
genetiichen Verhaͤltniſſe, auf diefen Punct zuruͤckkommen. 


Aber dieſer Befanntfchaft mit unfern Evangelien unge: 
achtet bediente ſich Juſtin eines Evangeliums, verfchieden von 
den unfrigen,, und aus diefem Evangelium find faft die ſaͤmmt⸗ 
lichen Unführungen neuteftamentlicher Stellen entlehnt, welche 
in Juſtin's Schriften enthalten find. Juſtin befand fich in diefer 
Hinſicht in einerlei Fall mit feinem Landsmanne und Zeitgenof: 
in?) Hegefipp, welcher, obfchon durch weite Reifen mit dem 
Inſande und mit den Schriften der katholiſchen Ehriften befannt, 
doch das Evangelium der Hebraͤer ohne Anftoß beibehielt °). 


Dieſes von Juſtin gebrauchte Evangelium war mit uns 
fern Evangelien, befonders mit den drei erften, und unter dies 
fen wieder vorzüglich mit dem Evangelium des Matthäus, nach 
Sprache und Inhalt nahe verwandt; aber zugleich ausführ- 
licher und umfaffender als irgend eines derfelben für fich allein. 
Eine Hofe Harmonie aus unfern Evangelien, wofür man dafs 
[ἀκ auf den erften Blick zu Halten geneigt fein möchte, kann 
(δ nicht gewefen fein; denn es enthielt bald mehr, bald weni⸗ 
ger als wufere Evangelien, bald wiederum tveicht ἐδ in feinen 
Ungaben nach Inhalt und Anordnung des Stoffes bedeutend 
von παίζῃ Evangelien ab, fo daß die Harmonie oft zu einer 
Dicharmenie twird. 


Jeſtin's Evangelium war in Griechiſcher Sprache ge: 
Rücken, und in den ung vorliegenden Bruchftücen laſſen fich 


I) Dahin gehört befonders Juſtin's Bekanntſchaft mit den Wale; 
tinern (Dial. c. Tr. 35. S. 133.), welche das Evangelium des 
Johannes hatten. ©. Abſchn. I. ©. 38. 


2) Euseb. hist, eccl. 4, 8. 
3) Euseb. hist. eccl. 4. 22. 
R 2 
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noch gewiffe Eigenthümlichfeiten des Ausdrudes erfennen. 
. Dahin gehört der Gebrauch von ἅμα; die Ausdruͤcke καινὸν 
ποιεῖν, βασιλεία τῶν οὐρανῶν, UND ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ. 


Siehe die Bemerfungen zu Nr. 18. 4.; — 42. und 60. 


Das von’ Juſtin gebrauchte Evangelium enthielt, tie 
aus den angeführten Stellen hervorgeht, auch die Geburts: 
und Jugendgeſchichte Jeſu. Daffelbe war ferner befonders 
reich an Ausſpruͤchen Jeſu gegen Irrlehrer (f. Nr. 21. 23. 
65.), und Manches in demfelben war, wiewohl ohne daß ἐδ 
. beabfichtigt geweſen wäre, der Art, daß der Gnoftifismus und 
der Dofetismus an ihm eine Stüße finden mußten (f. die Stel: 
len Nr. 10. 38. und 49. b.). 


Die genetifhen Verhältniffe für jest noch gänzlich, bei 
Seite feßend fragen toir nun weiter: Was war dieß für ein 
Evangelium, welches Juſtin gebrauchte ? 


Nur ein einziges Mal bezeichnete Juſtin die Quelle, aus 
welcher er fchöpfte, als ein Petrinifhes Evangelium 1). Un: 
ter diefem Petrinifhen Evangelium Fann aber derfelbe das 
Evangelium des Marfus nicht verftanden haben; denn es gab 
wirklich ein Evangelium des Petrus, und diefes mußte Juſtin, 
feinen entwickelten Grundfägen zufolge, mit demfelben Rechte, 
wie jedes andere, zu Rathe ziehen. Auch Fonnte die Gewohn⸗ 
heit, das Evangelium des Marfus als das Evangelium des Pe: 
trus zu bezeichnen, erft auffommen, nachdem das angebliche 
achte Evangelium des Petrus, als ein apofrnphifches, bereite 
verworfen war. Und vielleicht war es gerade zum Erſatz für 
jenes vertworfene Evangelium dee Petrus, daß das Evangelium 
des Marfus, als deſſen befferer Stellvertreter, in den Kanon 
aufgenommen wurde. Die Ehriften wollten um das Evange⸗ 
lium des Petrus nicht verfürzt fein. Zu ihrer Schadloshal⸗ P 
tung und Beruhigung bot man ihnen dafür das Evangelium * 


1) S. Nr. 39. b. Vergl. das S. 132. Bemerkte. Ἢ 
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des Markus, als ein Acht Petrinifches; und fo Fam das faum 
etwas Neues berichtende Evangelium in den Kanon. 


Kannte und gebrauchte aber Juſtin ein Petrinifches Evan 

gelium, worauf αὐῷ die Stellen Rr. 24. und 41. hinweifen: 
fo liegt e8 in der Natur der Sache, daß er daſſelbe beſonders 
bei allen Angaben zu Rathe 309, welche den Petrus felbft bes 
treffen. Und fo ift ἐδ auch in der That. Da, wo Yuftin von 
der Aenderung des Namens Simon in Petrus fpricht, beruft 
ee ſich ausdrüdiih auf das Zeugniß des Petrus, in dem nach 
diefem Apoftel felbft benannten Evangelium. Und nun wird 
und Auffchluß darüber, mie Yuftin die Nachricht von der 
Bertheidigung des gefangen genommenen Jeſus, welche 
nach unfern Evangelien von Petrus beabfichtigt wurde, ge: 
radehin vertwerfen konnte (Mr. 60.). Yuftin fügte ſich auch 
hier, vor allen andern, auf fein Evangelium des Petrus. In 
diefem Evangelium mußte die Entrüftung des Petrus, weil fie 
leicht auf denfelben ein ſchiefes Licht werfen Eonnte, mit Still 
ſchweigen ubergangen fein, und das Stillfchweigen gerade die: 
[ὦ Evangeliums, in Verbindung mit den Worten des Pfal- 
mes, war dem Juſtin Grund genug, die Angabe unferer 
Evangelien als unbedingt falfch zu verwerfen. So hätten wir 
die exe fichere Spur von einem apofryphifchen Evangelium 
gefunden, welches Juſtin gebrauchte; aus welchem auch die 
&beigen neuteftamentlichen Angaben deffelben, ihrer Mehrzahl 
Ba, entlehnt fein muͤſſen. 


Mehrfach zeigt fich in den Anführungen Juſtin's eine 
underfennbare Webereinftimmung mit den Ausfprüchen Jeſu, 
welche in den Sfementinifchen Homilien vorfommen. Diefe 
fogenannten Homilien find aber Ebionitifchen Urfprungs und 
aus einer Meberarbeitung der Predigt des Petrus entftanden. 
Die Hauptrolle in denfelben ift daher dem Apoftel Petrus über: 
tragen. Diefer iſt in der erften Perfon redend eingeführt und 
twiederholt die Ausfprüche deffelben als fein unmittelbarer Zus 
hörer. Auch wird es durch die Stellung, welche Petrus, gegen: 


über dem Paulus, eingenommen hatte, fehr wahrſcheinlich, 
daß gerade er, nächft dem Jakobus, den hoͤchſten Einfluß und 
das höchfte Anfehen in den Gemeinden der Judenchriſten aus⸗ 
übte, Eben deshalb möchten aber auch Ehionitifche Elemente 
in einem Petriniſchen Evangelium, und umgefehrt ein Petris 
nifches Evangelium vorzugsweife in dem Bereiche der Juden⸗ 
chriſten zu fuchen fein. 


Nächft den Elementinen trat zwei Mal eine auffallende 
Uebereinftimmung mit Evangelien der Markoſier unter Juſtin's 
Anführungen hervor. Diefe Markofier waren, nach des Fre: 
naͤus Zeugniß, reich an apokryphiſchen Schriften, gebrauch: 
ten aber auch unfere Evangelien 1). Was dieß für Apokry⸗ 
phen waren, darüber ſchweigt Irenaͤus. 


.. Aus einer Stelle bei Eufebius möchte jedoch fp viel 
hervorgehen, daß ſich auch das Evangelium des Petrus daruns 
ter befand. Die ganze, für unfere weitere Unterfuchung wich⸗ 





8) Irenaeus: advers. haer. 1, 20. 1. p- 91. u... 2. p- 92. $ols 
gende Bruchftüde aus Evangelien der Markofier , mit Ueberge⸗ 
hung der bereits ausgehobenen, finden ὦ bei Jrenäus: 
1. 20. ἡ. 1. p-91.: (Ὁ κύριος) τοῦ διδασκάλου αὐτῷ φήσαντος, 
καϑὼς ἔϑος ἐστίν" εἶπε ἄλφα, ἀποκρένεσθαι εὸ ἄλφα" ehr 
τε τὸ βῆτα τοῦ διδασκάλου κελεύσαντος εἰπεῖν. ἀποκρένασθαι 
τὸν κύρεον᾽" σύ μοε πρότερον εἶπε, τί ἐστι τὸ ἄλφα, καὶ τὖξε Φοι 
ἐρῶ, εἰ ἐστι τὸ βῆτα. Man ſehe Maffuet?’s Anmerf, zu diefer 
Stelle. — 1, 20. ἢ. 2. p. 92. : "Er τῷ εἰρηκέναε" πολλάκις ἐκοθύ- 
μησα ἀκοῦσαι ἕνα τῶν λόγων τούτων καὶ οὐκ ἔσχον τὸν ἐροῦντα. 
Vergl. Luk. 10, 23. und Neander: genetifche Entwidelung ©, 
386f.— 1721. 9.2. p- 94.: Alysı καὶ ἄλλο βάπτισμα ἔχω βό- 
πεισθῆναι, καὶ πάνυ ἐπείγομαε sis αὐτό. Vergl. Cut. 12, 90. - 
Ir 40. ἢ. 2. p- 92.: ‘Rs τὴν πρὸς τὴν μητέρα αὐτοῦ, δωδεκι 
«τοῦς ὄντος, ἀπόκρισιν" οὐκ οἴδατε, ὅτε ἐν τοῖς τοῦ πατρός μου 
δεῖ μὲ εἶναι. Zuf, 2, 49, — Ebend.: — Ἐῤπτεῖν" εἰ ἔγνωο καὶ 
συ σήμερον τὰ πρὸς εἰρήνην, ἐκρύβη δὲ σοῦ (leg. ἀπὸ σοῦ. In- 
terpres Lat. a te). Vergl. Luk. 19, 42. — Ebend.: Τοῖς ἐροῦσιν 
αὐτῷ" ἐν ποίᾳ δυνάμει τοῦτο ποιεῖς ; Vergl, Luk. 20, Δ. Matth. 
31) 83. — 1,21. 4. 2. Ρ. 94.: — — Alyovowv εἰπόντα." δύ- 
γασϑὲ τὸ βάπετιομα βαπειοθῆναι, ἃ ἐγὼ μέλλω βαπείζεσϑαε; 


tige Stelle lautet Ch. e. 6, 12.): (Σεραπίωνορ) λύγος περὶ 
τοῦ δεγομένου κατὰ Πέτρον εὐαγγελίου, ὃν πεποίηται ἀπε- 
λέγων ra ψευδῶς ἐν αὐτῷ εἰρημένα, διά τινας ἐν τῇ κατὰ 
ἹΡωσσὸν παροικίᾳ, προφάσει τῆς εἰρημένης γραφῆς , ἑἰς de 
φοδδξους διδασκαλίας ἀποκειλάντας" ap οὗ εὔλογον βραχείας 
παραθέσθαι λέξεις, δὲ ὧν, ἣν εἶχε περὶ τοῦ βιβλίου γνώμην, 
προρείϑησιν, οὕτω γράφων" » "Ἡμεῖς γὰρ ἀδελφοὶ καὶ IIe- 
τρὸν καὶ τοὺς ἄλλους ἀποστόλους ἀποδεχόμεϑα ὡς Χριστόν" 
τὰ δὲ ὃ ὀνόματι αὐτῶν ψευδεπίγραψα ὡς ἔμπειρον παραιτούμε- 
ϑε, γινώσκοντες, ὅτε τὰ τοιαῦτα οὐ παρελάβομεν. “Ἐγὼ γὰρ 
πύμενος παρ᾽ ὑμῖν, ὑπενοοῦν τὰς πάντας ὀρθῇ πίστει προς- 
φίρεσϑαε᾽ καὶ μὴ διελθὼν τὸ um αὐτῶν προφερόμενον 0v0- 
ματι Πέτρου εὐαγγέλιον, εἶπον" ὅτε εἰ τοῦτό ἔστι μόνον 
10 δοκοῦν U υμῖν παρέχειν μικροψυχίαν, ἀναγινωσκέσθω. Νῦν 
δὲ μαϑὼν, ὅτι αἱρέσει τινὶ ὁ νοῦς αὐτῶν ἐνεφώλευεν ἐκ τῶν 
διχϑέντων μοι, σπουδάσω πάλιν γενέσϑαι πρὸς ὑμᾶς" ὥς τε, 
ἀδελροὶ, moasdonare με ἐν τάχει. Ἡμεῖς δὲ, ἀδελφοὶ, καν- 
relafüuevos, ὁποῖας ἣν αἱρέσεως ὃ Μαρκιανὸς καὶ 
ἑαυτῷ ἡναντιοῦτο μὴ γοῶν, ἃ ἔλαλει, ἃ μαϑήσεσθε, ἐξ ὧν ὑμῖν 
ἤγραφη. ᾿Εδυνήϑημεν γὰρ παρ᾽ ἄλλων τῶν ἀσκησάντων αὐτὸ 
τοῦτο τὸ εὐαγγέλιον, τουτέστι παρὰ τῶν διαδόχων τῶν κα- 
ταρξαμίνων αὐτοῦ, οὖς “Τοκητὰς καλοῦμεν (τὰ γὰρ πλείονα 
φρονήματα ἐκείνων ἐστὶ τῆς διδασκαλίας) χρησάμενοι nap αὖ- 
τῶν, διελθεῖν, καὶ εὑρεῖν τὰ μὲν πλείονα τοῦ ὀρϑοῦ 
λόγου τοῦ σωτῆρος τινὰ δὲ προςδιεσταλμένα."“ 
Serapion alfo, um 190 Bifchof zu Antiochia in Sy: 
tin, hatte — fo lehrt der Zufammenhang — den Gemein: 
den feines Sprengels den Gebrauch des Evangeliums des Pe- 
tus anfänglich unterfagt, ohne daſſelbe weiter zu Fennen. 
δες dieſes Verbot zeigte fich einige Unzufriedenheit. Sera: 
mon, der bis dahin Feine Irrlehren in feinen Gemeinden 
wohegenommen hatte, erlaubte hierauf, nach gefchehenem 
Sefuchen, wieder den Gebrauch der Petrinifchen Schrift ἢ). 





1) Nur dieß kann der Sinn ber Worte fein: καὶ μὴ διολϑὼν — — 
ἀναγινωσκέοθω, obgleich Ruſinus überfegt? Si hoc est solum, 
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Bald jedoch mußte der Bifchof erfahren, daß diefem Geſuche 
Ketzerei zu Grunde liege, und er verfprach, zur Beilegung der 
Sache, in kurzer Zeit felbft zu ihnen zu fommen. Ein Glied 
der Gemeinde war dabei einer beftimmten Keterei angeklagt 
worden. Serapion erfundigte fich deshalb weiter, und erfuhr 
denn, zu welcher verderblichen Keßerei der Markianos gehörte. 
Darauf 2108 er von andern Anhängern diefer Kegerei, welche 
zur Ketzerei der Dofeten gehörte, einige jener Evangelien des 
Petrus ein, und fand das Meifte zwar richtig, Daneben aber 
doch auch einige Irrthuͤmer. Es fragt fi) noch, wer unter 
dem Markianos zu verftehen fei, der fo vorzüglichen Antheil 
an den Unruhen in der Parochie von Rhoſſos hatte. Markia⸗ 
ποῦ Fönnte der Name eines einzelnen Mannes fein, mie er 
3. B. bei Eicero 1) und Irenaͤus ?) vorfommt, aber wahr⸗ 
fcheinlicher ift unter Marfianos ein Anhänger des Markus zu 
verftehen, den Benennungen Ehriftianer, Balentinianer, Bas 
filidianer u. f. το. ganz gemäß gebildet. Diefe Erflärung paßt 
fehe gut für unfere Stelle: „Als wir aber, liebe Brüder, 
erfuhren, zu welcher Ketzerei der Marfianer ſich bekannte,“ 
wo ὁ Mapxwvos mit einem gewiſſen Nachdrucke gefetzt fein 
würde. Zwar werden die Anhänger des Markus gewoͤhn⸗ 
lich Marfofier, Marfofianer, Marfiten und Marfofiten ges 
nannt ?); allein ſchon das Echwanfende und Regelwidrige in 
Diefen Benennungen rechtfertigt auch jenen Ausdrud. Ya, wir 
finden nicht nur Marcianus, von Marcus regelmäßig abgeien 





quod inter vos inimicitiam simultatemque videlur inſerre, le- 
gatur codex. Abgeſehen davon, daß dus eingefchobene cadex, 
in folher Bedeutung, im Munde des Serapion, fehr verdaͤch⸗ 
tig ericheint, paßt daflelbe auch gar nicht in den Zufammaw _ 
bang. 

τ) Ad Allicum 12, 53. 


2) Euseb. ἢ. 6. 4, 26. 


4) Walch: Entwurf einer vollftändigen Hifkorie der Ketzereien 
Th. 1. ©. 398 ff. 
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tet, von den Römern 5) gebraucht, fondern Yuftin ſelbſt 
nennt die Anhänger des Gnoſtikers Markus Markianer 3). 


So wäre denn die Möglichkeit einer Benugung des Pe: 
triniſchen Evangeliums von Seiten Juſtin's beitimmt nachge: 
wieſen. Diefe Möglichfeit aber wächft ἐς Gewißheit, wenn 
wir die von Juſtin angeführten Stellen mit dem Urtheil zuſam⸗ 
menhalten,, welches Eerapion über das Evangelium des Pe: 
tens fälle. Wenn und der Auftrag zu Theil wuͤrde, aus den von 
Juſtin angeführten Stellen ein Urtheil über die Befchaffenheit 
detjenigen Evangeliums zu bilden, welches denfelben zu Grun⸗ 
de legt; fo koͤnnte es nicht anders, als dahin ausfallen: es 
habe diefes Evangelium eine große, oft auffallende Ver: 
wandſchaft mit unfern Fanonifhen Evangelien, ſei jedoch 
in manchen Bezichungen reicher, in andern aͤrmer als dies 
ſelben geweſen, und habe Einiges enthalten, was den Dos ᾿ 

| ἰὐδαιυδ begünftigen konnte. Gerade ebenfo urtheilt aber 
\ ab Serapion in ber angeführten Stelle aus Euſebius. 
Serapion, dem das Evangelium des Petrus zur @inficht vor; 
ig, und der alle Urfache Hatte, daſſelbe genau und fcharf 
a μάζα, dieſer katholiſche Bifchof Serapion fagt von dem⸗ 
κα: e8 Habe den Dofetismus begünftigt, übri: 
εἰ πὸ [εἰ der bei weitem größere Theil feines 
εἰ Juhaltes mit Zefu Lehre im Einklange gewefen, 
n! deh habe es einige Zufäße, d.h. doch wohl, εἰ πὶ: 
hin unfern Fanonifhen Evangelien nicht Ent⸗ 
haltene, gehabt (zıva δὲ προς διεσταλμένα) 


5 | Bringen mir hiermit Juſtin's offenbare Berufung auf 
9} νὸ θυαπρείίαπι des Petrus in Verbindung: fo kann es nicht 
3 





1) Capitol. vita Pertin. 15. 


3) Dial, c. Tr. 85. p. 136. Hier wird von den Ketern gejagt: 
Τινὲς καλούμενοι Ἀαρκιανοὶ, οἱ δὲ Οὐαλεντινιανοὶ, οἱ δὲ Ba- 
σελιδεανοὶ, οἱ δὲ Σατορνηλιανοὶ καὶ ἄλλοε ἄλλῳ ὀνόματι, ἀπὸ 
τοῦ ἀρχηγέεου τῆο γνώμης ἕκαστος ὀνομαζόμενος. 
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länger einem Zweifel unterliegen, daß das Evangelium, wel⸗ 
ches der Mehrzahl von Juſtin's Anführungen zu Grunde 
liegt, das Evangelium des Petrus war. 


Die Frage über die Wechtheit oder Genefis diefes Evan⸗ 
geliums darf hier, ohne großen Nachtheil für das Ganze, 
und ohne der Unterfuchung vorzugreifen, noch nicht aufges 
nommen werden. Allerdings ift ἐδ wahr, das hohe An⸗ 
fehen, welches Petrus, der Fels der Kirche, vom Anfange 
an in den chriftlihen Gemeinden genoß, hat bald Anlaß zu 
einee Menge von Schriften gegeben, welche unter feinem 
Namen an das Ficht traten Y. Es mar dieß die befte Ems 
pfehfung, mit welcher man diefe Schriften ausftatten Fonnte. 
Alle diefe fogenannten Petrinifchen Schriften find faft fpurs 
[08 untergegangen, fo daß von den meiften faum mehr als 
der Name auf ung gekommen if. Und gewiß verdiente 
auh die Mehrzahl diefer Schriften das ihnen bald abſicht⸗ 
lich, bald abfichtslos gewordene Loos der Vernichtung, ale 
mährchen: und fabelhafte Crzeugniffe, welche hoͤchſtens über 
die Lehrmeinungen einiger Häretifer Auffchluß zu geben ver; 
mochten. Nur den Verluſt zweier Petrinifchen Schriften 
haben wir mit Recht zu beklagen, da fie unftreitig zu den 
älteften gehörten, welche aus dem Schooße der chriſtlichen 
Kirche hervorgegangen find, und da wir aus ihnen die Ge⸗ 
ftaltung der chriftlihen Urgemeinde nad) innen wie nach 
außen am Beften zu beurtheilen im Stande fein würden. 
Es find dieß die Predigt und das Evangelium des 
Petrus, zwei Schriften, welche von den Yudenchriften 
Paläftina’s ausgegangen waren, und unter diefen und ihren 


1) Philastr. haeres. 87. — Euseb. hist. eccl. 3,3. — Bi- 
eronymi calal. de viris illustr. 5. v. Petrus. — Photii 
biblioth. cod. 114. — Fabricii cod. apocr. N. T.1. p: 147:; 
749.» 802.; 932. 1. 940. — Grabe: spicileg. patr. I. p-46— 
87. — Assemani bibl. orient. in vielen Stellen. ©. bie 
Indices. 


᾿ 
F 
» 
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Anhängern befonderes Anſehen genoffen, bis die Paulinifche 
Lehre, welche zur Lehre der Fatholifchen Kirche wurde, diefe 
Petriniſchen Chriſten erft zurücdräcte und bald ganz ver: 
drängte. Solchen Petrinifchen Ehriften hatte Yuftin feine 
ehe Befanntfchaft mit dem Ehriftenthume zu verdanken, 
und Ihre Lehren Hatten fo tiefe Wurzel bei ihm gefchlagen, 
daß ee auch nachmals, als er der Fathofifchen Kirche und 
wit ihe der Paulinifchen Lehre fich näherte, doch eine gewiſſe 
Borliebe für jene Petrinifchen oder Judenchriſten fortwäh- 
ed beibehielt. Daher fein Stillſchweigen über Paulus und 
fine verdeckte Polemik gegen denfelben; daher aber auch 
fein Anſchliefften an das Petrinifhe Evangelium, während 
ihn doch die unter den Paulinifchen Ehriften gebräuchlichen 
Sangellen nicht unbekannt waren. 





Dritter Abfhnitt. 
Die Evangelien ber Judenchriſt 


Die voraufgegangenen Unterſuchungen über die Evanc 
haben uns ſchon mehrfach auf die Evangelien der Juden 
ften hingewieſen. Die Wichtigkeit des Gegenftandes τ 
ung eine ausführlichere Unterfuchung deffelben um fo meh 
Pflicht, als die mancherlei Schwierigkeiten, mit welchen 
felbe verbunden ift, zu willkuͤrlichen Hppothefen in τι 
Zahl und diefe zu einer argen Verwirrung des ganzen hi 
ſchen Gebietes der Evangelien geführt haben. 

Bor allen Dingen wird es nöthig, ung über den N 
jener Leute zu verftändigen, bei welchen die jegt genau 
unterfuchenden Evangelien im Gchrauh waren. Zwei 
nennungen für diefe Leute find herkoͤmmlich und als gle 
deutend feit alter Zeit eingeführt: Ebionder oder Ebionite 
Judenchriſten. Keine von beiden ift richtig gewählt un 
fchöpfend; ein Umftand, welcher Misverftändniffe und 
griffe mehrfacher Art veranlagt hat. Der Name Yu’ 
chriſten bezeichnet eigentlich ein genetifches Verhältniß, 
lid) ſolche Ehriften, welche aus dem Tudenthume zum Chi 
thume übergetreten waren ). Das ift eg aber nicht, fo 


1) So beſtimmt 2. B. Drigenes ven Beariff des N 
Ebionder, welhen er ſchon im weiteren Sinne : 
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vielmehr ein rein Firchliches Verhältniß, ſowohl in dogmati- 
ſcher ale gottesdienftlicher Hinficht, was bezeichnet werden foll. 
Der zweite Rame, Ebionaͤer oder Ebioniten, Arnıc, ift 
eigentlich nur Name einer befondern Partei oder Eecte unter 
diefen Leuten, und paßt nur in fo fern, ale, nach dem Vorgange 
wiseinder Kirchenväter, das Wort tropifch von den geiftig Ar- 
men verftanden wird. Kür geijtig Arme galten aber alle die: 
jenigen, welche die Satzungen des Judenthumes in das Chri⸗ 
ſtenthum mit heruͤbernahmen. Indeß, das Wort thut nichts 
we Sache, ſobald nur der damit zu verbindende Begriff feſt⸗ 
ſicht. Im Allgemeinen verftehen wir unter Judenchriſten fol- 
he hriſten, melche dem Juͤdiſchen Eeremonial: und Ritual: 
geſetze noch irgend eine Art von verbindender Kraft beileg- 
tm δ Die Ebionäer bilden eine befondere und beftimmte 
hartei unter den Judenchriften; die Nazaraͤer eine zweite. 








(contra Celsum 2, 1.): ᾿Εβιωναῖοε χρηματίζουσιν, οὗ ἀπὸ 
Tovdaleıy τὸν ᾿Ιησοῦν ws Χριστὸν παραδεξάμενοι. 

1) &0 fchon richtig Hieronymus: Epist. ad August. 112. cap. 
τ. Opp- I. p. 746.: (Ebionitae,) qui credentes in Christo, 
popter hoc solum a patribus anathematlizati sunt, quod le- 
gis caeremonias Christi evangelio miscuerunt, 

δὲ sic nova confessi sunt, ut veiera non omitlerent. Ebenfo 
‚comment. in Jes. ı, 12.: Ebionaei, qui post passionenı 
Christi abolitam legem puiant esse servandam. Comment. 

. ἀπ Jes. 1, 3.: qui sic recipiunt evangelium, ut Judaicarum 
saperstilionum, quae in umbra et imagine praecesserunt, 
Geremonias non relinquant. Comment. in Jes. 8, 11.: 

. Nazaraei, qui ita Christum recipiunt, ut observatores le- 

’ " gis veieris non amillant. Vergl. Irenaeus: adv. haer. 1, 
36,2. — Tertull, de praescr. haer. 33. — Euseb. h. e. 
3,237. — Epiphanius (haer. 29, 7. Opp- I. p- 122.) fagt 
τ von den Nazardern: "Rs ᾿Ιουδαῖοε πάντα καλῶς ὁμολογοῦσε, 

᾿ς τρὶς τοῦ εἰς Χριστὸν δῆϑεν πεπιστευκέναι. Und ©, 123. 
fast derſelbe: ᾿Ὲν τούτῳ δὲ μόνον πρὸς ᾿Ζουδαίους δεαφέρον-- 
cas καὶ Χριστιανούς" "Iovdaloss μὲν μὴ συμφωνοῖντες, δεὰ 
«ὸ εἰς Χρεστὸν πεπιστευχέναε, Χριστιανοῖς δὲ μὴ ὑμογνωμο-- 
γνοῖντες. διὰ τὸ ἔτε νύμῳ πεπεδῆσϑαι. Dieß urtheilten auch 
die Sudenchriften von ſich felbit, wenn fie fügen (Clem-. re- 
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Die Anfichten über den Werth oder Unwerth, über bie 
Bedeutung und Anwendbarkeit der Mofaifchen Gefege waren 
ſchon bei den Juden felbft fehr getheilt. Anders dachte und 
urtheilte darüber der in feinem Eifer faft erftarrte Bewohner 
des heiligen Landes, anders der freifinnigere, durch Griechifche 
Lebensanfichten und Philofophie gebildete Alerandriner , anders 
der Phariſaͤer, anders der Saddukaͤer, anders der Eſſaͤer. 
Diefe Verfchiedenheit der Anfihten unter den Juden felbft 
fonnte nicht ohne Einfluß auf das EhriftenthHum bleiben, wel- 
ches aus dem “Sudenthume feine erften Befenner und aus den 
im Auslande zerftreuten Juden (οὗ ἐν τῇ διασπορᾳ) feinen er: 
ſten Zuwachs erhielt. Eine Folge davon war, daf alle jene 
Leute, welche wir unter dem Namen der Judenchriſten zufams 


menfaflen, nur äußerlich durch das doppelte Band des Juden⸗ 


thumes und Ehriftenthumes zufammengehalten wurden, in⸗ 
nerlich aber durch ihre religiöfe Denfweife und durch Ihre gets 
tesdienftlichen Einrichtungen in mehrere, in wefentlichen Dingen 
ſehr von einander abweichende Parteien gefchieden wurden 3). 
Wir werden diefelben im Laufe diefer Unterfuchungen noch näs 
her Fennen lernen. So wenig wir hiernach bei den Judenchri⸗ 
fren Einheit der Lehre und der Gebräuche zu fuchen haben, 
ebenfo wenig dürfen wie bei denfelben den Gebrauch eines und 
defielben Evangeliums erwarten. Nicht nur δαβ diefe Parteien 
unter den Judenchriften einzelne, unabhängig von einander be 
ſtehende Gemeinden bildeten, fondern es dürfte auch Faum 
möglich geweſen fein, ein Evangelium aufzufinden, welches den 





cogn. 1, 43.)! Rogabant, ut eis de Jesu dissereremus, si ipse 
esset propheta, quem Moyses praedixit. De hoc enim so- 
lo, nobis, qui credidimus in Jesum, adversum 
non credentes Judaeos videtur differentia. : 

1) Effäifche Lehrfäge bei einem Theile der Judenchriſten find von 
mir fchon früher nachgewieſen worden in meiner Abhandlung: 
Weber Eſſaͤer und Ebioniten und einen theilweis 
fen Zufammenbang derfelben. In Winer’s Zeit 
Schrift für voiffenfch. Theol. Bd. J. Heft 2. u. 3. &. 217 — 263. 
und 277328, 


ar δ UM 
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verſchiedenen Intereſſen diefer Parteien gleichmäßig zugefagt 
hätte. Zu bedauern ift es, daß weder die alten Kirchenväter 
υοῦ die "neueren Kirchenhiftorifer auf diefe Befchaffenheit der 
Gemeinden der Yudenchriften gehörige Rückjicht genommen ha- 
ὅκα, Denn theild Daraus, daß meift alle Judenchriſten, ohne 
Unterſchied, Bunt durcheinander gemijcht wurden, theils daß 
Biete derfeiben die Hebräifche Sprache redeten, welche der 
Rehrzahl von Kirchenvätern unverftändlic) war, iſt das Dun⸗ 
tel entſtanden, welches, nur theilweife erhellt, auf diefem 
helle der Kirchengefchichte ruht. Doch redeten nicht alle Ju⸗ 
denheiften Die Hebräifche Sprache. Wie es der Juden viele, 
befonders in Aegypten und im vordern Aſien gab, melche nur 
der Griechiſchen Sprache mächtig waren: fo fand daffelbe Vers 
haltniß auch bei den älteren Judenchriften Statt. Die Mehr: 
ad der erſten Chriſten beftand aus Helleniften. Die Kirchen: 
viter haben aber ihr hauptfächlichftes Augenmerk immer auf 


N die Judenchriſten in Paläftina und im innern Afien gerichtet. 


Denn wie Die Juden diefer Länder von alter Zeit her ihre Leh- 


ten, in Vergleich mit den Juden anderer Länder, am Schroff- 
tn τοῦ Schärfften ausgeprägt und das vermeintlich Alter: 
thariche am Zäheften feftgehalten hatten: fo beftand auch bei 
den Indenchriſten diefer Gegenden das Judenthum, mitten 
in dem Binzugefommenen Chriſtenthume, πο am Echroffften 
fort. Die ging fo weit, daß die Judenchriften Diefer Art ofts 
weis ſich ganz und gar nicht von ihren rein Juͤdiſchen Glau⸗ 
bentgenoſen Iosgefagt hatten, fondern als eine blofe Secte 
mitten unter den Juden lebten, die Synagogen befuchten, und 
in jeder Dinficht weit mehr Juden als Chriften waren, indem 
fie vom Ehriftenthume meiter nichts angenommen hatten, als 
den Blauben an Jeſus, den von der Jungfrau Maria gebor: 
nen Gottesfohn '), weshalb Hieronymus mit Recht von 





ı)Hieronymi epistola ad Augustin. 112. (al. 89.). Opp. Ve- 
netiis 1766. I. p. 746. cap. 13.: Usque hodie per tolas orien- 
tis synagogas inter Judaeos haeresis est, quae dicitur Minnae- 
orum, et a Pharisaeis nunc usque damnalur, quos vulgo Na- 


ihnen fagt: Dum volunt et Judaei esse et Christian, ne 
Judaei sunt nec Christiani !). 

Wenn ſchon die Beobachtung des äußern Rittlialgeſete 
das eigentliche Merkzeichen der Ketzerei der Judenchriſten iſt 
ſo iſt doch in anderer Hinſicht eine ſcharfe Grenze zwiſcher 
dem, was als rechtglaͤubige und was als ketzeriſche Lehre dei 
Judenchriſten anzuſehen iſt, ſchwer zu finden, und jede daruͤbe 
getroffene Beſtimmung iſt in einer gewiſſen Beziehung willkuͤr 
lich, denn die Uebergaͤnge von dem Einen zum Andern find zu 
fein und mannigfaltig und innig. Bon der Annahme eine 
fortwährenden Giltigfeit des Mofaifchen Geſetzes find verfchle 
denartige, fubjective Anfichten über das Wefen des Ehriften: 
thumes, über den neuteftamentlichen Kanon u. f. w. ungen 
trennlich. Diefe Fonnten in bald engerer, bald weiterer Beruͤh⸗ 
rung mit dem Ideenkreis der herrfchenden, rechtglaͤubigen 
Kirche ftehen, und hinwiederum fonnten einzelne Glieder dieſer 
letzteren fich zu einzelnen Anfichten der Judenchriſten hinneigen, 
ohne darum die Beibehaltung des Ceremonialgefeßes gut p 
heißen, toie wir ein Beifpiel diefer Art an Juſtin hatten. Dk 
Sirche hat fich genöthigt gefehen, nur die Beibehaltung des &e 
remonialgefeges als ketzeriſch zu bezeichnen, das Letztere des 
gegen zu dulden. Im Laufe der Zeit, jedoch erft nach mehreren 
Kahrhunderten, wurden hierauf die Zwiſchenglieder abgeihlifs 
fen und die reinen Gegenfäge traten fchroffer und fehärfer be 
grenzt hervor. Und diefe anfängliche Duldung war nothiers 
dig, denn fie war in der Natur der Verhältniffe begehndet. 

Das Ehriftenthum bildete fih aus dem Judenthume her 
aus, und wie alles MWerdende gewiſſe Bildungsftufen durch⸗ 
läuft: fo auch das Chriſtenthum. Das Urchriftenthum war 
Judenchriſtenthum, in welchem Sinne ſchon Hieronymus?) 

pi 
zaraeos nuncupant, qui credunt in Christum filium dei, n=* 


tum de virgine Maria, et eum dicunt esse, qui sub Poniio 
Pilato passus est ct resurrexit, in quem et nos credimus. 


τ) Ebendaf, 
4) De yiris illustribus c. 8. 5. v. Marcus. 
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primam ecclesiam adhuc judaizantem nennt, und der τ΄: 
diſche Standpunct war ἐδ noch, auf welchem der Verfaffer 
unfered Evangeliums des Matthäus [ὦ befand 1). Erft durch 
Paufas wurde das Ehriftenthum vom Judenthume losgeriſſen, 
und gu feiner urfprünglichen Beftimmung, eine Religion für 


- ale Menfchen zu fein, Hingeführt. Doch hat daffelbe fpäter 


| 


' 


ὑπ u 33. 


wiebeg mehrere Juͤdiſche Formen und Gebräuche, wenn fchon 
in veränderter Geftalt, aufgenommen. Rein Yüdifch und mit 
Recht von Ignatius als "Zoudassnos bezeichnet ?) war doch 
jene Ueberſchaͤtzung des A. T., welche in den erften Jahrhun⸗ 
derten fo aligemein war und fo tief gewurzelt hatte, daß, ohne 
dee Wahrheit etwas zu vergeben, von manchem für rechtgläus 
big geltenden Kirchenvater gefagt werben fönnte: er habe dem 
Geiſte nach dem Judenthume näher geftanden, als dem Chris 
μι. Die Ehiliaften werden von Hieronymus bald 
motri Judaizantes, bald Semijudaei ?) genannt; und doch, 





Ὁ Biefeler: über Nazaraͤer und Ebioniten; in Stäudlin’e 
und Tzſchirner's Archiv für alte und neue δ, G. Bp, IV. 
S.s. — Lange: die Jubenchriften, Ebioniten und Niko⸗ 
tem. 1828. 

4) &, πώμπίς I. ©. τς ff. 

3) δίαϑες gehört fchon die Bemerkung des Hieronymus, Com- 
ment. in Jes. lib. 18. praef.: Nec ignoro, quania inter homi- 
mes sententiarum diversitas sit. Non dico de myslerio trini- 
talis, cujus recia confessio est ignoratio scientiae, sed 
de aliis ecclesiasticis dogmatibus, de resurrectione scilicet, et 
de animarum et humanae carnis slalu, de repromissionibus 
faturorum, quomodo debeant accipi, et qua ratione intelli- 
genda sit apocalypsis Joannis; quam si juzta litteram acci- 
pimus, judaizandum est, si spiritualiter,, ut scripta est, 
disserimus, mullorum veierum videbimur opinionibus con- 
traire: Latinorum Tertulliani, Victorini, Lactantii; Gracco- 
rum, ut caeteros praelermillam, Irenaeı tantum Lugdunensis 
episcopi faciam mentionem. Uebrigens find die häufig bei 
Hieronymus vorfommenden nostri Judaizanles, wofür einige 
Mal Semijudaei und auch millenarii nostri von ihm geſagt 
wird, niemals die Ebioniten, ſondern die Chiliaſten in der 
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mie lange haben fich die chiliaſtiſchen Träumereien in der chrift- 
lichen Kirche erhalten und halten {ὦ neh! Eine Menge ur: 
fprünglich Juͤdiſcher Gebräuche und Eeremonien und Gefege 
baben ſich, befonders nach den Zeiten. Eonftantin’s, in die Kirche 
eingefchlichen und behaupten ἢ ſ 9 noch. Wo iſt nun die ſcharfe 
Grenze zu ziehen? 2 

Hier fommt ung μρο Ὁ" ein weſentlicher Umſtand zu 
Huͤlfe, durch welchen in der Wirklichkeit eine ſchaͤrfere Schei⸗ 
dewand zwiſchen dem Judenchriſtenthume und der katholiſchen 
Kirchenlehre gezogen worden iſt. Seit dem Ende des zweiten 
Jahrhundorts haben ſich alle Gemeinden der katholiſchen Kir⸗ 
che zur Annahme unſeres neuteſtamentlichen Kanons, ſeinen 
weſentlichen Beſtandtheilen nach, vereinigt, und wo dieſer als 
erfte und oborſte Erkenntnißquelle der chriſtlichen Lehre gilt, 
da Fünnen wohl einzelne Juͤdiſche Anfichten Eingang und Bei⸗ 
fall gewwinnen, “aber eigentliches Judenchriſtenthum iſt nicht: 
möglich. Die Judenchriſten dagegen haben zu Feiner Zeit unfern_ 
ganzen neuteftamentlichen Kanon angenommen, und Fonnten es 
auch nicht,: :ohne fofort ihre Eigenthümlichfeit aufzugeben. 
Wir koͤnnen alfo von diefer Zeit an als die beiden - mefentfichen 
Unterfcheidungszeichen des Judenchriſtenthums aufſtellen: gan⸗ 
ze oder theilweiſe Beibehaltung des Moſaiſchen Geſetzes und 
Nichtannahme unſeres neuteſtamentlichen Kanons. 


Die Kirchenvaͤter älterer Zeit ſprechen öfter von Evang⸗ 
lien, welche bei den Judenchriſten im Umlauf und in Anſehen wa⸗ 
ren. Leider, haben ſie uns uͤber die naͤhere, genauere Befchaffens 





katholiſchen Kirche, Hiernach if das in meiner Abhandl. über . 
Eitaer und Ebioniten ©. 227. Geſagte zu berichtigen. : Auch bie 
Stelle ©. 228. Anm. 72. muß getilgt und die daraus abgeleh - 
tete Folgerung berichtigt werden, denn Hieronym. comment. in 
Matih. 2, 14. find mit dem Worte Nazaraei gar nicht die Aus 
denchriften, fontern die Bewohner von Nazaret. aemeint. Da 
mir bei Ausarbeitung diefer Abhandl, nur meine acmachten 
Auszüge, aber feine Ausgabe der Werfe des Hieronymus zur 

Hand war; fo war der Irrthum leicht. \ 
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. heit derfelben in gänzlicher Unfenntniß gelaffen. Statt def: 
fen müffen wir ung mit lofen Bruchftäcden und undeutlichen 
Angaben behelfen. Um uns durch dieß Labyrinth hindurchzu⸗ 
heffen, unterfuchen wir zuerft die Frage: Hatten, oder konnten 
die Ebioniten einen eignen neuteftamentlichen Kanon haben? 
Wir nehmen hierbei Kanon in dem Sinne, daß es von einer 
geſchloſſenen Sammlung höher beglaubigter Religionsfchriften 
gebraucht wird. Die Antwort auf diefe Srage fällt verneinend 
αὖ, Ein folcher neuteftamentlicher Kanon liegt gar nicht im 
Seſteme der Judenchriſten; fie hatten gar nicht das Beduͤrf⸗ 

ni defelden. 
Zwei Extreme begegnen uns in den Syſtemen der Juden⸗ 
Öelften. Die Einen bemwiefen eine faft blinde Verehrung 
den Schriften des A. T.; die Andern betrachteten diefelben 
aus einem freieren Gefichtöpuncte, legten ihnen nur menſch⸗ 
liches Anfehen bei, verwarfen wohl gar alle Bücher des A. T., 
ι mit alleiniger Ausnahme des Pentateuches, und hielten auch 
dieſen nicht für infpirirt. Die Lehranfichten der legten diefer 
belden Parteien liegen uns in einer von ihnen ausgegangenen 
Shift, den fogenannten Clementinen, und außerdem auch in 
den Berkhten des Epiphanius vor 1). Diefer Secte galt die 
mändliche Ueberlieferung Alles. Selbſt die reine Lehre des 
Mofes hatte fich als eine Art Geheimlehre nur auf diefe Weife, 
nicht durch Schriften erhalten. Auch der Pentateuch enthielt 
des Mofes reine Lehre nicht ?). Bei folhen Anfichten war 
ihnen, als fie das Chriftenthum annahmen, das Bedürfnig 
inſpirirter Schriften gänzlich fremd, und blieb es ihnen fort: 
während. Sie lehnen es ausdrücklich ab, daß die Apoftel Pro: 
pheten geweſen feien, nur Schüler des Propheten dürfe man 
ſe nennen 3). Einzig gemifienhafte Treue wurde von den Ver: 


1 





- yj) S. meine Abhandl. über Eſſaͤer und Ebioniten. ©. 232 ff. 
2) ©. Event. Θ΄, 311. 


3) Clem. hom. 18, 7. 
& 2 
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Fündern des Evangeliums verlangt '). Diefe einfache Ar 
forderung genügte um fo leichter , als die Judenchriſten dieſe 
Partei, die Ebionaͤer im eigentlichen Sinne des Wortes, al 
den Zwed ter Sendung Jeſu betrachteten: die Ruͤckkehr de 
Menfchen in feinen urfprünglichen Zuftand, wie er zu Adam’ 
Zeit geweſen. Geftört worden war dieſer Zuftand durc 
den Einfluß der Dämonen, der Urheber alles Böfen in dx 
Welt. Diefer Einfluß ift durch Jeſu Erfcheinen gebrochen wor 
den ?), und dee Menfch braucht blos die einfachen, vernunfi 
mäßigen Mittel, welche Jeſus in dem menfchlichen Bewußtſei 
aufs Neue geweckt hat, zu befolgen, um ſich von den Daͤme 
nen und von ihrer Herrfchaft loszumachen und in den urfprüng 
lichen befferen Zuftand zurüczufehren. Kür diefe Ebionäe 
hatte affo die ganze äußere Gefchichte des Lebens Jeſu gar nich 
die Bedeutung, mie für andere Chriften. Es war gar nich 
nöthig, zu willen, was Jeſus gethan und wie er das Reich de 
Dämonen geftürzt hatte, wenn nur ein Jeder das in weniger 
Geboten zufammenlaufende Sittengefeg fefthielt 3). Wozu affı 
weitläufige evangelifche Berichte ? wozu infpirirte Schriften ? 


I) Clem. recogn. 2, 1. erflärt Petrus felbit: In consuetudine ha 
bui verba Domini mei, quae ab ipso audieram, revocare ad 
memoriam, ei pro ipsorum desiderio suscitari animis meis οἱ 

cogilationibus imperavi, ut evigilans ad ea, et singula quaegue 
recolens ac relexens, possim ımemoriter relinere. 


2) Ganz fo Juſtin Apol. II.6. ©. 93.: Ἰησοῦς κατὰ τὴν τοῦ der 
καὶ πατρὸς βουλὴν ἀποκυηϑεὶς ὑ ὑπὲρ τῶν πιστευόντων ἀνϑρώ- 
σγων, καὶ καταλύσεε τῶν δαιμόνων, Wnd die öfter wieberholfe 
Behauptung! Οὐ μετὰ λόγρυ βεώσαντες Χριστερινοί εἰσιν. 


2) Clem. Hom. 3, 69. G. ὅςς.: “Ως δὲ δεῖ εὐσεβεῖν εὐγνωμονοξτετεῖ 
ὑμᾶς ὃ ὑμέτερος διδάξει vor. Dergl. meine Abhandl. uͤber 
Ejfaer und Ebioniten S. 294. f. Juſtin, in einem Sragqmat 
bei Johannes Damasfenus (QJustini opera p. 599.) 4 
drüct diefen Sa fo aus: Τὺ εὖ πράττειν ἡγοῦμαι οὐκ allo τὰ 
εἶναε ἢ τὸ κατὰ ἀλήϑειαν ζῆν. Vergl. Just. Apol. I. 28- 
p- 61. In den Elementiniihen Homilien aber wird die hrif> 
liche Heilsiehre, das Evangelium; ὁ τῆς ἀληϑείας λόγος ge: 

nannt. Dom. 17 16. ©, 626, 
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Bon derjenigen Partei, welche diefen Yudenchriften als 
wahres Exrtrem entgegenfteht, von den Nazaraͤern, iſt ung 
feine ihrer Schriften erhalten worden, fondern wir Fennen fie 
Μοῦ ans den Nachrichten, welche die Kirchenväter über fie hins 
terlaffen Haben. Dieſe Nazaraͤer waren Ehiliaften im volleften 
Einne des Wortes '). Da fie urſpruͤnglich die Wiederfunft 
Eheiki und den Anbruch des taufendjährigen Reiches für fehr 
nahe hielten; eine Erwartung, welche fie mit den erften Ehri- 

- fen überhaupt gemein hatten 3): fo war gar fein Bebürfnig 
u infpirirten Evangelien vorhanden; cin Umftand, welcher 
iderhaupt die Abfaſſung fchriftliher Evangelien für längere 
Jahre verzögerte. Denn wozu fchriftliche Evangelien, wenn 
nach Berlauf weniger “Jahre Jeſus felbft im Glanze himmli⸗ 
- (ber Herrlichkeit wiederfehrte ? 

Aber auch nachmals, als diefe Erwartungen getäufcht 
und die. Ruͤckkunft des Meffias auf eine fernere Zeit hinausge⸗ 








| ὃ Hieronym. comment. in Jes. 66, 20.: Judaei εἰ Judaici er- 
τοῦς Ebionitae, qui pro humilitate sensus nomen pauperum 
sıxeperunt, omnesque ınille annorum delicias praestolantes, 
eguos, εἰ quadrigas, εἰ rbedas, et leciicas sive basternas et 
&emitoria, mulosquc et mulas, et carrucas et diversi gene- 
ris verrucas sic iatelligunt, ut scripta sunt. Quod videlicet 
is consummatione ınundi, quando Christus Jerusalem regnatu- 
τις advenert, et templum fuerit inslauratum,, et immolatae 
Judaieae viclimae, de toto orbe reducantur filii Israel: nequa- 
quam super equos, sed super mulos Numidiae. Qui aulem 
senatoriae fuerint dignitatis et locum principum obtinuerint, 
de Britannis , Hispanis, Gallisque extremis hominum Morinis, 
εἰ ubi bicornis finditur Rhenus, ın carrucis veniant, occur- 
reatıbus sibi cunelis gentibus, quae eorum servituti fuerint 

praeparatae. — Ebioniten ift hier von Hieronymus, wie δῇ; 
ter, im weiteren Sinne fur Judenchriften überhaupt gefagt, von 
welchen die Nazaraͤer einen Theil ausmachten. 

6. Lange: die Jubenchriften , Ebioniten ᾿ς, S. ἐς f. u. &. 70. 
Olshauſen: bibl. Commentar über ſaͤmmtl. Schr. VEN. T. 
J. S. 858 ἢ. — BaumgartensErufius: bibl, Theol. 
6, 128 ff. und S. 438 ff. 
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ſchoben war, ward bei diefen Judenchriften das Bebürfnif 
nach infpirirten Evangelien nicht fühlbar. Davor bewahrt: 
fie die Heilige Ehrfurcht vor dem A. T., welches bereits Allet 
enthielt, was die Lehre Jeſu nur irgend aufftellen konnte 
tieß fich daher bei diefen, mit dem 9. T. aufgewachſenen, eu: 
ten eine neuteftamentliche Lehre in jenem heiligen Buche nach: 
mweifen: fo war fie giltig; mo nicht: fo halfen ihr alle Zeug: 
niffe der Welt nichts. Ganz fo, wie Yuftin beim Arendt 
erffärt ἢ): „Dem Herrn felbft würde er nit glam: 
ben, wenn er einen Bott, verfhieden vom Welt: 
fhöpfer, ὃ. ὃ. dem Gotte des Alten Teftamen: 
tes, verfündigte.“ An den Schulen der Judenchriſten 
hatte Juſtin feine erfte Bildung erhalten, und feine Anfichten, 
mit welchen einzelne Yeußerungen δε Irenaͤus und His 
eronymus zufammentreffen, koͤnnen darum dazu dienen, die 
Luͤcken in der Lehre diefer Kudenchriften einigermaaßen zu er⸗ 
ganzen 2). 








1) Iren. adv. haeres. 4, 6.: Kalüs’ ‚Jovorivog ἐν τῷ πρὸς Μαρκίω- 
. 9a συντάγματὶ φησιν" ὅτε αὐτῷ τῷ κυρίῳ οὐδ᾽ ἂν ἐπείοθην, 
‚ ἄλλον ϑεὸν καταγγέλλοντε παρὰ τὸν δημιουργόν. Auch die 
Behanptung findet fich woͤrtlich ganz ſo bei den Ebioniten, 
©. 6] em. Recogn. 2, 45.: Super omniaautem, si verus aliquis 
surgeret propheta, qui signa et prodigia faceret, suadere autem 
velit, ut coleremus Deos alios praeter Judacorum Deum, nun- 
quam ei credere possemus. Den Namen eines verus prophe 
ta gaben aber die Ebioniten Jeſu; und den Begriff des Gotte 
der Juden hatten fie auf eigne Weiſe feftgeftellt. Bedeutung 
und Worte find alfo bier fehr zu fcheiden. Aber das Juͤdiſche 
Element, worauf ed allein anfommt, bleibt unverkennbar. 


2) Wenn Irenaeus adv. haeres. 1, 36, 2. gefügt wird: Quae au- 
tern sunt prophelica curiosius exponere nituntur; [0 fan 
ἰῷ in dem curiosius, welches mancherlei Deutungen erfahre 
hat, dem ganzen Zufammenhange nach nur jenes Streben der 
Judenchriſten angedeutet finden, Alles und Jedes in den prophes 
tiihen Schriften des A. T. bereits angebeutet und vorgezeichnef 
zu entbeden. Man Tann daher curiosius überferen: mif 
übertriebener Aengſtlichkeit oder Spikfindigs 





279 


Die Folge jener Anficht vom A. T. war, dag auch diefe 

Indenchriſten Feinen neuteftamentlichen Kanon aufftellten. 
Säömmtliche Judenchriſten ließen vielmehr evangeliſche Nach: 
richten zu, ohne zu fragen, woher fie Famen; denn alle hatten 
erſt noch eine, den Grundjägen ihrer Syſteme entfprechende, 
Mrüfung au beftchen, bevor fie als richtig aufgenommen wur⸗ 
ten. Doch entfchied auch hier allmälig, wie überall, Der den 
yeannen fpielende Gebrauch für den vorzugsweiſen Gebrauch 
eines gewiſſen Evangeliums, welchem aber, wie bei den Mars 
timiten, Neues ohne Anſtoß Hinzugefünt werden Eonnte. 
Dieß Verhaͤltniß erfchwert allerdings die Unterfucbung über die 
Evangelien der Judenchriften. Es mar weder Ein Evange⸗ 
lium bei allen Parteien der Judenchriſten im Gebrauch, noch 
dirfen wir als nothwendig erwarten, daß δαδ von einer Pars 
ti gebeauchte Evangelium zu allen Zeiten unverandert geblie⸗ 
ben ſei. 


Indem wir nun die verfchiedenen Bruchftüce aus den 
»  ®angelien der Judenchriſten zufammenftellen, fangen wir bil: 
ı ἴ πὲ jenen an, welche ſich in den eignen Schriften der 
Übionder finden, zumal da gerade diefe am Umfange die bes 
deutendften find. Diefe Ebionitiichen Schriften find die foge- 
nannten Elementinen. Don venfelben fliegen uns mehrfache 
dearbeitungen vor, welche ſaͤmmtlich ſchon in eine frühe Zeit 
hinenfeeichen. (δὲ find dieß die Elementinifchen Homilien, die 
RKecognitionen und die fogenannte Epitome, welche alle drei in _ 
den erſten Band der von Eotelerius veranftalteten Sanım: 
lang der apoftolifchen Bäter aufgenommen worden find. Schon 
Rufnus Fannte mehrere Vrarbeitungen von diefen Clementis 
. δῇ ἢ), und eine nähere Prüfung zeigt bald, daß von den drei 





Auftin’s. 
17) Rufini praefatio in Clement. ıecognit. Bit Cotelerius patr. 
apost. I. p- 491. 


Ἷ Teit. Belege zu dieſer Auslegungsweiſe liefern die Schriften 
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ung vorliegenden Schriften die fogenannten Homilien die Ältere 
und yurfprünglichere Schrift find. Die Recognitionen erfchei- 
nen alg eine Erweiterung, die Epitome als eine Zuſammenzie⸗ 
hung derfelben. Dieß Verhaͤltniß der Recognitionen zu den 
Elementinen, welches ſich in vielen Einzelnheiten nachweiſen 
laͤßt, geht für uns genügend ſchon aus folgenden Bemerkun⸗ 
gen hervor ἢ): 

a) Die evangelifchen Anführungen, melche in den Hos 
milien fehr freier und oft von unfern Evangelien abweichender 
Art find, erfcheinen in den Recognitionen auf unfere Evange⸗ 
lien zurückgeführt und mit denfelben in Einflang gebradt. 
Was nicht in diefen ſteht, ift meift weggelaffen. Dieß verräth 
die Nachhülfe einer fpäteren , beffernden Hand. 

b) Der Berfaffer der Recognitionen hat fi) mande. 
Aenderungen erlaubt, Durch welche zwar Manches zu Fremd⸗ 
artige und Berftoßende mit den Vorftellungen anderer chrifte 
lichen Secten hintweggeräumt werden follte, wodurch aber nicht 
felten Widerfprüche und Lücken in das Spftem gebracht worden 
find, welches vollftändig und innerlich verbunden in den He 
milien vorliegt. Dahin gehört ἐδ 2. B., wenn in den Reco⸗ 
anitionen die Lehre der Homilien von einem vierfachen Urftofs. 
fe ?) verworfen und bald ale Epikurifch (8, 17. vergl. 9, 8. 
bald als Orphiſch (10, 80.) dargeftellt wird. . Dagegen wird 
aus den Angaben der Genefis (Kap. 1.) betviefen, daß Alles 
aus Waſſer geworden fei (6, 8.5 — 8,26. u, 27). — De 
Homilien ſprechen von einer gewiffen, der Materie inwohnenden 
Seele, und leiten daraus den nachtheiligen Einfluß vieler Nah⸗ 
rungsmittel auf den menfchlichen Körper ab ?). Die Reces 
gnitionen verwerfen Die Annahme einer materiellen Seele und 
verfuchen eine andere Erflärung (4, 9 ff.), haben aber fpäter 
überfehen, daß die behauptete moralifche Thätigfeit der leblo⸗ 


τ) Vergl. damit Giefeler: Lehrbuch der Kirchengeſch. I. ©. 137. 
Aufl. 2. 

2) &. meine Abhandf. über Effder und Ebioniten. ©. 281. 

3) Ebend. ©. 282. 
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ſa Natur 5), welche fie beibehalten Haben (6, 27.), nur mit 
ver Annahme der Homilien beſtehen kann. — Ferner find 
quafiſche Erwartungen, welche dem Syſteme der Homilien 
an fremd find, in die Recognitionen ?) übergegangen. 
Endlich ftellen auch die Recognitionen viel Höhere Bes 


gie von dem geiftigen Zuftand der Apoftel auf; Vorſtellun⸗ 


gen, welche die fpätere Zeit verrathen und den Homilien noch 
fremd find °). So heißt εὖ vom Petrus *): Homo enim Dei 
et, plenustotius scientiae, quem ne Graeca qui- 
dem Iatet eruditio, quia spiritu Dei repletus est, 
geem nihil latet. Und an einer andern Stelle, am 
Eine δες ganzen Schrift °), wird Petrus fogar als Bifchof 
einer nehr als 10000 Seelen ftarfen Gemeinde zu Antiochien 
μετα, und eine Baſilika foll in eine Kirche umgewandelt 
worden fein. Iſt diefer Schluß gleichzeitig mit der ganzen 
dearbeltung Der Recognitionen entftanden, fo wuͤrde ung dieß 
οι in fpätere Jahrhunderte herabführen, mindeftens an 
dab Ende des dritten ©). 

Was nun das eigentliche Alter der zu Grunde liegenden 
. "Veit betrifft: fo ἐᾷ εὐ die Abſicht ihres Verfaſſers, die Lefer 
Janhen zu machen, diefelbe (εἰ in den beiden erften Jahrzehn⸗ 
den διό Jeſu Tode gefchrieben. Ja, in den Recognitionen 
(9,29) wird fogar das fiebente Jahr nach ει öffentlichem 


AUuftritt angegeben. Bon dem Letteren wiſſen die Homilien 


: 


Νά und das Uebrige gehört blos zur Ausſchmuͤckung und 
Anlage des Ganzen. Unſere Homilien dagegen find im zweiten 
Ihehundert entſtanden, und zwar, wie ſich zeigen wird, 
fon im Anfange deſſelben. Schon Origenes führt ganze 


. Stellen aus einer den Recognitionen verwandten Schrift an 7); 





1) ©. meine ἄρσην über Effäer ꝛe. ©. 289. 
2) Recogn. 9 
3) S. meine αὐραην. über Eſſaͤer x. S. 264, 
4) Recogn. 8, 4. 
59) Recogn. 10, 71. 
6) Bunmgarten’s Erläuterung der chriftl. Alterth. S. 373. 
7) Cotel. pair. apost. I. p. 90. Zu Recogn. 10, 10. 
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den Anfährungen der Homilien nur unſere vier δαὶ 
jedoch verfälfcht, wiederſinden. | 


Indem wir und num zur Aufzählung diefer evangı 
Stellen felbft wenden, haben wir bei der Anordnung dei 
freiere Hand. Faſt alle bewegen ſich innerhalb des Lehr 
Jeſu und nur wenig gefchichtliche Beziehungen find einge 
Die Jugendgefchichte Jeſu war diefen Ebioniten eben fo 
giltig in dogmatifcher Hinfiht, als es fein Kreuzestod 
denn bei Jeſu Erlöfungswerf war in dem Spfteme dei 
die fonft fo wichtige Lehre von der Berfühnung ganz ausge 
fen. - Diefelbe widerftritt ihren Borftellungen von der 
lichen Liebe und Güte um fo mehr, al fie ſchon früher, 
als Juden, den ganzen Opfercultus verworfen hatten 
Abhandl. S. 305 ff.). Folglich Fonnten fie auch feinen ; 
tod Jeſu annehmen. Deshalb bringen wir die angefi 
Stellen in eine folhe Verbindung, durch welche die fı 
Veberficht und Beuetheilung erleichtert wird. 


1) Eon‘ Ἔστω ὑμῶν τὸ ναὶ, ναὶ καὶ τὸ οὔ, ὁ 
δὲ περισσὸν τούτων ἐκ τοῦ πονηροῦ ἐστιν. Homil. 8 
©. 652. und 19, 2. &.750. In der erſten Stelle feh 


καὶ vor. z0 οὔ. 


2) Alıy mov eine‘ ᾿Ὑπέσχετο τοῖς ἀσεβέσιν" ὑπ 
εἰς τὸ σκότος τὸ ἐξώτερον, ὃ ἡτοίμασεν ὁ πατὴρ τῷ διο 
καὶ τοῖς ἀγγέλοις αὐτοῦ. Homil. 19, 2. ©. 750. 


quae suis opinionibus faverent, excerpsit, passimque 
polavit. — — — — Sed idem minime aspernalus e 
ditiones apocryphas, quarum alias ab antiquioribus ἢ 
alias ipse finzisse videtur. 


1) Matth. 5, 37. 
4) Matth. 89, αἱ. 


͵ 


83) Οὕτως γὰρ ἡμῖν ὥμοσεν ὁ προφήτης εἰπών" ᾿Αμὴν 

wur λέγω" "Eur μὴ ἀναγεννηθϑῆτε ὕδατε ζῶντε εἴς ὄνομα πα- 
τως, υΐου, ἁγίου πνεύματος, οὐ μὴ εἰςέλθητε εἰς τὴν βα- 
οἰλείαν τῶν οὐρανῶν. Homil. 11, 26. ©. 705. 


4) Καὶ τὸν Hociav εἰπεῖν" Avolto τὸ στόμα μον ἐν 
16, za ἐξερεύξομαι κεκρυμμένα ἀπὸ καταβολῆς κό- 


mu. Homil. 18, 16. &. 748, 


δ) Ἔν 5 παρέδωκεν εὐχὴ ἔχομεν εἰρημένον" "Proc 
ἡμᾶς ἀπὸ τοῦ πονηροῦ. Homil. 19, 2, &. 750. 


6) ᾿Εβύα λέγων" “Δεῦτε πρὸς μὲ πάντες οἱ κοπιῶντες. 


mis, 62. &. 652. 


D Οἶδα αὐτὸν εἰρηκότα Ei ὁ Σατανᾶς τὸν “Σατανὰν 


ἐεβαλλη, ig ἑαυτὸν ἐμερίσθη, πῶς οὖν αὐτοῦ στήκῃ N βα- 
cilela; Homil. 19, 2. S. 750. 


8) Ὃ ἀψευδὴς ἡμῶν εἶπε διδάσκαλος" Ex περισσεύ- 


| μπρς χαρδίας στόμα λαλεῖ. Homil. 19, 7. G. 759, 


9) Atysı‘ Πᾶσα φυτεία, ἣν οὐκ ἐφύτευσεν ὁ πατὴρ 


ὁ εὐρέγος, ἐχριζωϑήσεται. Homil. 3, 52. ©. 652. 


10) Πολλοί, φησὶν, κλητοὶ, ὀλίγοι δὲ ἐκλεκτοί. Ho: 


8.681. 


— — 


3) Gb, 3) 3—$. . EN 
ἡ Ratth. 13, 35. 3X 
9) Matth. 6, 13. 

Ὁ Ratth. 11, 28. 


ἢ Ratth. 12, 26. Für ἐκβάλλῃ und στήκη hat Matth. ἐκβάλλει 
und σεαϑήσεται. 

δ) Math. 12, 34.: Ἔκ γὰρ τοῦ περ. τῆς a. τὸ στ. d. 

9) Ratth. 15, 13.5 doch ift hier zu πατήρ noch μον hinzugefügt, 

10) Matt. 20, 16.5 loAkol γάρ εἰσι κλητοὶ κ- τ΄ ἃ. 
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11) «Σαδδυκαίοις πυνθανομένοις , καϑ' ὃν λόγον Mov- 
σῆς ἑπτὰ συνεχώρησεν γαμεῖν, ἔφη" ‚Muvong κατὰ τὴν σπλη- 
θοκαρδίαν ὑμῶν ἐπέτρεψεν ὑμῖν" am ἀρχῆς γὰρ οὕτως οὐκ 
ἐγένετο. ὁ γὰρ κτίσας ἀπ᾿ ἀρχῆς τὸν ἄνθρωπον, ἄρσεν καὶ 
ϑῆλυ ἐποίησεν αὐτόν. Homil. 8, 54. ©. 652. 


12) Τοῖς λέγουσιν, ὅτε Aßoaau καὶ ᾿]σαὰκ καὶ ᾿]ακὼβ 
ἀπέϑανεν, ἔφη" Οὐκ ἔστε ϑεὸς νεκρῶν, ἀλλὰ ζωντων. Homil. 


8, 55. ©. 652. 


13) Μέμνημαί που αὐτὸν altımusvov τοὺς Σαδδουκαί- 
ους εἰπεῖν' Aw τοῦτο πλανᾶσϑε, μὴ εἰδότες τὰ ἀληϑῇ τῶν 
γραφῶν, οὗ εἵνεκεν καὶ ἀγνοεῖτε τὴν δύναμιν τοῦ ϑεοῦ. 
Homil. 8, 50. ©. 652.; — 2, 51. ©. 640. und 18, 20, 
©. 749, ο | 


148) 40 καὶ ἐν γεννητοῖς γυναικῶν πρῶτος ἤλϑεν, εἶτα 
ὁ ἐν υἱοῖς ἀνθρώπων. Homil. 2, 17. S. 68. 


145) τοῖς δὲ οἰομένοις, ὅτι ὃ ϑεὸς πειράζει, ὡς αἱ 7γρα- 
φαὶ λέγουσιν, ἔφη, Ὅ πονηρὸς ἐστεν ὁ πεεράζων᾽ ö 
καὶ αὐτὸν πειράσας. bomil. 8, 55. ©. 652. 


15%) Τῷ γὰρ τῆς εὐσεβείας ἡμῶν βασιλεῖ „moosnlder 
ποτὲ ὁ 0 πρόρκαιρος βασιλεὺς. — — Προςελϑὼν οὖν, ὡς τῶν 
παρόντων ἂν βασιλεὺς, τῷ τῶν μελλόντων βασιλεῖ ἔφη" Πα- 
σας αἱ τοῦ νῦν κόσμου βασιλείαι ὑπόκεινται ἐμοὶ, ἔτε τε ὁ zen 
σὸς, καὶ ὁ ἄργυρος, καὶ πᾶσα n τρυφὴ τοῦ κόσμου τούτου, 
ὑπὸ ταῖς ἐμαῖς ἐστὶν ἐξουσίαις" διὸ πεσὼν προςκυνησὸν MOL, 





11) Matth, 22, 23.; — 19,8. 4. 
12) Matth. 22, 32, 

13) Watth. 22, 29. 

144) Matth. 11, 11. 

15) Matth. 4, 3— τ, 
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m δάσων 005 πάντα ταῦτα. — — — ᾿εἰποκρεφάμενος οὖν 
iu‘ Teyganıas' Αυριον τὸν ϑεὸν σοὶ φυμηϑήση, καὶ αὐτῷ 
Ἱεχρεύσεες uoror. ήλὴν ὁ τῶν ἀσεβὼν βασιλεὺς, κατὰ πολλὰ 
τὸν τῶν εὐσεϑῶν βασιλέα 7005 τὸ ἑαυτοῦ βυύλημα παρᾶ;:ειν 
τιρώμενο:, καὶ ἀδυνηϑεὶς, ἐπαύσατο, πρὺς τὰ λοιπὰ τὴς 
πολπείας θηρεύειν αὐτὸν ἐπιχειρῶν. Homil. ὃ 21 ἢ S. 685. 


15) Ὃ ἀποστείλας ἡμᾶς κύρευς uw» 'καὶ προφήτης 
ἱφηγήσατο ἡμῖν, ὡς ὦ πονηοὺς τεσσαράκοντα ἡμέρας διαλε- 
Das αὐτῷ, καὶ μι δὲν ὁδινη εὶς ποὺς αὐιὸν, ἐκ τῶν αὐτοῦ 
a , * ͵ 
παθῶν ἐπηγγέλλετο πρὸς ἀπατὴν ἀποστόλους πέμψαι. BO: 


ni. 12,55. ©. 707. 


16, Ear οἱ ἐν πλᾶνη μὴ φωρέϑωσιν. ἡμεῖς μὴ ὀργίξώ-" 
na" ἐὰν ὁ ἐν πλάνῃ μος ἰχεύεει, ἡμεῖς τὴν ἀρχὴν μηϑὲ ἐν- 
ϑιμηθῶμεν" ἐὰν ὁ ἐν πλάνῃ τὸν ἀγαπῶντα ἀγαπᾷ, ἡμεῖς καὶ 
τοὺς μισυῦντας ἐὼν ὁ ἐν πλάνῃ 'duysisı; τοῖς ἔχουσιν, ἡμεῖς 
καὶ τοῖς μὴ ἔχουσιν. Homil. 15, 92. S. τοῦ. | 


Ps € L c v » » Γ 
1) Ο “ιδισκαλο: ἡμῶν πίστους πένη τας ἐμακαρισεν. 


Semi, 15, 10. &. 730. 


1 Ἵνα οἱ καϑαροὶ τῇ καρδίᾳ αὐτὸν ἰδεῖν δυνη ϑῦῦσιν. 


ὑπαὶ 1, 7. Θ, 789. 


4). To δὲ καὶ εἰπεῖν αὐτόν: Οὐκ ἤλϑον καταλῦσω 
τὸν γῦρον. Homil. 8, 51. &. 652. 


20) Hana καὶ τοὺς . μισοῦντας, καὶ ἐκλαιὲ τοὺς ἀπει-: 
ϑώντας, καὶ εὐλόγει τοὺς λοιδοροῦντας, ἡύχετο ὑπὲρ ἐχϑραι- 


— — 


16) Matth, 5, 

11) Matth, 5, 3. 
18) Ratth. 5, 8. 
19) Matth. 5, 17. 
Ὁ) Mätth. 5, 44. 


ον 
γόντων. Καὶ οὐ μόνον ταῦτα ἐποίεε ὡς πατὴρ, ἀλ 
τοὺς αὐτοῦ μαθητὰς, ὡς πρὸς ἀδελφοὺς ἔχοντας, τὰ 
ποιεῖν ἐδίδασκεν. Homil. 8, 19. ©. 644, 


21) Ἔφη" Mn ὁμόσητε τὸν οὐρανὸν , ὅτι ϑρόνο 
ἐστιν μηδὲ τὴν γῆν. ὅτι ὑποπόδιον τῶν ποδῶν αὐτοῦ 
Somit, 8, 66. ©. 653. 


| 22) Δίκαιον, ἔφασκεν, εἶναν καὶ τῷ τύπτοντε 
τὴν σιαγόνα, παρατιϑέναει καὶ τὴν ἑτέραν" καὶ τῷ a 
αὐτοῦ τὸ ἱμάτιον, προςδιδόναι καὶ τὸ μαφόριον" ἄγγα 
τε δὲ μίλιον, συναπέρχεσϑαι δύο καὶ ὅσα τοιαῦτα. | 


46, 5. ©. 728. 


23) Kal nalıv' Tivsode ἀγαθοὶ καὶ οἰκτίρμονε 
ὃ πατὴρ, ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς, ὃς ἀνατέλλει τὸν ἥλιον ἐπ 
ϑοῖς καὶ πονηροῖς, καὶ φέρει τὸν ὑετὸν ἐπὶ δμεαίοι 


ἀδίχοις. Homil. 8, 57. ©. 653, 


24) Ἔν τῷ κρυπτῷ εὔχεσθε, εἶπεν, καὶ ὁ πατὴρ 
ὃ βλέπων τὰ κρυπτὰ, ἀποδωσει ὑμῖν. Homil. 8, 55. ©, 


36) Ns ἐποίησαν ὁμοίως καὶ αὐτοῖς γένηται, 1 
μέτρῳ ἐ ἐμέερησαν, μετρηϑῇ αὐτοῖς τῷ ἴσῳ: Homil. 18 
©. 748. 


96) Ὃ ϑέλει ἑαυτῷ, ϑέλει καὶ τῷ πλησίον. ᾧ 
12, 32. 5. 717. 


Φ 


41) Matth. 3, 35. 

23) Matth. 5,39. — Luk. 6, 29. 
23) Luk. 6,36. — Matth. ς, 45. 
24) Matth. 6, 6. 

25) Matth. 71 3 

26) Matth. 7, 22. — uf, 6, 31. 


yr 


- ----- 
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a no 4 2 
Aneo ἕκαστος ἑαυτῷ βούλεται καλὰ, τὼ αὐτὰ βουλέ- 


οϑω καὶ τῷ πλησίον. Homil. 7, 4. ©. 678. 


97) Ὃ διδάσκαλος συμφώνως einer‘ Ζίςέλθετε διὰ 
τῆς στενῆς καὶ τεϑλιμμένης ὁδοῦ, δὲ ἧς εἰςελευσεσϑε εἰς τὴν 
lu. Homil. 18,17. ©. 748, 


28) Ὃ ἀποστείλας ἡμᾶς ἔφη" “Πολλοὶ ἐλεύσονται πρὸς 
κὲ ἐν ἐνδύματε προβάτων, ἔσωθεν δὲ λύκοι ἄρπαγες᾽ ἀπὸ 
τῶν καρπῶν αὐτῶν ἐπιγινώσκετε αὐτοὺς. Homil, 11, 35. 


6. 107. 


29) Ἔφη" Οἷδεν γὰρ ὁ πατὴρ ὑμῶν ὁ οὐράνιος, ὅτι 
Tondere τούτων ἁπάντων, πρὶν αὐτὸν ἀξιωώσητε. Homil. 3, 


δ6, 6, 652, 


30) "O ᾿]ησοῦς ἡμῶν πρός τινα πυκνότερον κύριον. αὖ- 
τὸν λέγοντα, μηδὲν δὲ ποιοῦντα ὧν αὐτὸς προρφέτασσεν, ἔφη" 
Τί μελέγεις κύριε, κύρεε, καὶ ou ποιεῖς, ἃ λέγω; Homil. 8, 7. 
6, 682. 


31) "Ovneg γὰρ τρόπον “Καίσαρος χιλιάρχῳ οἱ ὑποκεί- 
—* στρατιῶται ᾿ διὰ τὴν τοῦ δεδωκότος, ἐξουσίαν τὸν εἰλη- 
wire οἴδασιν τιμᾷν, τοσοῦτον WET ἂν τοὺς ἐφεστῶτας λέγειν 
tun" Tabe, καὶ ἔρχεταε, καὶ all“ Πορευου, καὶ πορεὺ» 
am οὕτως καὶ ὁ Bew ἑαυτὸν ἀποδοὺς, πιστὸς ὦν, δαίμοσίν 
τ καὶ παθεσεν μύνον λέγων, ἀκούεται, καὶ ὑποχωροῦσιν dal- 
rs. Homil. 9, 51, ©. 691. 


— — 


27) δα. 7, 13f. — Luk. 13, 24, 
38) Matth. 7, 15. 


29) Ratth. 6, 8. und 32. 

10) Matth. 7, 21. 

31) Matth. 3,9. — Luk. σι 8 ff. 

Eredners Beiträge. T \ 


32) Kai ὁ Πέτρος --- --- — μέμνημαι γὰρ αὐτοῦ & 
πόντος" [Πολλοὶ ἐλεύσονται ἀπὸ ἀνατολῶν, καὶ δυσμῶν, 7 
κιου τὲ καὶ μεσημβρίας καὶ ἀνακλιϑήσονται εἷς κύλποι 
᾿Ιβραὰμ, καὶ ᾿σαὰκ, καὶ Ἰακωβ. Homil. 8, 4. ©. 681. 


> U 2 “ 
35) Anegnvaro einuw‘ IToAloı προφῆται καὶ βασι 
- [4 > r a € Pr 3 “ὡ «“«Ὧ ἐε fi 
λεῖς ἐπεϑύμησαν ἰδεῖν, α ὑμεῖς βλέπετε, καὶ ἀκοῦσαι, ἃ υμεὶ 
᾽ , 5» en » » ” v⸗ 
ἀκούετε καὶ ἀμὴν, λέγω υμῖν, οὐτὰ ἴδον, οὔτε ἠκουσα: 


Homil. 8, 53. €. 652. 


34) "Edidakev εἰπὼν πρὸς μὲν τοὺς ἀμελοῦντας ἐλϑεῖ 
καὶ ἐπακούειν αὐτοῦ Βασίλισσα νότου ἐγερϑήσεταε μετὰ τῇ 
γενεᾶς ταύτης, καὶ κατακρινεῖ αὐτην᾿ ὅτε ηλϑεν ἀπὸ τῶ 
περάτων τῆς γῆς ἀκοῦσαι τὴν σοφίαν Σολομῶνος" καὶ ido 
πλεῖον «Σολομῶνος ὧδε, καὶ οὐ πιστεύετε. Homil. 11, 38 


S. 706. 


35) Πρὸς δὲ τοὺς ἐν τῷ λαῷ μὴ ϑέλοντας μετανοῆσα 
ἐπὸ τῷ κηρύγματι αὐτοῦ εἶπεν" "Avdoss Nivsciras ἐγερϑη- 
σονται μετὰ τῆς γενεᾶς ταύτης, καὶ κατακρινοῦσιν αὐτὴν, 
ὅτε ἀκούσαντες μετενόησαν εἰς τὸ κήρυγμα ᾿Τωνᾷ" καὶ ἰδοὺ 
πλεῖον ὧδε, καὶ οὐδεὶς πιστεύει. Homil. 11, 88. (9. 706 f. 


86) Aurog ὁ κύριος ἡμῶν λέγει" ᾿Βξομολογοῦμαί φϑὲν 
πάτερ (κύριε) τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς, ὅτε ἔκρυψας ταῦτα 
ἀπὸ σοφῶν πρεσβυτέρων, καὶ ἀπεκαλύψας αὐτὰ νηπίοις dr” 
λαζουσιν. Homil. 8, 6. S. 689. 





33) Matth. 8,5 -- αἱ. — Luk. 13, 29, 
33) Matth. 13, 17. — uf. 10, 24. 
34) Matth. 12, 42. — uf, 11, 31." 
35) Matth. 12,41. — Luk. 11, 32. 
36) Matth. 11,25. — Luk, τὸν 21. 


Ὁ . J ———— ——— . 891 
νὰν υΐδς, ὡς οὐδὲ τὸν υἱἷόν τις οἶδεν, εἰ μὴ ὁ πατὴρ, καὶ 
ἐκ ὁ δίῥΊρούληται ὁ vioe ἀποκαλύψαι. Homil. 18, 4, ©. 744, 


. , 38) Πρὸς τοὺς ὑποκριτὰς ἔλεγεν" Οὐαὶ ὑμῖν γραμμα- 
τῶρ καὶ ἸΦαρισαῖοε ὑποκρεταὶ, ὅτε καϑαρίζετε τοῦ ποτηρίου 
αἱ τῆς παροψίδος τὸ ἔξωθεν" ἔσωθεν δὲ γέμει ὀύπους. Φα- 
μναῖ τυφλὲ, καϑάρισον πρῶτον τοῦ ποτηρίου κοιὶὶ τῆς πα- 
— τὸ ἔσωθεν, ἵνα γένηται καὶ τὰ ἔξω αὐτῶν καϑαρα. 
deuil. 11, 29. &. 706. 


: 89) “Ἵέγειν" Ent τῆς καϑέδρας Δέωυσέως ἐκάθησαν 
! Μαμματεῖς καὶ οἱ Φαρισαῖοε᾽ πάντα, ὅσα λέγωσιν ὑμῖν, 
Enge αὐτῶν. Homil. δ, 18. ©. 644, 


| . ᾿40) Na ναὶ ; φησὶν, κρατοῦσι μὲν τὴν πλεῖν, τοῖς 
ἃ βουλομένοις εἰςελθεῖν οὐ παρέχουσιν. Homil. 8,18. (6.644. 









41) ἜἜσονται yap, ὡς ὁ κύριος εἶπεν, ψευδοαπόστο- 
In, ψευδεῖς προφῆται, αἱρέσεις, φελαρχίαι. Homil. 16, 21. 
" ‘pP 186, 
Ὁ 
κα. Ο δὲ ἡμέτερος διδάσκαλος : — — — προφή- 
Ἢ ὧν ἐμφύτῳ καὶ ἀεννάῳ πνεύμαξὸ πάντα πάνεῦτε 
er τεθαῤῥηκὼς ἐξετίθετο, as προέλεγὲν σα- 
Rn, τόπους , ἐμπροϑέσμους, χρόνους, τρύπους » 


Se: Αὐτίωα. γοῦν περὶ τοῦ ἁγιάσματος προλέγων ἔφη" 












47) Matth. 11, 27. 

38) Matth. 23, 25. 

39) Matth. 23, 2. 

40) Matth. 23, 14. — Luk. 11,52 


Ὁβχε τὰς οἰκοδομὰς ταύτας; Aunv ὑμῖν yo, λίϑος ἐπὶ. 


᾿ 85 Ὃ διδάσκαλος λέγει" Οὐδεὶς ἔγνω τὸν πατέρα, εἰ 


wo Ν ‚4 


λίϑον οὐ μὴ ἀφεϑῇ ὧδε, ὃς οὐ μὴ πκαθαϊρεϑῇ᾽ xal οὐ ( 
παρέλθῃ n γενεὰ αὕτη » καὶ, καϑαίρεσις ἀῤχὴν ᾿ ἀήψφῥει 
᾿Ελεύσυνται γὰρ καὶ καθιοῦσιν ἐνταῦϑα, καὶ περιχαροδεώσο 
σιν, καὶ τὰ τέκνα ὑμῶν ἐνταῦϑα κατασφάξουσιν. 

“Ὅμως καὶ τὰ ἑξῆς εἴρηκεν σαφεῖ φωνῇ , ἅτινα αὐτι 
ὀφθαλμοῖς eidew ἔχομεν" ἵνα dp ὧν ὁ λόγος ἐῤῥέϑη, καὶ 


ἔργον γένηται. Homil, 8, 15. ©. 648. 


43) Kai allore' Ζητεῖτε καὶ εὑρίσκετε. Homil. 5,8 
&. 652. 


. . 


44) Alla καὶ ἐξ οὐρανῶν μάρτυς φωνὴ ἠκούσθη | ᾿ 


7ουσα" Οὗτύς. ἐστίν “μου ὁ υἱὸς ὁ ἀγαπητὸς, εἰς ὃν εὐδόκηι 


τούτου ἀκούετε. Homil. 8, 53. ©. 652. 


45) Τὸ de καὶ εἰπεῖν" Ὃ οὐρανὸς καὶ γῆ παρεῖι 
σονταὶ» ἰῶτα ἕν ἤ μία κεραία οὐ μὴ παρέλθῃ ἀπὸ τοῦ von 
Homil. 3, 51. ©. 652. Ä 


εἰς 46) Eon’ ἄνα αἰτήσει υἱὸς ἄρτον, μὴ 1ldov ὅπ 


68 αὐτῷ; ; ἥ καὶ ἰχϑὺν αἰτήσει, μὴ ὕφεν ἐπιδώσξε αὐτῷ;. 
οὖν ὑμεῖς, πονηροὶ ὕνετες, οἴδατε δόματα ἀγαϑὰ διδόναι τι 
τέκνοις ὑμῶν, πόσῳ μᾶλλον 0 πατὴρ ὑμῶν ὁ οὐράφηος don 
“yadc τοῖς αἰτουμένοις αὐτὸν, καὶ τοῖς ποιοῦσεν τὸ θ ἔληι 
αὐτοῦ; Homil. 8, 66. ©. 668. — 
" u a Ἅ 
Mm Fa Ὃ eds ἔλεος θέλει ἰαὶ οὐ ϑυσίαξ, ἐπίγνι 
σιν αὐτοῦ καὶ οὐχ ὁλοκαυτώματα. Homil. 8, 66. ©. 653. 


43) Matth. 7, 7. — uf, 11,9, 
44) Matth. 17, 4. 

45) Matth, 5, 18. 

46) Luk. 11, 11 — τὸ. — Matth. 7,9 -- 11. 

47) Matth. 9, 12. πὸ 12,7. * 


- RR 
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46) Ὅ διδάσκαλος ἡμῶν τῷ εἰπόντι Φαρισαίῳ" Ti 
—* ζωὴν αἰωνίον αληρονομήσω; ; πρῶτον ἔφη" Mn με 
ὁ ἀγαθόν 0° γὰρ ἀγαϑὸς εἷς ἔστιν, ὃ πατὴρ ὃ ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς. Ευϑὺς ἐπάξαρ λέγει": Ei δὲ ϑελήσεις τὴν ζωὴν 
ιἀϊελθεῖν, τήρησον τὰς ἐντολάς. Tov δὲ εἰπόντος" Ποίας; 
Ἐπὶ τς τοῦ νόμον ἔπεμψεν. Hoinil. 18, 8. ©, 744, 


49) Inooi g λέγων" Mn φοβηϑῆτε ἀπὰ τοῦ ἀποκτεί- 
rovroc τὸ σῶμα, τῇ δὲ Ψυχῇ μὴ δυναμένου τε ποιῆσαι" φο- 
βήϑητε τὸν δυνάμενον καὶ σῶμα καὶ ψυχὴν εἰς τὴν γέενναν 


τὸ πυρὸς βαλεῖν. Ναὶ, λέγω ὑμῖν, τοῦτον φοβήθητε. Ho: 
πῇ, 17, δ, S. 788. 


50) "Ors δὲ ὄντως τοῦτον φοβηϑῆναι ἔλεγεν, ὡς di- 
δον ϑεὸν, πρὸς ὃν καὶ ἀδικουμένους βοᾷν λέγει, παραβο- 
ἣν εἰς τοῦτο εἰπὼν, ἐπάγει τὴν ἑρμηνείαν, λέγων" Εἰ αὖν 
ὁ χριτῆς τῆς ἀδικίας ἐποίησεν᾽ οὕτως, διὰ τὸ ἑκάστοτε ἀξιω- 

A ὅγερι, πόσῳ μᾶλλον ὃ πατὴρ ποιήσει τὴν ἐκδίκησιν τῶν βο- 
η πρὸς αὐτὸν ἡμέρας καὶ νυκτός. Ἂ διὰ τὸ μακροϑυ- 
N ‚ron ἐπ᾽ αὐτοῖς, δοκεῖτε, ὅτε οὐ ποιήσει; λέγω ὑμῖν, 


rem, καὶ ἐν τάχει. Homil. 17,5. ©. 738. 











sy" 0) ἀποστείλας ἡ ἡμᾶς --- — ταύτην (τὴν εἰρήφψην) 
' We ἐνετείλατο, προφάσει προςφηγορίας, πρὸ τῶν τῆς ϑιδα- 
δϑάλϊες λόγων ὑμῖν ἐπιφθέγγεσθα:" ἵνα, ἐὰν ἡ * zug dr u ὑμῖν εἰρὴ- 
| τέκνον, διὰ τῆς διδασναλίας ἡμῶν καταλάβῃ. αὐτὸν n eion- 
m εἰ δὲ ταύτην λαβεῖν ὑμῶν τις un ὶ ϑῆοι, τότε ἡμεῖς ἀπο- 
: ταρξάμενοι εἰς μαρτυρίαν, τῶν ποδῶν ἡμῶν τὸν ἐκ τῶν ὁδῶν 
᾿ πνορτὸν, ὃν διὰ τοὺρ καμάτους βαστάξανεὲς ἡ ηνέγκαμεν πρὸς 
ὑμᾶς, ὕπως σωθϑῆτε, εἷς ἑτέρων ἀπίωμεν οἰκίας καὶ πόλεις. 





44) Matth. 19, 16-18. — Luk. 18, 18 ff. — Mark, 10, 17 ff. 
49) Matth. 10,28. — Luk. 12,4. 5. 
9) πῇ, 18, 6— 8. 


SE, τοι 5,65 — 9.4.4. — Matth. 197 τι τοῦδ. 


\ 
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Kal ἀληϑῶς ὑμῖν λέγομεν" ᾿Ανεκτότερον ἔσται γῇ Σοδόμων 
al Τομόῤῥας ἐν ἡμέρᾳ κρίσεως, ἢ τῷ τῆς ἀπειθείας τόπῳ 
ἐνδιατελεῖν. Homil. 8, 80. und 31. ©. 647. 


52) Ὅτι ἑώρακεν τὸν πονηρὸν ὡς ἀστραπὴν πεσόν- 
τα ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, ἐδήλωσεν. Homil, 19,2. ©. 750. 


μή Ἔφη Ὃ δὲ τὸ κακὸν σπέρμα σπείρας ἐστὶν ὁ 


διάβολος. (64) καὶ πάλιν" Mn δότε πρόφασιν τῷ πονηρῷ. 
Homil. 19, 2, ©. 750. 


55) Ὃ ἀψευδὴς ἡμῶν εἶπε διδάσκαλος "Ex περισ- 
σεύματος καρδίας στόμα λαλεῖ. Homil. 19,7. ©. 752. 


66) “Διὰ πίστεως καὶ τὰ alla, τὰ ὄρεσιν ἐοικότα καὶ 
βαροῦντα, μεϑίστησιν πάϑη. Homil. 11, 16. ©, 708. 


57) Οὕτως γὰρ κἀμοὶ ἀπὸ τοῦ πατρὸς ἀπεκαλύφϑη 
ὁ υἱός. Aw οἶδα, τίς δύκαμις ἀποκαλύψεως, ap ἑαυτοῦ. 
μαθών. Ἅμα γὰρ τῷ τὸν κύριον εἰπεῖν, τίνα αὐτὸν λέ- 
yovow, καὶ ἄλλους ἀλλὸ τὸ λέγοντας αὐτὸν, ἀκηκοῦτος 
ἐμοῦ ἐπὶ τῆς καρδίας ἀγέβη" οὐκ οἶδα οὖν, πῶς einov' 
Σὺ el ὁ υἱὸς τοῦ ζῶντος ϑεοῦ. Τὸν δὲ μακαρίσαντά με 
μηνῦσαί μοι, τὸν ἀποκαλύψαντα πατέρα εἶναε᾽ ἐμὲ δὲ 
ἔκτοτε μαϑεῖν ὅτε τὸ ἀδιδάκτως, ἄνευ ὀπτασίας καὶ ὀνεῖ- 
ρων, μαϑεῖν ἀποκαλυψίς ἐστεν. Homil.16, 18, S.742f. 


58) Πρὸς γὰρ στερεὰν πέτραν ὄντα μὲ, ϑεμέλιον 
ἐκκλησίας, ἐναντίος ἀνθέστηκας μοι. Homil. 16, 19, S. 743. 





42) Luk. 10, 18, 
53) Matth, 13, 39. 

44) Matth. 12, 38. 

46) Matth. 17, 20, 


57 
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a 6) au ὅμως, ἠὰν πάντες δαίμονες. μετὰ πάντων 


τῶν παθῶν ὑμᾶς φεύγωσιν, οὐὰ ἔστιν ἕν τούτῳ μόνῳ χαί- 
ei al, ἐν τῷ δὲ εναρεστίαν τὰ ὀνόματα ὑμῶν ἐν οὐρα- 
ἀεὶ ξάντων ἀναγραφῆναι. Bomil. 9, 22. ©. 692. 


60) Ἔλεγεν" ᾿Εγώ εἶμι, περὲ οὗ Μωυσῆς προιφήτευ- 
* εἰπών" Προφήξην ἐγερεῖ ὑμῖν κύριος, ὃ ϑεὸς ἡμῶν, 
 αδεὶς ὧν ὑμῶν, ὥρπερ zul ἐμὲ, αὐτοῦ ἀκοψεέτα κα- 
τὸ πάντα" ὃς ὧν δὲ μὴ ἀκούσῃ τοῦ προφήτου ἐκείνου, 
, meer. Homil. 8, ὅ8. ©. 652. 


|: 61) Ἔλεγεν" Ἐγώ su ἢ πύλη τῆς lung" ὁ δὲ ἐμοῦ 
εἰργόμενος εἰςέρχεται εἰς τὴν ζωήν. Homil. 8, 52. S. 652. 


62) Zai πάλεν᾽ Τὰ ἐμὰ πρόβατα ἀκούει τῆς ἐμῆς 
φυγῆς, Homil. 8, 62. ©. 652. | 


ΠΣ 68) Ἔφη" "Ἄκουε, ᾿Ισραὴλ, κύριος ὃ ϑεὸς ὑμῶν, κύ- 
. gm ἐἷς ἐστιν. Homil. 8, 67. &. 668. 


Pr Homil. 8, 60, ©. 652. 


e : 66) Ἀνιόγως 0 διδάσκαλος ἡμῶν ἔλεγεν᾽ Liveode 
uf δόκιμοι. Homil. 9, 61, ©. 640, Ebenfo οι 
ι διέ, G. 662.; — 18,20. Θ΄. 749. 


3 66) ἄνευ γὰρ τῆς τοῦ ϑεοῦ βουλῆς οὐδὲ στρουϑὸς 


F ὁ ἐμπεσεῖν a’ οὕεως δικαίων mai αὖ τρίχες τῷ 
| bihmol εἰσιν. Homil. 12, 81. ©. 716. 


59) Luk. το 20. 
ἢ 60) ἰοῦ. 4, 46, — Apoftelgeich. 3, 22. 
᾿ 61) Job. τοῦ 9. 
48) oh. 104 27. 
) Rarf. 12, 29. 
66) Matth. τόν 29, 30, 
K- 







% Καὶ τὸ eineiv‘ Διὰ τί οὐ νοεῖτε τὸ εὔλογον τῶν ᾿ 
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75) Ζακχαῖον, πρὸς ὃν καὶ ὁ κύριος εἰξιὼν ἀνεπαύσατο, 
τοῦ σώξεσϑαι κρίνας ἄξιον εἶναι. Homil. 8, 68. ©. 654. 


76) "Jovora τις ἔν ἡμῖν ἐστιν Συροφοινίκισσα, τὸ γέ- 
voę Χανανίτις, ἧς τὸ ϑυγάτριον ὑπὸ χαλεπῆς νύσου owsel- 
yero‘ ἢ καὶ τῷ κυρίῳ ἡμῶν προςῆλϑεν βοῶσα καὶ ἱκετεύουσα, 
ὅπως αὐτῆς τὸ θυγάτριον θεραπεύσῃ. "Ode καὶ ὑφ᾽ ἡμῶν 
ἀξιωθεὶς εἶπεν" Οὐκ ἔξεστιν ἰᾶσϑαε τὰ ἔϑνη, ἐοικότα κυ- 
σὶν, διὰ τὸ διαφόροις, χρᾶσϑαι τροφαῖς καὶ πράξεσιν, ἀπο- 
δεδομένης τῆς κατὰ τὴν βασιλείαν τραπέζης, τοῖς υἱοῖς Joga- 
ni. δὲ τοῦτο ἀκούσασα καὶ "δεομένη τῆς αὐτῆς τραπε- 
ζης, ὡς κύων, ψιχίων ἀποπιπτόντων μεταλαμβάνειν, uere- 
ϑεμένη ὅπερ ἦν, τὸ ὁμοίως διαιτᾶσθαι τοῖς τῆς βασιλείας 
υἱοῖς, τῆς εἰς τὴν ϑυγατέρα, ὡς ἠξίωσεν, ἔτυχεν ἐάσεως. — 
Αὕτη οὖν τὴν νόμιμον ἀναδεξαμένη πολιτείαν, ὑπὸ τοὺ ἰδίου 
ἀνδρὸς , ἑναντία φρονοῦντος ἡμῖν, μετὰ τῆς ᾿Ιαϑείσης ϑυγα- 
τρὸς, ἐδίων οἴκων ἐκβέβληται. Homil.2,19 f. ©. 632. 


77) Re ἀληϑὴς ἡμῖν προφήτης εἴρηκεν, πρῶτον ψευ- 
δὲς δεῖ ἐλθεῖν εὐαγγέλιον ὑπὸ πλάνου τινὸς, καὶ εἶθ᾽ οὕτας, 
μετὰ καϑαίρεσιν τοῦ ἁγίου τόπου, εὐαγγέλιον ἀληϑὲς κρυφα 
διαπεμῳφϑῆναι, εἰς ἐπανόρθωσιν τῶν ἐσομένων αἱρέσεων καὶ 
μετὰ ταῦτα, πρὸς τῷ τέλει, nakıv πρῶτον “Ἵντίχριστον ἐλθεῖν 
δεῖ, καὶ τότε τὸν ὄντως Χριστὸν ἡμῶν ᾿]ησοῦν ἀναφανῆναι." > 
καὶ μετὰ τοῦτο αἰωνίου φωτὸς ἀνατείλαντος, πάντα τὰ τοῦ 
σκύτους ἀφανῆ γενέσϑαι. Homil. 9, 17. ©. 632. 





75) Luk. 19, 1— 10, 
76) Matth. τό, 21 ff. — Mark. 7, 24 ff. 
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kisende eberficht der in den - Homittin 
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3emerfungen zu den aufgezählten Stellen. 





13. Die Stellen 1— 8, find kritiſch feftgeftelfe 
vurch die entfprechenden Parallelftellen in den Anführungen 
Juſtins, f. die Nummern 20. 22. b. und 42. In der 
Stelle Rr. 3. find die Worte: εἰς ὄνομα πατρὸς υἱοῦ, ἁγίου 
πευμαῦς, nicht überflüffiger oder willfürlicher Zufag, fondern 
kt Berfaffer der Homilien fügt fic) recht eigentlich auf diefel- 
xn, wenn er unmittelbar nachher fpricht von Getauften: ἐπὲ 
ἢ τριομακαρίᾳ ἐπωνομασίᾳ. Mebrigens ift ἀναγεννηθῆναι 
[ὃ ἀναγέννησις in den Homilien ftehender Ausdruck für die 
durch die Taufe bewirkte Wiedergeburt des Ehriften, durch 
welche derfelbe in den Urzuftand der erften Menfchen zurückver- 
ΜῈ wird, f. Homil. 11, 24. 26. 35, u. δι: denn die Taufe 
nimmt die Sündenfchuld hinweg: Bamzıoua, ὃ εἰς ἄφεσιν yi- 
wis τῶν πεπραγμένων ὑμῖν κακῶν, Hom. 8, 22. ©. 686. 
Serie wird auch das Wort ἀναγεννηϑῆναι von Juſtin ges 
ἱκοπῶς Apol. 1. 61. p. 79 5. Der Taufe muß voraufgehen 
Erfenntniß des Wahren, φωτισμός ; hierauf erfolgt durch die 
ἐπε die Wiedergeburt, ἀναγέννησις, wofür Juſtin a. a. O. 
uch καινοποιοῖσϑαι fagt. Juſtin's Worte find: Ὅν τρόπον 
ἢ ἀνεϑήκαμεν ἑαυτοὺς τῷ ϑεῷ, καινοποιηϑέντες διὰ 
ἮΝ Χριστοῦ, ἐξηγησόμεϑα. ἽΟσοι ἂν πεισϑῶσι καὶ πιστεύ-- 
τιν ἀληθὴ ταῦτα τὰ ὑφ᾽ ἡμῶν διδασκόμενα καὶ λεγόμενα εἶ- 
u, καὶ βιοῦν οὕτως δύνασϑαι ὑπισχνῶνταε, εὐχεσϑαί τε 
αὶ αἰτεῖν νηστευόντες παρὰ τοῦ ϑεοῦ τῶν προημαρτημένων 
wem διδάσκονται, ἡμῶν συνευχομένων καὶ συννηστευόντων 
τοῖς ἔπειτα ἄγονται ὑφ ἡμῶν ἔνϑα ὕδωρ ἐστὶ, καὶ τρό- 


Φ 


359% , u ῖΚμων γυναι 


109 ἀναγεννήσδως, ὃν καὶ ἡμεῖς αὐτοὶ ἀναγενν 
μὲν, ἀναγεννῶνται. ER ὀνόματος γὰρ τοῦ πατρὸς τῶν 
καὶ δεσπότου θεοῦ, καὶ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ᾿]ησοῦ Xp: 
καὶ πνεύματος ἁγίου, τὸ ἐν τῷ ὕδατε Tore λουτρὸν ποιο: 
Kal γὰρ ὁ Χριστὸς εἶπεν" "Av μὴ ἀναγεννηθῆτε, οὐ μ' 
ἔλϑητε εἰς τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν. --- — — Kalk: 
τοῦτο τὸ λουτρὸν φωτεσμὸς, ὡς φωτεζομένων τὴϊ 
νοίαν τῶν ταῦτα μανϑανόντων. Καὶ ἐπ᾽ ὀνόματος ᾿]ησοῦ 
στοῦ --- — — ὁ φωτεζόμενος λούυέτα. Der ! 
fing mußte alfo ſchon vor der Taufe ein φωτιζόμενος 
Diefes ganze Verfahren und diefe ganze Anfiht von 
Taufe ift Bis in die Fleinften Einzelnheiten auch Ebion 
Bergleiche Homil. 47. S. 623. und Homil. 8, 23. ©. 
wo ἐδ heißt: Ἔνδυμα οὖν εἰ βούλεσϑε yardobar 
πνεύματος, σπουδάσατε πρῶτον ἐκδύσασϑαι τὸ ῥυπαρὸν 
πρόλημμα, ὅπερ ἐστὶν ἀκάϑαρτον πνεῦμα, καὶ μεαρὸν 
βλημα: Τοῦτο δὲ οὐκ ἄλλως ἀποδύσασϑαι δύνασθε, &ı 
πρότερον ἐπὶ καλαῖς πράξεσιν βαπτισϑῆτε, καὶ οὕτω κα 
ροὲ σώματί τε καὶ ψυχῇ (folglich ἀναγεννηϑέντες) γενό 
τῆς ἐσομένης αἰδίου βασιλείας ἀπολαύσητε. Vergl. Ἔκ 
προφητικῶν ἐκλογαὶ VII. (Glem. Al. opp. p. 99 
«Αὐτίκα δὲ ὕδατος καὶ πνεύματος ἡ ἀναγέννησις, καϑάπε 
ἢ πᾶσα γένεσις. — Ταύτη τοι οὐ μόνον τὸ σῶμα, ἀλλὰ κα 
υχὴν καϑαιρώμεϑα᾽ σημεῖον γοῦν τοῦ καὶ τὰ ἀόρατα! 
ἁγιάξεσϑαε, τὸ καὶ πνεύματα ἀκάϑαρτα συμπεπλεγμέν 
ψυχῇ διυλίξεσϑαι ἀπὸ τῆς γενέσεως τῆς καινῆς τε καὶ 1 
5 Vergl. meine Abhandl. uͤber Eſſaͤer und Ebio 
. 806, 


4—10. Die unter diefen Nummern zufammengefi 
Stellen zeigen eine meiſt ganz wörtliche Uebereinftimmun; 
dem Evangelium des Matthäus. Auch Ne. 55. kann 
hierher gezählt werden. 


4. Diefe Stelle enthält zwar Feinen Ausfpruch ‘ 
fondern eine altteftamentfiche Stelle ; allein diefelbe Stelle 
aud von Matth, 18, 35, angeführt, und zwar wird hier, 
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Behhie 
3.celehet fein, da ſie doch ὦ ἐπ ber ala (77,9 ,830) 


— NHoatus ἴῃ din Clementhaen 


Ts δὲ ὁ δημιουργὸς ἡγνόεὶ;".. ἑοῦ 
Id αὐτοῦ μὴ ὠγνοοῦντος " Hautov ;. Dffenbar kann dies 










ιν einen ſolchen Verftoß ſich habe zu Schulden Forkmen 


Ν 8* τὸ ἡ φηϑὲν διὰ τοῦ προφήτου λέγονέορ᾽" φρο: 
lass τὸ στόμα μου" ἐρεύξομαν κόκψυμμέῤι; ἀπὰ 


᾿. 124., und zehn Moskauer: bei Matthaͤf εν 
VL bou, πα τοῦ προφήτου, πο auf. Hrucon y⸗e 
arcommentar zu Matth. 18, 85. fagti Eli in βού»: 
et studiosus legtor γα repeflet id ipsemii; 
“abi nos posuimus et vulgata habet editio: ἀπ 
r, quod dictum est per prophetam 
ma, ibi scriptum, per Isaiam propketam 
quia minime inveniebatur in 


' ‚a prudentibus viris esse sublatum. Sad 
in prinaipio ita editum: Quod script 











Asaph prophetam, dicentem.' Sepmik: 


Penim septimus psalmus, de quo ‘hoc sumfum' ei 
nium, Asaph prophetae titulo.inscribkitun: - Rt pr 
heiptorem non intellexisse Asaph, et pulse‘ scri- 
rkium, atque emendasse nomen Isajae, eunis vo- 
n manifestius erat. Noch wichtiger ift die. Bemer⸗ 
es unbefannten Verfaſſers von einem Commentar über 
αἰδῇ, welcher gewoͤhnlich, wiewehi irrig, dem Hiero⸗ 
tmwird. (Hieronym. opp. VII. p. 270 5.) 
δι. Multo evangelia usque hodie ita ha- 
impleretur, > gaod striptum est per 
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Hg an μοεί verſchiedenen Drten fich wiederholende 
aus einerlei Quelle gefloffen fein. Schen Po 
daruͤber, daß der unträgliche und inſpirirte 


* "Νόσμου: Nur die Handſchriften θέ Oriesyeh 
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δι [ ἐξ εὖ geſchehen, daß in unferem heutigen Terte:- 
1 daß Wort NHoclos fehlt. Unſer Tett lieſt: 
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Isaiam prophetam: Aperiam in paraholis os 
meum et Ipquar propositiones:iabinitio. "Hoc 
Isaias non loquitur, sed ASaph. Denique εἰ impius ille 
Porphyrius proponit adversum nos hoc ipsum, et dicit: 
Evangelista vester Matthaeustam imperitus 
fuit, ut diceret: Quod scriptum estperlsaiam 
prophetam: Aperiam in parabolis os meum, 
et loquar propositiones ab initio. Auch eine Be 
merfung in den Catenen zu den Pfalmen (Expositio patrum 
graecorum in psalmos a Balth. Gorderio. Antw. 16%. 
UI. p. 631.) beftätigt das Alter diefer Lesart. Bei folchen Zew 
gen, von unfern Elementinen an bis über Hieronymus hinaus, 

war es ein Misgriff, wenn Griesbach (Comment. criiie 

in text; gr. N. T. 1. p. 120.) die von Hieronymus aufgeftellte 

Vermuthung als ausgemacht wiederholte und andere Kritiker 

ihm folgten. "Hoatov gehört ficher in den Feet. Wäre Asaph 

die urfprüngliche Lesart getvefen, twie hätte daffelbe fo ganz 

fpurlos verloren gehen Fönnen? Keine Handfchrift weiſt dap 

felbe nach, obſchon nach Hieronymus der Verſuch gemacht 
wurde, die Lesart Asaph einzuführen. Wenigſtens verfichert 
der unbekannte Berfaffer des genannten Commentars zu den 
Palmen ganz dreift: Asaph invenitur in omnibus ve- 
teribus (!) codicibus, sed homines ignorantes tulerunf 
lud. ‚Die Noth, in welche die guten Kirchenväter durch 
Porphyrius gekommen waren, erlaubte auch eine Lüge. Sie 
gefehah ja: in majorem Dei gloriam. — Uebrigens haben Di 
Kritiker des N. T. das Vorhandenfein diefer Lesart in den Ce⸗ 
mentinen überfeben. 


5. Aus den Worten, twelche diefe Stelle einleiten, dir 
fen wir wohl mit Recht folgern, daß das Evangelium der Ele 
mentinen das ganze Gebet Jeſu (Matth. 6,9 — 13.) enthielt. 

6. Treffend wird dieß erklaͤrt: Τουτέστιν οἱ τὴν ai, 
ϑειαν ζητοῦντες, καὶ μὴ ευρίσκοντες αὐτήν. y 


11— 13. Diefe drei Stellen mußten, nad ufa, 
Evangelien zu urtheilen, aus dem Zwiegefpräche Jeſu mit 
Sk, 
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dufäern über die Auferfiehung der. Todten genommen 
‚ wie wir daſſelbe Matth. 22, 23— 533, und in den Pa⸗ 
hellen Iefen. Darauf deuten auch die einleitenden Worte 
11. und 13. Hin. Allein die in den Elementinen angeführ: 
Worte felbft weichen nicht nur mannichfach von dem Tepte 
zer Evangelien ab, fondern ftehen auch in diefen an einer 
jandern Stelle, als in den Elementinen. Denn die Nr. 11. 
efäheten Worte haben in unfern Evangelien ihren Mas 
er Unterredung Jeſu mit den Pharifäern über die Ehefcheis 
4. Es würde daraus folgen, daß diefe beiden Unterredun- 
Feſu, welche in unfern Evangelien getrennt find, in dem 
ium der Elementinen zu einer verbunden waren. Die 
aber einen von unfern Evangelien gänzlich verfchiedenen 
t othwendig voraus. Ob die Stelle Nr. 12. im Evange⸗ 
5 der Elementinen mit in diefe Unterredung aufgenommen 
ξ, ober anderswo ihre Stelle fand, worauf die einleiten: 
ı Werte führen Fönnten, möchte ſchwer zu entfcheiden fein. 


14.2. Der Ausdrud πρῶτος ἐν γεννητοῖς γυναικῶν 
αὶ auf Matth. 11, 11. hin und bezieht fich hier, wie dort, 
[ nnes den Täufer. Diefem ift in unfern Elementinen 
2008 gefallen. Er wird ald Begründer der Ketze⸗ 
ποίει. Aus feiner Schule foll Simon der Mager her: 
sangen fein. Johannes der Täufer und feine Anhänger 
den Demerobaptiften (ἡμεροβαπεισταῦ genannt, und dieß 
um, weil fie das tägliche Baden zur Religionspflicht mach⸗ 
t: Ἡμεροβαπτισταὶ, οἱ τὰ αὐτὰ φρονοῦντες τοῖς Φαριδαί- 
,, ϑογματίζουσι κατὰ προςϑήκην τὸ μὴ δύνασϑαι ἄνϑρω- 
ν σωθῆναι, ἐὰν μὴ καϑ'᾽ ἑκάστην ἡμέραν βαπείζητα. Go 
e alte Taufformel für Juden bei Coteler. patr. apost. 1. 
504. Hegeſipp, bei Eufebius Ch. e. 4, 22.), rechnet 
Hemerobaptiften zu den Juͤdiſchen Secten. Ebenſo die 
astit. apostol. 6, 6., wo es von ihnen heißt: ᾿Πμεροβα- 
σταὶ, οἵτινες καϑ' ἑκάστην ἡ ἡμέραν, ἐὰν μὴ βαπτίσωνται, 

ἐσθίουσιν, ἀλλὰ καὶ τὰς κλίνας καὶ τοὺς πίνακας, ἤτον 
κῆρας καὶ ποτήρια καὶ καϑίσματα, ἐὰν μὴ καϑαρωσιν 
redner?s Beitraͤge. u 
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ὕδατι, οὐδενὶ χρῶνται. — Bergl. Epiph. haer. 17, 1. 
Opp. I. p. 56 5. 11. p. 134. — die Bemerkungen über die 
Grammateis Nr. 38. diefes Abfchnitte. — Mosheim: 
comment. de reb. Christ. p. 43. — Augufti: Denkwuͤrd. 
aus der chriftl. Archäof. IIL. ©. 365. — Auch unfere Clemen⸗ 
tinen legen auf das tägliche Baden hohen Werth, aber ohne 
daffelbe zur Religionspflicht zu machen. 

Die folgenden Worte in unferer Stelle 14. a. beziehen fih 
auf den öfter von Jeſus gebrauchten Ausdruck: υἱὸς ἀνϑρώ- 
που, Matth. 8, 20.; — 11,19. u. 6. 

14.b. Diefer kurze Ausſpruch Jeſu fteht nicht in unfern 
Svangelien. Vielleicht daß er im Evangelium der Ebioniten 
in der Gefchichte von der Verfuchung ftand, wenigftens δὴν 
ten ‚auf diefe die hinzugefügten Worte: ὁ καὶ πειραδάς 
αὐτόν. 

15. ἃ. u. Ὁ. Daß das Evangelium der Slementinen die 
Verfuchungsgefchichte wohl Fannte, geht aus diefer Stelle 
hervor; aber ungewiß bleibt es, ob ἐδ diefelbe in gleichem 
Umfange, wie unfere Evangelien, befaß. Doc ift ihr auf 
in den Clementinen eine vierzigtägige Dauer beigelegt. Vergl. 
außer Nr. 15. b. Homil. 19, 2. ©. 750.: ᾿Ομολογεῖ ἐκπὲ 
τεσσαράκοντα ἡμέρας διαλεχϑέντα πεπειρακέναε αὐτόν. DIE 
Zufag Nr. 15. b. ift apokryphiſch und unfern Evangelim 
fremd. In der aus den Glementinen angeführten Gtelle 
dürfte nicht der mwörtliche Tert mehr vorliegen. Manch 
iſt ſicherlich Ausſchmuͤckung. Die altteftamentliche Stel 
deren Jeſus als Antwort ſich bediente, wird in den Clemens 
tinen noch zwei Mal wiederholt, opne mwefentliche Verf 
denheit, nämlich: κύριον τὸν ϑεὸν φοβηϑήση καὶ αὐτῷ 
μόνῳ λατρεύσεις. Homil. 10, 5. ©. 698. und 17,7. &. 
739, — Noch ift eine Bemerkung beizubringen, weit 
über die Verſuchung Jeſu durch den Teufel in den * 
tinen zu Nr. 15. a. gemacht wird, Homil. 8, 21.: 
dev ποτὲ ὁ πρόρκαιρος βασιλεὺς, οὐ βίαν ποιῶν , οὖς \ 
ἐξῆν, ἀλλὰ προτρέπων καὶ ἀναπείϑων᾽ ὅτε τὸ erg 
ἐπὶ τοῦ ἑκάστου κεῖται ἐξουσίᾳ. 
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16. Wir begegnen hier einer Reihe von Anfpielun: 
ψ auf Ausfprüche Jeſu, welche die Bergpredigt enthält. 
Bel, Matth. 5, 22. 28. 42. 46.47. Aehnlich, aber noch 
freie, it Homil. 12, 32. ©. 716 f. 


17. Diefe Stelle bezieht ſich unfehlbar auf Matth. 

b, 3. Maxapıos οἱ πτωχοὶ τῷ πνεύματε, deren urfprüng- 
ἤθει Sinn in den Worten der Clementinen heller durch: 
leuchtet. Der anftößige Zufag τῷ πνεύματε, welcher auch) 
κί Lukas 6, 20. fehlt, war den Clementinen, τοῖς den übri- 
gen Alteften chriftlichen Schriftftelleen, fremd. Das τῷ πνεύ- 
me ἕπῃ nichts Anderes, als fpäter hinzugefommene, aber 
Kanestkellende, Glofie fein. Jeſu Worte bezogen fich auf 
leiblche Armuth; denn diefe war, nach den Porftellungen 
dee Juden, ein nothwendiges Erforderniß zur Geligkeit. 
Ber aus Grundſatz leiblih arm ift, wird geiftig reich: Zar 
ἀπὶοῦς τῇ καρδίᾳ καὶ πλούσιος τῷ πνεύματι. Barnab. 
epit. 1. Reichthum zog vom himmlifchen Reiche ab, und 
δα zu dem niedern, iedifchen. Vergl. Geſenius zu ef. 
2,7. Homil. 15, 7. &. 729.: (O Heog) ‚EXa0T09 τῶν ar- 
ϑρύκων ἐλεύθερον ἐποίησεν ἔχειν τὴν ἐξουσίαν ἑαυτὸν ano- 

; ae, βούλεται, ἢ τῷ παρόντι κακῷ, ἢ τῷ μέλλοντε ἀγα- 
; ϑῷ" ὧν οἱ ἑλόμενοι τὰ παρόντα ἐξουσίαν ἔχουσιν πλουτεῖν, 
; πφᾷν, ἥδεσθαι καὶ πᾶν, 0,10 ἂν δυνωνται" τῶν γὰρ ἐσο- 
ἢ Kam ἀγαϑῶν οὐδὲν ἕξουσιν. Οἱ δὲ τὰ τῆς μελλούσης βα- 
3 Alles κρίγαντες λαβεῖν τῶν ἐνταῦθα, ὡς ἀλλοτρίου βασιλέως 
Ä δα ὄντα, αὐτοῖς νομίζεσθαι οὐκ ἔξεστιν, ἢ ὕδατος μόνου καὶ 
; ἅγτον, καὶ τούτων μετὰ ἱδρώτων παριζομένων πρὸς τὸ ζῆν. 
Berg. 15, 9. &. 729. Doc führt nicht jede Armuth, wie 
ia die leichtfinnig verfchuldete, zue Seligkeit, fondern 
Ne Die προαιρέσεε gewählte. Ebend. 15, 10. &. 730. Die 
‚oendung und Durchführung diefer Lehre eben war es, 
den Judenchriſten den Namen der Armen, Ebionder 

M Ebioniten, zuzog. Ein fpäter eingefchobened ἐν πνεύ- 
Mazı, findet ſich auch Matth. 22, 45. Matth. 5, 8. Fann 
ins τῷ πνεύμαετε urfprünglich fein, nur nicht im Munde 

U 2 
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Jeſu. — Vergl. außer dem ſchon früher Bemerkten, di 
ähnlichen Erfcheinungen toie hier in den folgenden Nummern 
24.; 34.; 35.; 38.; 40. 

19, Bemerfenswerth ift die Folgerung, welche di 
Ebioniten aus diefem Ausfpruche Jeſu ableiteten. Sie fag 
ten: und doch hat Jeſus offenbar das Geſetz aufgelöft. Folg 
ih muß, was er abſchaffte, nicht zum Geſetze gehoͤrt he 
ben ‚Gl φαίνεσθαι αὐτὸν καταλύοντα, σημαίνοντος ἦν 
ὅτι, ἃ κατέλυσεν, οὐκ ἦν τοῦ νόμου. Homil. 8, 51. ©, 652.) 
Dieß hängt eng mit den Vorftellungen diefer Ebioniten von 
der Bechaffenheit des A. T. zufammen. S. meine Abha 
über Efiäer und Ehioniten ©. 256 f. 

20. Die Freiheit, welche in diefen Worten vr 
läßt nicht erkennen, mas zufällige Aenderung und was ur 
ſpruͤngliche Terteslesart iR. Doch ift der Anfang zu bemer⸗ 
fen: "Hyana τοὺς μισοῦντας. Ebenſo bei Juſtin Nr. 16,8. 
Unfere Evangelien Matth. 5, 44, Luk. 6, 27.) haben daflı 
Ayanars τοὺς ἐχϑροὺς ὑμῶν. 
| 21. Diefe Stelle ift parallel mit Matth. 6, 84 ἢ 
vergl. Jakob. 5, 12. Die Conſtruction von ὄμνυμι mit den 
Akkuſativ, ſtatt des ἐν bei Matthäus, iſt die ſprachlich ri 
tigere. S. Matthiaͤ Gr. Gr. $. 418, 10. S. 766. 

22. Auch dieſe Stelle iſt ganz allgemein und frei ge 
halten, fo daß nur der Sinn, nicht die Worte, in Betrach 
fommen fünnen. Doc zeigt fich hier diefelbe Erf 
mie bei Juſtin (Nr. 17. a. und c.), daß nämlich eine di 
fere Annäherung zu Lukas, ald zu Matthäus, Statt μ 
Zu beachten ift noch das μαφόύριον an unferer Stelle, 9 
für unfere Evangelien χιτών haben. Die Antwendung Mi 
Worted μαφόριον iſt bedeutfam, obfchon Ich nicht glei; 
daß daffelbe in dem Evangelium geftanden habe, deffen WM 
der Verfaſſer unferer Elementinen bediente. Mogyopıor, Ἡ 
ches unfere Griechiſchen Wörterbücher gar nicht αὐ 
war nah Suidas und Euftathius fo viel als F 
μνον, alfo eine Kopfbinde, wie fie zur Bedeckung des Ai 
nicht nur in Älterer Zeit, fondern auch noch jetzt mehril 
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in Driente getragen wird. S. Jahn: bibl. Archaͤol. I. 2. 
&.117. Aufl. 2. und Suicer thes. unter μαφόρεον. Diefe 
Kopfbinde war der Verfaſſer unferer Elementinen genöthigt 
an die Stelle des χιτών zu fegen, darum, weil die Kleidung 
dee Efüer (Joseph. de bell. Jud.2, 8. 4. &. 161.), und 
cbenſo diejenige unferer Ebioniten, fih nur auf das Noth- 
wendigfte befchränfte. Die Ebioniten trugen auf ihrem Leibe 
me ein einziges Kleidungsſtuͤck, (περεβολαίου ἑνός (ἔξε- 
σι)" γυμνὸν γὰρ ἑατᾶναι οὐκ ἐφίεται, H0M.15,7.&.729.). 
Bar ihnen folglich diefes genommen, fo blieb zum Weggeben 
weiter nichts übrig, als die Kopfbedeckung. — Verwandt 
"damit iſt Die Anführung deſſelben Ausfpruches bei Juſtin 
17.2, wo εὖ heißt: Τὸν αἴροντα σου τὸν χιτῶνα ἢ τὸ ἱμά- 
ner μὴ κωλύσης. Diefe letztere Faſſung des Ausfpruches 
ſheint ganz am die Einfachheit der erften Ehriften zu erin- 
» wm. Gin einfaches Kleid zur Bedeckung machte faft einzig 
ibn ganzen Anzug aus. Vergl. Nr. 17. Matth. 10,9 f. Luk. 
9,3. und 10, 4. Mark. 6, 8f. Recogn. 7, 6. fagt Petrus, ins 
dem er von der einfachen Kleidung fpricht: Indumentum au- 
tem hoc est mihi, quod vides, tunica cum pallio. 
2 Wie bei Yuftin 13. e. find Hier zwei Ausfprüche 
δε aus Lukas und Matthäus mit einander verbunden. 
;. Die Berfchiedenheit zwifchen Juſtin und unfern Elementinen 
verſchwindet gänzlich, fobald beide in das’ Hebräifche über: 
getragen werden. Das φέρει τὸν vero» unferer Elementinen 
verdient offenbar den Vorzug vor βρέχει, wenigſtens von 
Seiten der Sprache betrachtet. S. Lobeck ad Phryni- 
chum p. 291. Der Verfaffer unferer Elementinen hat das 
| bee das Wort βρέχειν immer vermieden. S. Hom. 11, 12. 
6.701.: Οὔτε τὸν ἥλιον αὑτοῦ ἀνέτελλεν ἐπὶ ἀγαθοὺς καὶ 
ἁπονηροὺς, οὔτε τὸν ὑετὸν αὐτοῦ ἔφερεν ἐ. ὃ. κ. ἃ. — Hom. 
ge 2. &.744.: Παρέχοντα τὸν ἥλιον ἀγαϑοῖς καὶ κακοῖς, 
δὲ τὸν ὑετὸν δικαίοις καὶ ἀδίκοις. Vergleiche Hom. 12, 26. 
71δ. 
24. Der verdaͤchtige Zuſatz bei Matth. 6, 6.: ἐν τῷ 
es, fehlt auch Hier. Vergl. Ar. 17. 
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96. Wir haben hier zwei Mal, nur jedes Mal mi 
andern Worten, diefelbe Gnome, welche ſich Matth. 7, 12 
findet, und welche unter den Juden fehr gewöhnlich mar 
Vergl. die Ausleger zu Matth. 7, 12. und, inſofern dieſelb 
eine der Effäifchen Grundlehren war, Philonis opera ed 
Mangey II. p.458. — Joseph. de bell. Jud. 2, 8. 7. 

27. (δὲ ift dieß diefelbe Gnome, wie Matth. 7, 18 
und 14., nur daß in unfern Elementinen für πύλη das ent 
fprechende ὁδός ſich findet, tmwelches auch Matth. 7, 14. nach⸗ 
fommt. Man möchte zu glauben geneigt fein, daß ode 
wirklich im Texte des zu Grunde liegenden Evangeliums fd 
befand, denn Hom. 7, 7. ©. 679. wird diefe Gnome, ohm 
fie jedoch anzuführen, folgendermaßen weiter ausgeführt: 
Ταύτας τοίνυν τάς Te ἀγαϑὰς καὶ κακὰς πράξεις εἰδὼς; 
προμηνύω ὑμῖν, ὡς ὁδοὺς δύο, ὑποδεικνύων διὰ ποίας μὲν 
βαδίξοντες. ἀπόλλυνται, ποίᾳ δὲ ὁδεύοντες ἀποσωζονται, 
ϑεῷ ὁδηγούμενοι. H μὲν οὖν τῶν ἀπολλυμένων ὁδὸς, πὶε- 
τεῖα μὲν καὶ ὁμαλωτάτη, ἀπολλύουσα δὲ ἄνευ τοῦ πόνου" 
ἡ δὲ τῶν σωζομένων, στενὴ μὲν καὶ τραχεῖα, σώζουσα δὲ 
πρὸς τῷ τέλει τοὺς διαπορευϑέντας ἐπιπόνωρ. Τούτων δὲ 
τῶν δύο ὁδῶν προκαϑέζεται ἀπιστία καὶ πίστις. 

28. Diefe Stelle fteht zmwifchen der entfprechenden 
Anführung Juſtin's Nr. 21. 6. und noch mehr 23. a. unt 
Matth. 7, 15. in der Mitte. Die Berfchiedenheiten ver: 
ſchwinden zum Theil, wenn man bie lebendige, unmittelbarı 
Rede in die allmälig ὦ mehr abfchleifende und zur mit 
telbaren werdende überträgt. Die Faſſung des Ausſpruch 
bei Juſtin und in unfern Clementinen ift lebendiger und 
führt mehr die unmittelbaren Worte Jeſu vor, als dieß δέ 
Matthäus der Fall iſt. Das πρὸς μέ der Clementinen Ant 
wohl nur Erklaͤrung des dunkleren, aber Semitiſchen ἐπ 
τῷ ὀνόματί μου in der Anführung Juſtin's fein, zumal δ, 
dieſer Ausdruck zu den Eigenthuͤmlichkeiten des von 
gebrauchten Evangeliums zu gehoͤren ſcheint. Umgekehrt 
ſcheint das ἐκ τῶν ἔργων Juſtin's als eine Erklaͤrung 
bildlicheren, und darum wohl urſpruͤnglicheren Aus 
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ἀπὸ τῶν καρπῶν, bei Matthäus und in den Clementinen. 
Ὁ wird um fo mwahrfcheinlicher, als in dem Evangelium 
Inſin's das angefangene Bild fogleich fortgeführt wurde durch 
den Juſatz: Πᾶν δὲ δένδρον x. τ. λ.; ein Zufaß, der fich bei 
Matthäus erft fpäter, 7, 21., findet. 

49, Auch von diefer Stelle Pönnte es ſcheinen, daß fie 
ineelei (εἰ mit dee Anführung Juſtin's 18. g.; allein während 
dieſe ſich an Matth. 6, 32. anfchlicht, entfpricht unfere Stelle 
in den Elementinen Matth. 6, 8., wie der Augenfchein lehrt. 
Die dftere Wiederholung ähnlicher Ausfprüche in dem Evan: 
gan der Elementinen und Juſtin's, was in unfern kanoni⸗ 
Ken Evangelien nur felten gefchieht, ift gewiß die Urfache 
mander fcheinbaren Abweichung von den letzteren, in welchen 
die nirklich parallele Stelle eigentlich gar nicht zu finden ift. 


80, Die Stelle fließt fich mehr an Lukas 6, 46., als 
m Ratthäus an. 

81, Das in diefen Worten enthaltene Gleichniß ift aus 
der Geſchichte von der Heilung des Sklaven eines Befehlsha: 
ders durch Jeſus entlehnt, und wir werden dadurch zu dem 
Ehluſe berechtigt, daß auch diefer evangeliſche Abfchnitt, 
welhen Matthäus (8, 5— 13.) und Lukas (7, 1—10.) ge: 

P να αἰ Haben, im Evangelium der Elementinen enthal- 
‚ Immer. Zmeierlei Bemerkungen bieten ſich zugleich noch dar. 
; Ba unfern Evangelien war dieſer Kriegsbefehlshaber ein 
deknontarch, — weſſen, ift nicht gefagt; nach den Elementinen 
vuaͤreer ein Römifcher Chiliarch gewefen. Doch darf hierauf nicht 
; viel Gewicht gelegt werden, da εὐ auch Anbequemung an die 
| ſpaͤtere Zeit fein Fönnte; denn zur Zeit der Abfaſſung unferer 
! Semilien gab es nur Römifche Krieger in jenen Gegenden. 
Die Worte des Anführers felbft heißen bei Matthäus und Lu: 
gleichlautend: Πορεύϑητι, καὶ πορευεται" καὶ ἄλλῳ" 
, καὶ ἔρχετα. | 
82. Diefe Stelle nähert fich bald dem Evangelium des 
, bald dem des Lufas, wie die folgende Zufammen: 
ſtellung zeigt, Hat aber außerdem noch manches Eigenthümliche. 






Matıh. 8, 11. φυῇ, 13, 29. 
11ολλοὶ ano ἀνατολῶν καὶ Hkovaıy ἀπὸ ἀνατολῶ. 
δυσμῶν ἥξουσιν, καὶ ava-xal δυσμῶν, καὶ Bode 
κλιϑησονταιμετὰ Aßpa-xal νότου, καὶ ἀνακλιθή 
ἀμ καὶ ᾿Ισαὰκ καὶ Ja-loorras ἐν τῇ βασιλείᾳ τὸ 
aß ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐ- θεοῦ. 
θανῶν. | 


Zu bemerken ift, daß der Cod. 142. bei Matth. 8, 11 
am Rande die Lesart ἐν τοῖς κόλποις τοῦ ABopaam giebl 
mit Zuftimmung des Commentars von Euthymius. Auße 
dem haben fünf von Matthäi verglichene Handfchriften de 
Chryſoſtomus εἰς κόλπους "ABomau a. v. 4. Hierdurch wei 
die Lesart der Clementinen vor dem Scheine der Willfür fie 
geftellt. Suftin, welcher 22. a. dieſe Worte hat, fchließt μά 
genau an unfern gerwöhnlichen Text des Matthäus an. ‚ 


83. Auch Hier fieht man fich bald zu Matthäus, baf 
zu Lukas verfegt, ohne daß jedoch die blofe Annahme einer Ver 
ſchmelzung der beiden Evangelien ausreichte zur Erklaͤrung ἃ 
Erſcheinung. Das Elementinifche Evangelium bewegt fx 
vielmehr frei zwifchen beiden. 


Matth. 13, 17. 
᾿Αμὴν γὰρ λέγω uuiv ὅτι 
πολλοὶ προφῆται καὶ δίκαιοι 
ἐπεθύμησαν ἰδεῖν, ἃ βλέ- 
nere, καὶ οὐκ εἶδον" καὶ 
ἀκοῦσαι, ἃ ἀκούετε, καὶ 
οὐκ ἤκουσαν. 


Luf, 10, 24. 
“έγω γὰρ ὑμῖν, ὅτε πολλι 
προφῆται καὶ βασιλεῖ 
ἡϑέλησαν ἰδεῖν, ἃ ὑμεὶ 
βλέπετε, καὶ οὐκ εἶδον" κ 
ἀκοῦσαι, ἃ ἀκούετε, καὶ Oi 
ἤκουσαν. 











Es ift bemerkenswerth, dag viele alte Zeugen, Cod. . 
Cant. Verc. Corb. Vind. Method. Tert. das καὶ βασιλεῖς ἃ 
Lukas auslaffen. Sollten diefe Worte vielleicht erft aus y 
Evangelium der Clementinen in unfern Lukas fich εἰπρε 
haben? 
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δ} Abermals zwei Anführungen, welche fich zwiſchen 


Neuhaus und Lukas in der Mitte bewegen, aber zugleich Eis 
as mehr, Anderes weniger haben. 
Beachtung verdient in beiden Stellen die gleichmäßige 
Artlaſſung dee Worte ἐν τῇ κρίσει. Diefe Worte unferer 
Evangelien enthalten fchon die fpätere, vom Standpuncte des 
Ehillasmus aus, gemachte Deutung des Ausfpruches Jeſu. 
τ dieß Verhaͤltniß deuten nicht nur die Stellen Nr. 38. und 
M.hin, fondern es wird daſſelbe auch fo gut ald gewiß aus 
a Worten, welche diefen beiden Stellen voraufgehen: "Ors 
Nimus ἐν ἡμέρᾳ κρίσεως ταῖς τῶν πεπλανημένων εὐ- 
sun αἱ τῶν ἀλήϑειαν ἐγνωκότων ἐσάζονται πράξεις, αὐ- 
τὸς ἡμᾶς ὁ ἀψευδὴς ἐδίδαξεν, εἰπών" κι τ. ἑ. Wie wichtig 
wire εὖ hierbei nicht für den Verfaſſer der Elementinen gewe⸗ 
ſen das ἐν τῇ ἡμέρᾳ κρίσεως an beiden Stellen zu wiederholen, 
wa es in feinem Texte geftanden hätte! Die Elementinen, 
wenn fie ſchon den Ehiliagmus verwerfen, behaupteten doch 
ein göttliches Weltgericht. S. meine Abhandl. uͤber Effäer 
m bioniten S. 289 f. 
Bemerkenswerth ift ἐδ außerdem noch, daß in der Stelle 
δι, 35. unfere Elementinen ἐγερθήσονται darbieten, wofuͤr 
Η Watthäus und Lukas ἀναστήσονται haben. (δ gehört aber 
" lich zu den Eigenthuͤmlichkeiten des Matthäus, daß er 
Über ἐγείρειν, Lukas dagegen ἀναστῆναι gebraucht. Matth. 
2,18.14. 20. 21.; — 8, 15. 26.; — 9, 7. 19. 96.: --- 
3,75 --- 26, 46. u. δ. verglichen mit Lufas 4, 89.; — 
i 6,8.;} — 5, 25.; — 8, 55. u. ͤ. 
| 36. In unfern Evangelien lauten die entfprechenden 
Vorte bei Matthäus und Lukas uͤbereinſtimmend: Ftono- 
ἰγοὺμαί σοι, πάτερ, χύριε τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς, ὅτε 
. un ς ταῦτα ἀπὸ σοφῶν καὶ συνετῶν, καὶ ἀπεκαλύψας 
κὶ ira νηπίοις. Blos zufällig oder Gedächtnißfehler koͤnnen die 
; Kun nicht fein, welche die Elementinen aufweifen; 
dena noch zwei Mal werden diefelben Worte wiederholt. Zuerft 





Sm. 17, 5. ©. 738.: Ἔτε δὲ καὶ ἐξομολογεῖται τῷ κυρίῳ 
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οὐρανοῦ καὶ γῆς. Ei δὲ κύριός ἐστιν οὐρανοῦ καὶ γῆρ, ὁμο 
λογεῖταε δημιουργός. Hieraus erhellt, daß das Evangeliun 
der Elementinen, wie die unſrigen, nach πάτερ noch κύριε lad 
Dieß wird zweitens auch beftätigt durch Hom. 18, 15. S. 748, 
wo Simon der Mager, zu Gunften feiner Serlehren, die Wort 
go anführt: Efouoloyovnai σοι, κύριε τοῦ οὐρανοῦ. nal τῆ; 
γῆς.» ὅτε, ἅπερ m κρυπτὰ. σοφοῖς ‚ ἀπεκαλύψας αὐτὰ νηπίου 
ϑηλάζουσιν. Er läßt darin πάτερ aus, was Petrus als falfd 
fofort rügt. Im Folgenden, to fich einige Lücken zeigen, er 
fcheint wenigſtens ἀπεκαλύψας αὐτὼ νηπίοις ϑηλάζουσιν αἴθ 
fiehende Lesart, und wir fönnen nun aus den Gefegen δι 
Ebenmaßes oder des Parallelismus folgeen, daß auch σοφῶν 
σερεσβυτέρων, wie ἐδ Nr. 36. fteht, richtige Lesart if. δὲ 
findet alfo wirkliche Verfchiedenheit von unferm Terte Statt. 

37. Bei diefer, in der Gefchichte der Kegereien wichtli⸗ 
gen, Stelle unterfuchen wir wieder zuerft den Tert ſelbſt. Die 
fer fteht im Ganzen, wie im Einzelnen, woͤrtlich feft, denn 
noch drei und zum Theil vier Mal wird derfelbe ohne Abwei⸗ 
Kung wiederholt. Homil. 18, 11. ©. 747.5; — 18, 13. 
©. 747. und 18, 20. &. 749. Nur ein einziges Mal, Senil. 
18, 13. &.747., ift da8 ὡς vor: οὐδὲ τὸν υἱόν, tweggelaffn; 
aber noch in demfelben Sate werden diefelben Worte wieders 
holt, und ziwar mit hinzugefügtem ὡς. — Die Worte, wit 
wir fie in unfern Elementinen leſen, haben die größte 
twandtfchaft mit der Anführung derſelben Stelle bei Juſtin 
(Nr. 38.) Eigentlih herrſcht wörtliche Webereinftimmung, 
und 88 find in unfern Elementinen num noch ein paar Wortt 
hinzugethan, einzig in der Abficht, den Sinn der gemichiveb 
len Stelle noch fefter und beftimmter hervorzuheben. Deshal 
ift aus οὐδὲ τὸν υἱὸν, bei Juſtin, geworden: ὡς ουδὲ τὸν υὧν 
τις οἶδεν, und [ὧν Juſtin's: οἷς ἄν ἀποκαλύψῃ ὁ υἱός, he 
ben die Elementinen das noch beftimmtere: οἷς av βούληται ὃ 
υἱὸς ἀποκαλύψαι. Weber das Weitere fiche die Bemerkung 
zu der Anführung Juſtin's. 

88. Diefe Stelle ſchließt fich inniger, als die frͤhern 
an Matthaͤus an; doch ſind der Abweichungen mancherlei. 
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Unter ihnen tft die wichtigfte ῥύπους ?), wofür Matthäus ἐξ 
ἀρπαγῆς καὶ ἀδικίας hat. Unftreitig iſt dumous das Yeltere 
εὖ Richtigere, während das ἐξ ἁρπαγῆς καὶ ἀδικέας des 
Mathaus ganz das Anſehen einer erflärenden Stoffe hat, 
won fih in Fr. 40. ein neues, entfprechendes Beifpiel finder. 
Bersl. Ar. 17. 


In den einleitenden Bemerkungen, , twelche der angeführ- 
ten Stelle voraufgefchickt werden , heißt es in unfern Clemen⸗ 
ten (dom. 11,28. S. 706 f.): O διδάσκαλος ἡμῶν ἐνίους 
τὸν ἐν ὑμῖν Φαρισαίων καὶ γραμματέων, οἵ εἰσιν ἀφωρισμέ- 
νοι, καὶ τὰ νόμιμα ὡς γραμματεῖς τῶν ἄλλων πλεῖον εἰδότες, 
ὅμως διήλεγχεν. Diefe Erklärung aus dem Munde eines Yu: 
denpeiten der erftien Jahrhunderte ift Iehrreih. Die Erflä- 
mg und Ableitung des Wortes Pharifäer ift moHl die aͤlteſte, 
πόδε τοῖς Haben, und zugleich die einzig richtige. S. Suicer 
Ikgauens u. d. W. — de Wette: Lehrb. der hebr. Juͤd. 
διόλοί, 5.279. Aufl. 2. — Zu gleicher Zeit betrachtet der 
berfaſſer Die angeredeten Phariſaͤer und Echriftgelehrten für 


. taelei, fo daß Jeſus damit Pharifäer gemeint hätte, welche 


Wa Schriftfundige wären, und in fo fern, als Gelehrte, 
eg befondern Theil der Phariſaͤer ausmachten, wie fie denn 
MR. T. auch häufig verbunden erfcheinen, 3 B. Matth. 5, 
DD, — 12, 38.5; — 23, 2. 13. 14. 15. 23. 25. 27.29. — 
Barl, 2, 16.: — 7, 5.0.5. — ὅπ einem alten Taufbe⸗ 
Teenie, welches Zäuflingen aus dem Judenthume vorgelegt 
Bude, und melches große Vertrautheit und Befanntfchaft 
"» Tadifchen Lehrmeinungen und Gebräuchen verräth, wird 
über die Grammateis Solgendes bemerkt (Cotelerius: pa- 


tres apostol. 1724. I. p.505. in einer Note zu Recogn. 1, 54.): 


Τραμματεῖς ἤτοι νομοδιδασκάλους, οἵ μὴ ϑέλοντες κατὰ τὸν 
νόμον ζῆν, ἀλλὰ περισσεύειν αὐτοῦ, ξεστῶν καὶ ποτηρίων, καὶ 
πινάπων καὶ τῶν ἄλλων σκευῶν βαπτισμοὺς, καὶ πυγμῇ (leg 





1) Dadurch ift zugleich ῥύπος ald Neutrum erwielen, woran Paf; 
tom, im £ericon, zweifelt. 


zvüve) zag χεῖρας γίπεειν καὶ τὰ σκεύη πλύνειν ἐπινοοῦσι, κα 
ἁπλῶς πολλὰς παραδόσεις ἰδίας τῷ νόμῳ προρτεϑέντες, dev 
τερώσεις ταύτας καλοῦσιν, οἷον δευτέρας θεοῦ νομρϑεσίαι 
Kal τὴν μὲν πρώτην ψευδῶς ἀναφέρουσιν εἰς τὸν Moose 
τὴν δὲ δευτέραν εἰς τὸν Ῥαββὶ Auißãv, τὴν δὲ τρίτην εἰ 
᾿“ννῶν τὸν καὶ ᾿Ιούδαν, τὴν δὲ τετάρτην εἰς τοὺς ᾿Ασαμὼ 
ψαίου υἱοὺς, οἵ τενες καὶ τὸ σάββατον ἔν τοῖς πολέμοις ηϑὲ 
τησαν. Diefe Angaben würden fi auf Pharifäifche Schrift 
gelehrte beziehen. Die Pharifäer im Allgemeinen werden & 
derfelben Schrift mit folgenden Worten gefchildert (&. 505.): 
Φαρισαίαυς, τοὺς ἀφωρισμένους, οἱ κατὰ δευτέραν καὶ περ- 
πτῇ νηστεύοντες, καὶ παρϑενίαν ἐπὶ καιροὺς ὡρισμένους ὑπο- 
κρινόμενοι, μετέπειτα λύουσι πᾶσαν ἐγκράτειαν" δοξάζουεν 
δὲ εἱμαρμένην, καὶ τῇ ἀστρολογίᾳ σχολάζουσιν. Bergl. Epi- 
phan. Ορρ. II. p. 188. und die Erflärung, welche Hieronymuß 
von Yudenchriften erhielt (Comment. in Jes. 8, 11. Opp. IV. 
p. 122 s): Duas domus Nazaraei, (qui ita Christam 
recipiunt, ut observationes legis veteris non .omittant) 
duas familias interpretantur Sammai et Hellel, ex quibus 
orti sunt scribae et Pharisaei, quorum suscepit scholam 
Akibas, quem magistrum Aquilae proselyti autumat, et 
post eum Meir, cui successit Joannan, filius Zachai, εἰ 
post eum Eliezer, et per ordinem Telphon, et rursum 
Joseph Galilaeus, et usque ad captivitatem Jerusalem 0" 
sue. Sammai igitur et Hellel non multo prius, quam de- 
minus nasceretur, orti sunt Judaea, quorum prior. dis- 
sipator interpretatur, sequens profanus, eo qued 
per traditionem et δευτερώσεις suas legis praeceptä dist 
paverit atque maculaverit. Nach dem Teftamente der zwölf 
Patriarchen hingegen war zu einem eigentlichen γραμματεῖς 
Abftammung von dem Stamme Levi erforderlih. Grabe: 
spicileg. patr. I. p. 164. testam. Levi c. 8.: Kal ἐξ αὐτῶν 
(den Nachfommen Levi's) ἔσονται ἱερεῖς, κριταὶ, γραμμα- 
reis. Diefe Angabe würde die Zuziehung der γραμματεῖς fi 
dem Synedrium (Matth. 26, 3. 57.) erklären, und die yon 
ματεῖς, welche zugleih Phariſaͤer waren, würden Levitiſch 
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Geſetzkundige fein, welche ſich zu den Phariſaͤern hielten. 
Meiner Meinung nach die genügendfte Erklärung. 

89. Aus diefer Stelle wird fpäter der Beweis geführt, 
dab der gute Chriſt Ehrerbietung gegen feinen Biſchof bheweiſen 
möf. Homil. 3, 70. ©. 655 fe: Tov ἐπισκόπου ὑμῶν ἀκού- 
ER, καὶ τιμὴν πᾶσαν αὐτῷ ἃ απον:μόντες μὴ κάμητε ’ εἰδότες, 
ὅτι προφάσει τῇ πρὸς αὐτὸν εἰς Χριστὸν φέρεται, ἀπὸ δὲ 
Χριστοῦ εἰς ϑεὸν ἀναφέρεται" καὶ τῷ προρενέγκαντε πολυ- 
βἰεσίως ἀνταποδίδοτε. Θρόνον οὖν Χριστοῦ τιμήσατε. "Or 
mi Μωυσέως καθέδραν τιμᾷν ἐκελεύσϑητε, κἂν ol προκαϑε- 
ὥμινοι ἁμαρτωλοὶ νομέζωνται. 

40. Die entfprechenden Stellen in unfern ®pangelien 
Faden fich bei Matthäus und bei Lukas. Im Evangelium des 
Ἄχ δι 23, 13. heißen Die Worte: Οὐαὶ ὑμῖν, γραμματεῖς 
κεὶ Φαρισαῖος, ὑποκριταὶ, ὅτο κλείετε τὴν βασελείαν 
τῶν οὐρανῶν ἔμπροσϑεν τῶν ἀνθρώπων᾽ ὑμεῖς γὰρ οὐκ 
ἐρέργεσϑε, οὐδὲ τοὺς εἰςερχομένους ἀφίετε eigehdeiv. Naher 
noch ftcht Eufas 11, 52.: Οὐαὶ ὑμῖν τοῖς νομικοῖς, ὅτι ἤρατε 
τὴν κλεῖδα τῆς γνώσεως" αὐτοὶ οὐκ εἰςήλθατε καὶ τοὺς 
ἀρχομένοις ἐκωλύσατε. Unterfucht man mit prüfendem 
πές dieſe dreifache Geftaltung eines und deffelden Ausfpruches 

.Iſa: fo muß nothmwendig das Urtheil zu Gunſten unferer Ele: 
wentinen fich wenden. Denn hier liegt diefer Ausfpruch noch 
a feinee einfachften und folglich urfprünglichen Faſſung vor. 
Am fieht bald, wie die Zaffung des Ausfpruches in un- 
fen Evangelien leicht aus der einfacheren Form der Elementis 
nen hervorgehen Fonnte, aber nicht umgekehrt. Der Schlüf- 
fl tiefert den Drientalen, wie den älteren Aegyptern, ein be 
liebtes Bild (f. v. Hammer: FZundgruben des Drientes V. 
&.295.), welches in mancherlei Beziehungen gebraucht wer⸗ 
den fonnte. In unfern Evangelien ift dieß Bild ſchon erflärt, 
wie dieß im Laufe mündlicher Ueberlieferung gefchieht. Mat: 
thaͤus gloffirt den Schlüffel, als den Schlüflel zum Himmel: 
reich; Lukas als den Schlüffel der Erfenntniß, nämlich des 
göttlichen Willens oder des Himmelreiches. Beide Auffaſ⸗ 
fungsweifen laufen alfo zulegt auf Eins hinaus. Auch dem 





3.8 . —E— 


Berfaſſer der Elementinen war dieſe Deutung nicht fremd, uber 
er hielt noch Ausfpruch und Deutung von einander gefchleden. 
Aehnlich die Anführung Zuftin’s Nr. 29. In der angeführ: 
ten Stelle der Elementinen (Hom. 3, 18. ©, 644.) wird näm: 
lich der Ausſpruch folgendermaßen erklärt: Τὴν κλεῖδα τῆς 
βασιλείας πεπιστευμένων, ἥτις ἐστὶν γνῶσις, 7 μόνη τὴν 
πύλην τῆς ζωῆς nvoikas δύναται" ds ἧς μόνης εἰς τὴν αἰωνίαν 
ζωὴν εἰςελϑεῖν ἐστίν. Und fpäter (Dom. 18, 15. ©. 748) 
heißt ed: Zap αὐτοῖς γὰρ ἡ κλεῖς τῆς βασιλείας τῶν 
οὐρᾳνῶν ἀπέκειτο, τουτέστιν ἡ γνῶσις τῶν ἀποῤῥήτων. 
Endlich Hom. 18, 16. ©. 748. fommen bie Worte vor: Ank- 
xgußov τὴν γνῶσιν τῆς βασιλείας, καὶ οὔτε αὐτοὶ εἰρῆλθον, 
οὔτε τοῖς βουλομένοις εἰςελϑεῖν παρέσχον. Noch οοίβἀπδ» 
ger ift die Erflärung in den Elementinifchen Recognis 
tionen 1, 59.: Velut clavem regni coelorum verbum ve- 
ritatis tenentes, ex Moysis traditione susceptum, occulta- 
runt ab auribus populi. Aus diefen Stellen wird nun recht 
ar, wie die Faſſung des Ausfpruches Jeſu in jene Form, 
welche er bei Matthäus und Lufas hat, entftehen fonnte. . Aus 
herdem bietet und die erfte diefer Stellen noch eine zweite Bes 
merfung an die Hand. In diefer, dem Ausfpruche felbft uns 
mittelbar voraufgehenden, Erflärung fteht das Wort κλεῖδα, 
im Ausfpeuche feldft fteht dafür κλεῖν. Jenes iſt die richtigenn 
und. gewoͤhnlichere Form, dieß die ungewoͤhnlichere, welche 
aber mehrmals im N. T. vorkommt, Offenb. 3, 7. (nach dem 
text. rec.) und 20,1, Vergl. Winer: Scammatik der new 

teft. Spr. 9. 7. Wir fehen daraus, daß der Verfaſſer der (ὦ 
mentinen den Ausfpruch buchftäbtich fo wiedergegeben hat, wie 

er denfelben in feinem Evangelium vorfand. 

41. Diefer Ausſpruch ift unfern Evangelien feemb; 
derfelbe erinnert vielmehr an ähnliche Ausfprüche bei Yufks . 
Nr. 23. c. und 6. und Nr. 65. — Hegefipp (bei Euseh‘ 
h. 6. 4, 22.) fagt nach Anführung einer Reihe von Kegern: 
"An τούτων ψευδοχριεστοὶ, ψευδοπροφῆταε, ψευ- 
δαπόστολοι" οἵτινες, ἐμέρισαν τὴν ἕνωσιν τῆς ἐκκληφία' 
φϑορεμαίοις λόγοις κατὰ τοῦ θεοῦ καὶ κατὰ τοῦ Χριστοῦ αὖ» 
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τοῦ. Er ſcheint mit dieſen Worten auf die Erfüllung eines Aus⸗ 
ſperches Jeſu, wie die angeführten find, ſtillſchweigend hinzu⸗ 
deuten. Bergl. Const. apost. 6, 13. Recoguo. 4, 34. 
42. Hier liegt einerlei Ausſpruch Jeſu mit Matthaͤus 
24, 1. und 34., ſowie mit Lukas 19, 43. zu Grunde. Außer⸗ 
den iſt bie Verwandtſchaft mit einer Weiſſagung, welche Lac⸗ 
tanz aus der Predigt διὸ Petrus und Paulus ausgehoben 
bat, zu beachten (Instit. divinae 4, 21. ed. Bünemann 
p 520.): (Jesus) futura aperuit illis (discipulis suis) omnia, 
quae Petrus et Paulus Romae praedicaverunt, et ea prae- 
diatio in memoriam scripta permansit, in qua, quum 
multa alla mira, ium eiiam hoc futurum esse dixerunt, 
πἰ post breve tempus immitteret Deus regem, qui expu- 
gaaret Judaeos et civitates eorum solo adaequaret, ipsos 
autem fame sitique confectos obsideret. Tum fore, ut 
dorporibus suorım vescerentur et Consumerent se inviecem; 
; postremo,, ut capti venirent in manus hostium, et in con- 
| speeu suo vexari acerbissime conjuges suas cernerent, vi- 
| 
"ὦ 





olari ac prostitui virgines, diripi pueros, adlidi parvulos, 

ὑπ denique igni ferroque vastari, captivos in perpe- 

tm terris suis exterminari, eo quod exsultarint super 
; Aslissimum et probalissimum Dei filium. Die Art, 
εἶ Me Weiffagung in unfern Gfementinen abgefaßt ift, 

lam, gleich den ähnlichen Stellen im Evangelium des Mat: 
ὅδ und Lukas, zu einer ungefähren Beftimmung der 
Zit, in welcher das Evangelium der Clementinen aufges 
Aqert worden ift, benutzt werden. Doch davon fpäter. Vergl. 
Rrander: genetifche Entm. ©. 420 f. 

48. Die Variante εὑρίσκετε, wofür Matthäus und 
kelas εὑρήσετε haben, erfcheint als die ſchwierigere und viel⸗ 
‚ht aus dem Hebräifchen Sprachgebrauch entftandene Lesart. 
"Verl. Winer: Grammat. $. 34, 2. 


4 Beide Stellen fchließen fih näher an Mat: 


thaͤns an, ohne jedoch mit Demfelben ganz zuſammenzutreffen. 
Uebrigens folgerten die Ebioniten aus der legten diefer beiden 





Stellen, wie fie auch bei Nr. 19, thaten, daß zum Geſetze das 
nige nicht gehören Fünne , was bereits zu ihrer Zeit ſeine Kr 
verloren habe: Tu πρὸ οὐρανοῦ καὶ γῆς παρερχύμενα ἐσήμ 
ver μὴ ὄντα τοῦ ὄντως νόμου. Homil. 8, 51. ©. 652, 


46. Hier wiederholt [ὦ die fchon öfter bemerkte Erſch 
mung, daß fich der Clementiniſche Tert frei in der Mitte zu 
ſchen Matthäus und Lukas bewegt, aber auch manches ige 
thümliche hat. Unparteiifch erwogen wird man der δα 
des Ausfpruches in den Elementinen den Vorzug vor unfer 
Evangelien einräumen muͤſſen. Man vergleiche: 


Lukas 11, 11 — 13. Matth. 7, 9. 11. 
τὶ va δὲ ἐξ ὑμῶν τὸν πατέρα U τἰς ἐστιν ἐξ ὑμῶν ἄνθρμ 
αἰτήσει ὁ υἱὸς ἄρτον πος, ὃν ἐὰν αἰτήσῃ ὃ υἱὸς αν 

μὴ λίϑον ἐπιδώσει ἃ αὐ-] τοῦ ἄρτον, μὴ λίϑον ἐπιδώσι 
τῷ; n καὶ ἐχϑυν, un ἀνεὶ κὸ 
ἔχϑύος ὄφιν ἐπιδώσει αὐτῷ; ὑτῷ; καὶ ἐὰν ἰχθὺν ac 
ἢ καὶ ἐὰν αἰτήσῃ ωὸν, μὴ ἔπε- 
δώσει αὐτῷ σκορπίον; Εἰ Ei οὖν ὑμεῖς, mornge 
οὖν ὑμεῖς, πονηροὶ ὑπαρ-ἰὄντες, οἴδατε δόματα ἀγα 
χοντὲς, οἴδατε δόματα φᾷ διδόναι τοῖς τέκφοι! 
ἀγαθὰ διδόναι τοῖς re-e 
νοις ὑμῶν, πόσῳ μὰλ- .ε, . 
λον ὁ πατήρ ὑμῶν ὁ ἐν τατὴρ ὑμῶν ὁ ἐν τοῖς α΄ 
τῷ οὐρανῷ δώσει πνεῦμα θα»οἷς δώσει ἀγαθὰ zo 


9 
γιον τοῖς αἰτοῦσιν αὐτόν. αἰτοῦσεν αὐτόν. 


In der Variante αἰτουμένους für αἰτοῦσιν (ἢ Das ἣν 
dium, welches die Clementinen haben, bezeichnender und sr 
druͤcklicher, 


47, Dieſe aus Hofea 6, 6. entlehnten Worte werden 
Evangelium des Matthaͤus Jeſu zwei Mal in den Mund ge 
jedoch beide Male nur die erſte dolfte des Satzes, nämlich: "2 
(codd. nonn. Ἔλεος) ϑέλω καὶ οὐ ϑυσίαν. Die ΤΧΧ 
dafür: Ἔλεος ϑέλω n ϑυσίαν, καὶ ἐπίγνωσιν ϑεοῦ ἢ 
᾿καυεώματα.. Das ziveimalige καὶ οὔ der Clementinen Hält FA 





un ὄφιν ἐπεδώσεε αὐτᾷ; 


ὑμῶν, πόσῳ μᾶλλον 9 
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ner, als das 7 der LXX, an den Hcehräifchen Text, wo das 
ehe Mal a, das zweite Mal ‘53m ſteht. Es ift dann das 
Ὦ im negativen Sinne genommen. 


48. Im Allgemeinen wiederholen ſich hier dieſelben Er⸗ 
ſcheinungen wie Nr. 46. Der Tert der Clementinen naͤhert 
ſich bald dem Matthäus, bald dem Lukas, ohne darum feine 
Gelbſtſtaͤndigkeit aufzugeben. Wir Fünnen übrigens hier die 
Sißtigfeit des vorliegenden Tertes aus mehrfachen Wiederho⸗ 
fangen nachweifen. Zunächft wird Hemilie 18, 18. ©. 748, 
der Anfang folgendermaßen wiederholt: Fouricavros roc 
ni ποιήσας ζωὴν αἰώνιον κληρονομήσω; τὰς τοῦ 

ἐντολὰς ὑπέδειξεν. Sodann fehrt drei Mal der nächte 

wieder (Bomil. 3, 67. S. 668.; — 17,4. ©. 737,; 

1, 1.6.744.): Eunquooer ö ᾿Ιησοῦς" Mn μὲ λέγε ἀγαθόν" 
ἡ γὰρ ἀγαθὺς εἷς ἐστιν, ὃ πατὴρ ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς. Diefe 
Vorte ſtimmen mit der Anführung Yuftin’s (Mr. 19. b.) im 
Dal, c. Tr. 101. &. 196. näher zufammen als mit unfern 
koasgelien. Dei Juſtin lautet die Stelle: Τί με λέγεις ἀγα- 
de; εἷς ἐστιν ἀγαϑὸς, 0 πατήρ μου, ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς. 
ΑΝ wir diefe Worte, welche in den Elementinen negirend, 
bei Yakin fragend beginnen, auf das Chaldäifche zuruͤck: fo er: 
doßten wie für beide einerlei Worte, naͤmlich: xau ‘> "mn vn 
(see sin = ap m). Vergleiche über dieſe Bedeutung des 
πὸ Befenius im Wörterb. unter .W. Deffelben Lehr: 
gebinde S. 834. Wir haben ſchon ein Mat Gelegenheit ge: 
habt, Meſelbe Verwechſelung zu bemerfen. &. die Bemerkung 
zu 18.8. S. 293, Der übrige Theil der Antwort Jeſu 
erglebt ſich, als uͤbereinſtimmend, von ſelbſt. Hieraus läßt ſich 
nun auch die verſchiedene Faſſung der Antwort Jeſu in unſern 
Bangelien erklären. — Der letzte Theil der Anfuͤhrung ſchließt 
B wieder an Matthäus an. — Eigenthuͤmlich den Clementi⸗ 
ven iſt es, wenn der eis προφελϑών, wie er bei Matthäus und 
Markus beißt, als ein Phariſaͤer bezeichnet wird. Endlich iſt 
ke zweimalige Ausdruck: τὰς τοῦ vonov ἔντολας, lehrreich 
be die mit den Worten νόμος und ἐντολαί von den Juden ver: 


Erednee’6 Beiträge, £ 


bundenen Begriffe. Vergl. Koppe: Ereurs IH. zum T 
an die Salater. 


49, Auch diefer Ausfpruch bewegt ſich frei zwi 
Matthäus und Lukas, neigt fich jedoch mehr zu dem Leg 
bin, indem er auch das Wefentliche von demjenigen aufni 
mas von Beiden nur Lukas hat. 


Matth. 10,28. ᾿ Luf, 19, 4, ὅ. 
Kal μὴ φοβηϑῆτε 1) ἀπὸ Μὴ φοβηϑῆτε ἀπὸ 
τῶν ἀποκτεεινόντων τὸ ἀποκτεινόντων τὸ σὲ 
σῶμα, τὴν δὲ ψυχὴν μηϊκαὶ μετὰ ταῦτα μὴ ἐχόντωι 
δυναμένων ἀποκτεῖναι" ρισσότερόν τὸ ποιῆσαι. ἡ 
φοβήθητε δὲ μᾶλλον τον δείξω δὲ ὑμῖν τέψα φοβηϑ 
δυνάμενον καὶ ψυχὴ νφοβήϑητε τὸν μετὰ 70 ı 
καὶ σῶμα ἀπολέσαι ἐν γε-[κτεῖναι ἐξουσίαν ἔχοντα 
ἕννη. βαλεῖν εἰς τὴν γέεν:ι 
ναὶ, λέγω ὑμῖν, τοῦ 
φοβήϑητε. 


60. Diefe Stelle hat zwar ihr Gegenſtuͤck bei Lu 
allein die Berfchiedenheiten zwiſchen Beiden find groß, un 
beſchaffen, daß fie fich nicht Heben laffen. 


51. Eine Bemerkung freier Art, deren Anhalt un 
Spangeliften, und zwar allen dreien, befannt iſt. Matth. 
11 ff. — Marf.6,10 f. — Lufas 10, 5.6. und 9, 4. 
Zuerft fchließt fich die Anführung der Clementinen näher an 
kas an, wie das dem Matthäus fremde eis μαρτυρίαν beim 
der Schluß weiſt auf Matthäus hin, während aus απὶ 
Nebenbemerkungen toieder die Selbftftändigfeit des Cleme 
nifchen Evangeliums hervorgeht. 


Noch giebt uns diefe Stelle Anlaß zur Erörterung ei 
erft in neuerer Zeit ftreitig getvordenen Gegenftandes. | 


1) Eo hat wenigſtens der text. recept., während die meiften H 
ihriften φοβεῖσϑο haben. 
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Berfaffer der Elementinen betrachtet den Gruß: Σρήνη ὑμῖν, 
als einen chriftlichen Erfennungsgeuß, welcher von Jeſus ſelbſt 
ingeführt worden fey: προφάσει προφηγορίας, oder saluta- 
tonis specie, wie ἐδ dafür heißt Recogn. 2, 22. Der hier 
ausgefprochenen Anjicht find unfere Homilien überall treu ge⸗ 
blieben. Wo die Apoftel das Volk anreden, gefchicht es mit 
diefen Worten, weshalb diefe Formel ϑεοσεβὴης νόμος genannt 
wird. Homil. 7,1. S. 678.: προςαγορεύσας ϑεοσεβεῖ νόμῳ, 
οὕτως ἤρξατο, wofür Homil. 10, 3. ©. 692. gefagt ift: τῷ 
τῆς ϑεοσεβείας ἔϑει προςαγορεύσας ἔφη, und Homil. 11, 1. 
G. 698.: συνήϑως προςαγορεύσας λέγειν ἤρξατο. Hieraus 
δα hervor, daß der Verfaſſer unferer Elementinen diefen 
Genß nicht für die gemöhnfiche Grußformel der Juden hielt. 
Vohl aber waren ihm die Worte: πορεύεσϑε μετὰ εἰρήνης 
(Somit. 8, 73. S. 656. — 8,23. ©. 686.), als gewöhnliche 
Juͤdiſche Abfchiedsformel bekannt. Dieß ſtimmt ganz genau 
mit dem Gebrauche derfelben Kormel im A. T. überein (f. Ge: 
fenius: Wörterbuch unter Dir), und widerlegt zugleich die 
Steifel, welche Luͤcke (Commentar über die Schriften des 
Wangel. Johannes 11. S. 397.) über den Gebrauch diefer Ab: 
Giedsformel zu den Zeiten Jeſu vorgebracht hat. Der Gruß 
ἢ αὐδῶ war alfo bei den Ehriften urfprünglich chriſtlicher Er⸗ 
kennungsgruß. Es ift darum nicht nöthig, daß der Gebrauch 
dieſer Worte als Antrittsgeuß erft von den Ehriften ganz neu 
Öngeführt worden fei; fie entlehnten denfelben, wie es auch 
sit der Taufe der Fall war, von den Juden. Beiden Juden 
war aber diefer Gruß urfprünglich Srfennungsgruß zwiſchen 
den Mitgliedern (ἀδελφοῖς) einer und derfelben Secte, und zwar 
wahrfcheinlich der Phariſaͤer. Matth. 5, 47. vergl. mit 10, 
12, Mit der Ausbreitung des Ehriftenthumes in den Laͤn⸗ 
dern Semitifcher Zunge Fam diefe Begrüßungsform auch zu den 
Syrern ") und Arabern, bei welchen fic urfprünglich Abfchieds- 


1) Hieronym. comment. in Matth. 10, 12.: Occulte salutatio- 
nem Hebraei ac Syri sermonis expressit. Quod enim Graece 


X 2 
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gruß war. Eiche Assemani bibl. or. I. p. 376. Daher 
das Pax vobis beim Anfange des chriftlichen Gottesdienftes 
(Baumgarten: driftl. Alterth. S. 415. 420.) Als der 
Jslam das Chriftenthum aus jenen Gegenden verdrängte, blieb 
der Gruß Kyle ὌΝ die grüßende Anrede der Moslemim; 
und noch jetzt grüßen in Ländern, two Ehriften und Muhamme: 
daner neben einander wohnen, die legteren feinen Chriften mit 
diefem heiligen Gruß. S. Nie buhr: Befchreibung von Ara 
bien ©. 48 f. 

52. Diefe Anführung gehört in dag Gebiet jener Stel: 
len, welche von unfern Evangeliften nur allein Lukas hat. 
Die Berfchiedenheiten zwifchen diefer Anführung und der Stelle 
bei Lufas beftehen nur in dem Gebrauch verfchiedener, fonft 
aber völlig gleichbedeutender, Wörter und in einer einmaligen, 
ebenfalls gleihgiltigen Umftellung. Gleichwohl läßt ſich nicht 
abfehen, warum für τὸν σατανᾶν unferes Lukas der Verfaffer 
der Elementinen τὸν πονηρὸν gefeßt Haben follte, und zwar 
um fo weniger, als der Ausdruck! σατανᾶς, Behufs des gefuch: 
ten Beweiſes, unmittelbar vorbergeht in der Stelle, welche 
unter Ar. 7. ihren Platz gefunden hat. 


6} Bon diefen beiden Stellen {{ die erfte aus einem 


Bleichniffe entlehnt, welches nur allein Matthäus berichtet. 
Matth. 18, 24 — 80. und 37 ff. Für das Wort ζκζανεα bei 
Matthäus haben unfere Elementinen κακὸν σπέρμα, was einen 
noch fchärferen Gegenfag, als ὥιζανια, zu dem καλὸν σπέρμα 
des Matthäus bildet. — Die zweite Stelle, Nr. 54., ἐπί 
hält einen unfern Evangelien unbefannten Ausfpruch Sefu- 
Einen, dem Inhalte nah, ganz gleichen Spruch: un δίδοτε 
zonor τῷ διαβόλῳ, flieht Paulus (Eph. 4, 27.) nach einer alt: 
teftamentlichen Stelle ein. Beide, die Stelle des Paulus und 
der Clementinen, in das Hebraͤiſche ubergetragen, führen auf eb 





dicitur: Χαῖρε, et Latine: Ave; hoc Hebraico, Syroque ser- 
mone appellatur: Salom Lagh, sive Salom Emmagb: 
i. e. Pax tecum. 
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nerlei Worte. Wir haben folglich eine fprüchwörtfiche Redens: 
art der Paläftinenfifchen Juden vor ung, welche Jeſus fehr 
wohl bei irgend einer Gelegenheit gebraucht haben kann. 

56. Diefe Worte ftehen in unverfennbarer Beziehung 
M dem bildlichen Ausſpruch Jeſu, Matth. 17, 20.: Eau 
ime πέστεν ὡς κόκκον σινάπεως, ἐρεῖτε zu ὕρεε τούτῳ Me- 
τάβηϑι ἐνεεῦϑεν ἐκεῖ, καὶ ᾽'μεεαβὴήσεται. Die Erklärung, 


“ welche die Elementinen davon geben, ift treffend, und ganz in 


dem Beifte des Volkes, an welches die Worte gerichtet find. 
57. Wir haben hier offenbar eine Stelle vor ung, mel: 
der Verfaffer der Elementinen feinem Zwecke, nämlich an 
mem Beifpiele den Begriff von Offenbarung zu erflären, an: 
xpaßt hat. Es ift zu beklagen, daß ſich Hier nicht mit völliger 
Sicherheit entfcheiden läßt, mag Aenderung und mag urfprüng- 
Ihe Worte des Tertes find. Zu den legteren möchte ich unter 
andern, leichter Fenntlichen, rechnen die Worte: " Yua γὰρ τῷ 
τὸν κύριον εἰπεῖν. Denn der Gebrauch des ἅμα, tie hier, 
A in unfern Slementinen ſelten, und erinnert fofort an das 
von Yuftin gebrauchte Evangelium, zu deſſen Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten dieſer Ausdruck gehörte. Vergl. die Bemerfung zu 
2 — 6. der Anführungen Juſtin's S. 214. Die Antwort 
δὴ Petrus, tie fie unfere Elementinen enthalten: Σὺ el ὁ 
νὸς τοῦ ζῶντος ϑεοῦ, muß ich wieder für die urfprünglichen 
Borte Halten. Der Zuſatz: ὁ Χριστός, bei Matthäus, ift 
ellärende und erft fpäter in den Ausfpruch felbft aufgenom- 
were Gloſſe διὰ υἱὸς τοῦ ζῶντος ϑεοῦ. Daraus erflären fi) 
dan die Abkürzungen zuerft bei Lufas 9, 20. und dann Die 
πὸ tärfere bei Marfus 8, 29. (δὲ ift eine völlige Stufen: 
feige zwiſchen diefen Stellen vorhanden. Vergl. die ähnlichen 
keſcheinungen Nr. 17. 24. 34. 35. 38.40. — Weber die Art, 
Ἴδε die Elementinen den Begriff von Dffenbarung erflärten, 
fche meine Abhandl. über Eſſaͤer und Ebioniten S. 243 ff. 
58. Diefe Worte weiſen auf die Namensänderung Si- 
mon in Petrus Matth. 16, 18. — Mark. 5, 16 f. hin. 
59. Wiederum eine Stelle, hinmweifend, wie Rr.52., auf 
tinen Ausſpruch Jeſu, weicher nur allein bei Lukas zu finden ift. 
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60. Die Stelle, wie fie hier fteht, findet fich in unfeen 
Evangelien nicht; doch deutet Johannes, in feinem Evange⸗ 
lium 5, 46., darauf hin, daß Jeſus von der Stelle 5 Mof. 
18, 15 f. eine folde Anwendung auf ſich gemacht habe, 
Dieß fpricht für die Richtigkeit diefes Ausfpruches. Die alts 
teftamentlihen Worte find frei angegeben, und ſchließen fich 
weder an die Griechifchen Ueberfeger, noch an den Hebräfs 
fen Tert genau an. Für ἐγερεῖ haben die LXX ἀναστή- 
σε. Schon ein Mal hatten wir dieſelbe Vertauſchung 
Nr. 35.. 


1} Beide Nummern find offenbar aus einem und dems 


felben ΓΝ entlehnt, und zwar aus demfelben, , von 
welchem das zehnte Kapitel des Johannes Handelt. Doc 
ift befonders die erfte Stelle zu fehr von dem Evangelium 
des Johannes abweichend, als daß wir diefelben auf diefes 
zurückführen koͤnnten. 


63. Die Anwendung diefer altteftamentlichen Stelle ᾿ 
von Seiten Jeſu findet fih nur bei Markus. Es ift dieß 
eigentlich die einzige Stelle, welche die Clementiniſchen Ho 
milien mit dem Evangelium des Markus gemein haben, und 
unzuläffig erfcheint es darum, von der Anführung diefer, 
den Juden fo geläufigen, altteftamentlichen Worte fofort auf 
die Befanntfchaft mit dem Evangelium des Marfus fchlie 
Ben zu tollen. 

64. Diefer Ausfpruh Jeſu ift in unfern Evangelien 
nicht zu finden, folglich apokryphiſch. Die Ebioniten be 
dienten fich deffelben, um die Rechtmäßigfeit oder Nothwen⸗ 
digfeit einer ſcharfen und freien Kritif der altteftamentlichen 
Schriften zu zeigen: BZeßaswrepov τοῦ αὐθαιρέτως εὐγνω- 
μονοῦντος τίθησιν τὸν νοῦν. Homil. 3, 50. ©. 652. 

65. Auch diefer Ausfpruh ift unfern Evangelien 
fremd. — Unter allen apokryphiſchen Ausfprüchen Jeſu 
hat der vorliegende die meitefte Verbreitung und haͤufigſte 
Anwendung bei den vechtgläubigen Kirchenvätern gefunden. ὦ 


Φ 
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Richt nur, daß die Eonftitutionen der Apoſtel, Cle⸗ 
nens von Al. und Drigencs denfelben wiederholen, 
ah Pamphilus, Chryſoſtomus, Nicephorus, Am⸗ 
broſius, Hieronymus, Palladius τι. A. führen den⸗ 
ſelben an. Man ſehe die ausführliche Anmerkung des ge: 
Ideen Eotelerius zu Constit. apost. 2, 86. Patr. 
apost. 1. 9.249 5. — Grabe: spicileg. I. p. 18 5. und 
p. 326. und Fabricii cod. apocr. N. T. III. p. 524. 
a den meiften, mir aus eigner Prüfung vorliegenden, Faͤl⸗ 
N Immerden dieſe Worte von der Art und Weife der Schriftauss 
legang verftanden, 3. B. Clem. Al. strom. 1, 28. p. 423. 
Hieronym. epist. ad Minervium et Alex. 119. (al. 
152) Opp. Venet. I. p. 819. und comment. in epist. ad 
Ephes. c. 4. Ebenſo auch in unfern Homilien, two ed 18, 
30, ©. 749. heißt: Τραπεζιτῶν δὲ χρεία, ὅτε τοῖς doxi- 
μος καὶ τὰ κίβδηλα ἀναμεμιγμέναι Bergl. 8, 60. ©. 652. 


66. Die Anführung ift frei, ὃ. h. fie giebt überhaupt 
x τής den Gedanken als die Worte wieder, doch ſchimmern 
I mb immer die Worte des Tertes hindurch, und bezeichnen 
benſelben Hinlänglich als verfchieden von unferm Texte, wo 
dieeam meiften entfprechende Stelle bei Matthäus (10, 29. 30.) 
“Ὁ te Οὐχὲ δύο στρουϑία ἀσσαρίου πωλεῖταε; καὶ ἕν ἐξ αὐ- 
τῶν οὐ πεσεῖται ἐπὶ τὴν γῆν ἄνευ τοῦ πατρὸς ὑμῶν. . “Ὑμῶν 
δὲ mel αἱ τρίχες τῆς κεφαλῆς πᾶσαν ηἠριϑμημέναιε οἷσί. 
δὲς ἐν παγίδι ἐμπεσεῖν hat alfo Matthäus πεσεῖται ἐπὲ 
τὴν γῆν; allein Drigenes hatte diefelbe Lesart, wie der 
Berfafler unferer Elementinen, in feinem Evangelium, denn 
ſechs Mat findet fich bei Drigenes οὐ πεσεῖται εἰς. τὴν nayide, 
ud auh Chryſoſtomus und Juvenecus haben eben: 
fo gelefen. Auch der Zufaß τῆς βουλῆς findet ſich vor den 
Worten des Matthäus: τοῦ πατρὸς ὑμῶν, in mehreren alten 
Ueberfegungen : Copt. Arr. Pers. p. Goth. It., und bei. mehre- 
zen, befonders Lateinifchen, Kirchenvätern, als: Tert ull., 
Eypr., Dilar. u. a. Wir werden fpäter die Quelle diefer 
Lesarten nachweiſen. 
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67. Auch diefe Stelle Hält fih in der Mitte zwifchen 
Matthäus und Lukas und bewahrt dabei ihre Eigenthuͤmlich⸗ 
keit. Wir haben hier die eigentlichen Tertesworte des Clemen⸗ 
tinifhen Evangeliums vor ung, und zwar find an dieſer Stelle 
bereits die erläuternden Gloſſen, von welchen ὦ die Spuren 
in unfern Evangelien ebenfalls finden, mit eingefloffen. Die 
Woͤrtlichkeit des Tertes bezeugt zunächit der fpäter wiederholte 
Anfang. Homil. 3, 64. ©. 654.: Zi τοῦτο εὐλαβῇ , ἄρχων 
μὲν μὴ καλοῦ, ἀλλὰ ὁ καϑεστὼς, τοῦτο τοῦ κυρίου δεϑω- 
κότως λέγεσθαι, τῷ εἰπεῖν" Muxagıog ὁ ἄνθρωπος ἐκεῖνορ, 
ὃν καταστήσει 0 κύριος αὐτοῦ ἐπὶ τῆς ϑεραπείας τῶν σιν- 
δούλων αὐτοῦ. Außerdem möge nur der Schluß noch heraußss 
gehoben werden: Kal τὸ ἀπιστοῦν αὐτοῦ μέρος μετὰ τῶν 
ὑποκριτῶν ϑήσει, wofuͤr in unfern Evangelien fteht: 


Matıh. 24, 51. δι, 12, 46. * 
Καὶ τὸ μέρος αὐτῶν μετὰ τῶν) Καὶ τὸ μέρος, αὐτοῦ μετὰ τῶν 
ὑποκριτῶν nos. ἀπίστων ϑήσει. 


In dem anıorouv μέρος der Clementinen iſt folglich de . 
Erzählung des Matthäus und Lukas auf eigenthämliche δὼ 
verbunden 


eo. Am Nächften halten fich diefe Stellen, welche, einer⸗ 


lei —8 Erzählung angehören, an Matthäus, wire 
gewöhnlich der Fall iſt; doch weift das ἔπραξα auf zul: 19, 
23. bin. 

70. Freie Beziehung auf das Gleichniß Wonh 2 
1—14. 

71. Die der vorliegenden ſich nähernde Stelle KR 
18, 7. Doch Fann die Stelle in den Elementinen nicht an dem 
legteren Drte ihren Play gehabt haben; denn In dieſer δίων 
meinheit paßt fie nicht dahin. 

72, Die Andeutung ift fo allgemein gehalten, Yobeig 
zweifelhaft bleibt, ob diefelbe mit Matth.20, 26 ff. und Mark. 


10, 48 ff., oder mit 3% 18, 1-17. in Derbindung ἰὼ 
werden muß. 


ΜΙ 
τ 


578, Worte, welche nur Lufas hat, jedoch mit einiger 
wehung. Bei Lukas 28, 84. heißt ἐδ nämlich: “Πάτερ, 
᾿ἰβύκοϊς " οὐ γὰρ οἴδασι, τὶ ποιοῦσι. Es ift übrigene be⸗ 
Meswerth, daß in mehreren alten Handfchriften und Ueber: 
gen diefe Worte gar nicht ftehen, naͤmlich BD. 38. 435. 
μὰ Cant. Ver. Verc. Sollten fie vielleicht erft anders⸗ 
in unſern Lukas eingefchoben fein? 
5 74, Verſchiedenes ift hier gelegentlich berichtet. Der 
δ erinnert an Stellen wie Matth. 4, 34.5 — 18, 10. 
‚86 ff. Sodann erinnert die Yusfendung der Apoftel, mit 
wAuftrage zutaufen, an Matth. 28, 19., wobei die Ebioni⸗ 
he ehre in den Worten: βαπτίζειν αὐτοὺς εἰς ἄφεσιν ἁμαρ-- 
ww, klar hindurchleuchtet. Boch twäre εὖ zuviel, daraus fol- 
eu zu wollen, daß fo auch im Ebionitifchen Evangelium ge: 
mden habe. Die Anwendung der altteffamentlichen Stelle 
in diefer Weife in unfern Evangelien nicht nachzumeifen, 
hl aber bei Zuftin Nr. 19. a. Der Schluß endlich erinnert 
Natth. 18, 10. 


eh Diefe beiden Nummern deuten auf die Bekannt: 


Νὰ mit evangelifchen Erzählungen hin, von welchen [ὦ die 
Re παν allein bei Lukas findet. Außerdem finden fich aber 
auch noch apokryphiſche Angaben, über deren Quelle, ob 

Veberlieferung angehören oder blos erdichtet find, nichts 
k Berißheit [ὦ ermitteln läßt. Wenn jedoch Zachäus als 
δ Bifchof von Cäfaren bezeichnet wird (Hom. 8, 63 f. 
1. 8δ4.), fo möchte man die reine Erdichtung, von Seiten des 
erſaffers der Clementinen, für zu gewagt halten. Yehnliche 
tberlieferungen f. bei Eufebius hist. ecch. 7, 18. 

77. Zum Echluffe noch einige angebliche Weiffagungen 
fi Sie find frei gehalten, gründen [ὦ auf Die Clementi⸗ 
ἤθε Lehre von den Syzygien (f. meine Abhandl. über Eſſaͤer 
d Ebioniten S. 278.) und auf die Geheimlehre diefee Juden⸗ 
en. Auf diefe letztere beziehen fich die Worte: εὐαγγέλιον 
ηϑὲς zguga διαπεμῳφϑῆναι. Die Zudenchriften, oder eigent: 
en Ebioniten, von welchen unfere Homilien ausgegangen 





* 





582. | — 
Wir koͤnnen folglich unſere frühere Behauptung, ὃ 
bei Juſtin und in den Clementiniſchen Homilien ein Geil 

fches Evangelium zum Grunde liege, als vollkommen erfolg 





Die erfte beftimmte und ausführliche Nachricht ἀῤῥεὶ 
Lehren und Meinungen jener Ebioniten, zu welchen ſich ὃ 
Verfaſſer der Elementinifchen Homilien befannte, giebt w 
Epiphanius. Obgleich von der Abfaffung diefer δοιμ 
bis zu Epiphanius mehrere Jahrhunderte verfloffen ſind: 
liefert ung diefer Kirchenvater doc), einige Uebertreibunge ddl 
gerechnet, ein ziemlich treues und richtiges Bild von κα 
Theile der Judenchriſten 1). Auch über die Schriften, 
ſich diefelben bedienten, heilt er einige Ausfunft mit. 
Evangelien, fagt Epiphanius, ift nur allein das Evangelmm 
des Matthäus bei den Ebioniten in Gebrauch, doch nennen fk 
feldft ihr Evangelium nicht Evangelium des Matthäus, few 
dern Evangelium der Hebräer 3), Die Sprache, in melde 









γελίῳ κογρημένοι. Theodoret unterfcheidet drei ΠΝ 
von Ebioniten; feine Nazoräer find unfere Ebioniten,, Na 
der Lehre diefer Ebioniten war in Jeſus der Chriſtes ode 
Gottesfohn erfchienen, ganz fo, wie er fich ſchon früher Ian 
Abraham, Noah, Wofes u. A. offenbart hatte. Sie 

alſo eine wiederholte Menfchwerdung des Chriſtus an, "mi 
ftellten an denjenigen, in welchem fich der Chriſtus offene 
die Anforderung, daß er ein tadellofer Mann (Ὁ. h. δέραμβ 
[εἰ, In fo fern find Theodoret's Angaben richtig. 
meine Abhandl. über Effäer und Ebioniten ©, 2$0 ff. wi 
©. 246. 


1) Epiphan. adv. haeres. 80. Opp. I. p. 125 ss. — Vergl. 
Abhandl. über Effder und Ebioniten S. 232 ff. und S. γ δ᾽ 

3) Epiphan. aa. O. 30, 3. ©, 127.1 4Δέχονταε μὲν καὶ :- 
τοὶ καὶ τὸ κατὰ Ματϑαῖαν εὐαγγέλεον" τούτῳ γὰρ πᾷ: 
αὐτοὶ, ὡς καὶ οἱ κατὰ Κήρινθον, χρῶνται μόνῳ. K 
λοῦσει δὲ αὐτὸ κατὰ ᾿Εβραίους. Ebend.30, 13. S. 133. 


jEvangelium gefchrieben war, war die Hebrällche '). 
μά fogleich forsfältig beachtet werden, dag nur Epipha⸗ 
die Ehriften der rechtgläubigen Kirche dieß Hebräiiche 

für das Evangelium des Matthäus hielten, und 

ΜΕ darum, weil nur Matthäus fein Evangelium urfprüng- 
b-bebräifch gefchrieben Habe; die Ebioniten felbit dagegen 
nichts davon, daß ihr Evangelium unfer Matthäus 
Aadurch wird die ganze Angabe zu einer blofen Vermu⸗ 
pn welcher es gerade von der wichtigften Seite her, naͤm⸗ 
γα den Ebioniten, an der Beftätigung mangelt. Ya, 
Hus deutet es ſelbſt an, daß er bei diefer Bermuthung 
herrſchenden Sage folge 2). Und wenn nun Epiphanius 
με, wm diefe Vermuthung zu. ftügen, fich genöthigt fieht, 
Seflucht zu der Behauptung zu nehmen: es fei diefes 





"Ze τῷ γὰρ παρ᾽ αὐτοῖς εὐαγγελέῳ κατὰ ατϑαῖον ὀνομαζο- 
μένῳ, — — Ἑβραϊκὸν δὲ τοῦτο κπαλοῦσεν, ἐμφέ- 
era. 

ἢ Daß dieß des Epiphanius Meinung war, leuchtet überall aus 

kinen Worten hervor. So fagt er 30, 3. ©. 127.: Kalovos δὲ 

αἰεὶ κατὰ Ἑβραίους, ws τὰ ἀληϑῆ ἐστιν εἰπεῖν, ὅτε Mar- 
ϑεῖος μόνος ᾿Εβραϊσεὶ καὶ ᾿Ἐβραϊκοῖς γράμμασιν ἐν τῇ καινῇ 
διαϑήκη ἐποιήσατο τὴν τοῦ εὐαγγελίου ἔκϑεσίν re καὶ κή-- 
θιυγκα. Bald nachher theilt er als ein befondered Gcheimniß 
wit, welches ihm zu Theil geworden, daß diefe Ebioniten auch 
ge Hebräifche Ueberfegung des Evangeliums des Johannes 

und geheim bewahrten. Ebenfo von der Apoftelgefchichte 

Βεὺ von den Genealogien Jeſu. Epiphanius ift alfo der Meis 

uung, daß bei den Ebioniten Religionsurfunden in Hebräifcher 

Eprache zu Grunde liegen. 

I) Dieh geht daraus hervor, daß Epiphanius 30, 13. ©. 137. ſagt: 
Ἔν τῷ γὰρ παρ᾽ αὐτοῖς εὐαγγελέῳ κατὰ Ματϑαῖον ὀνομαζο-- 
μένῳ, 100 das ὀνομαζομένῳ beftimmt andeutet, daß diefe Meis 

. nung fchon länger verbreitet und gar nicht erft von ihm aufge⸗ 

- Rellt voorden if. Der Sinn der Worte ift: in ihrem Evanges 
lium, welches für das Evangelium des Mätthäus gilt oder 
schalten wird. In diefem Rufe ftand auch ſchon längft das 
Evangelium der Ebioniten. Bei ihnen follte fich der Urtert des 
Fatholifchen Matthäus finden. Bald mehr davon. 


884 9 — 4 
Evangelium fein ächter, fondern ein verftümmelter und ! 
ſtalteter Matthäus 2): fo ift diefe Auskunft offenbar; 
Fürlich und gewaltfam, als daß fie den Beifall ruhiger Zı 
erhalten Fönnte. Wenigſtens läßt [ὦ bei einem Verf 
tie daffelbe von Epiphanius eingefchlagen worden iſt, 
Mögliche behaupten und beweifen. 

Epiphanius hat uns mehrere Bruchſtůcke aus: 
Evangelium der Ehioniten mitgetheilt, welche wir nach 
Vorbemerkungen zu weiterer Prüfung der Reihe nad 
führen ?). 

78) Haeres. 30, 13. p.138. | Haeres. 80, 14. p. 138 


a. a. 
“H dE ἀρχὴ τοῦ παρ᾽ αὑτοῖς Παρακόψαντες Tag παρ 
εὐαγγελίου ἔχει" Ῥατϑαίῳ γενεαλογίας, ἃ 


ταῦ τὴν ἀρχὴν ποιξῖσθα 
Ὅτι ἐγένετο ἐν ταῖς ἡμέραις προεϊπον" “Ὅτι ἐγένετο 
“Howdov τοῦ βασιλέως της]σὶν, ἐν ταῖς ἡμέραις M 
"Ιουδαίας ᾽ ἤλϑεν ᾿7Ζωάννης βα- βασιλέως τῆς ᾿Τουδαίας , 
πτίζων βάπτισμα μετανοίας ἐν ἀρχιερέως Καΐαφα, ἤλϑ 
τῷ ᾿Ιορδανη ποταμῷ, ὃς ἐλέ-  ]ωάννης ὀνόματε, Pan 
γετο elvas ἐκ γένους «“ἀρὼν τοὐ]μετανοίας ἐν τῷ ποταμῷ 
ἑερέωῤ ,„ παῖς Ζαχαρίου καὶ da» καὶ τὰ ἑξῆς. 
Ἐμσάβες, καὶ ἐξήρχοντο πρὸς 
αὐτὸν πάντες. 


b. 
Kai μετὰ τὸ εἰπεῖν πολλὰ, ἐπιφέρει" "Ors τοῦ 
βαπετισϑέντος ἤλϑε καὶ ᾿]ησοῦς, καὶ ἐβαπτίσθη ὑπί 


1) Haeres. 80, 18. p. 187.: Οὐχ ὅλῳ δὲ πληρεστάτῳ, ἀλλὰ 
ϑευμένῳ καὶ ἠκρωτηριασμένῳ. \ 
2) Die Nummern fchließen fih an die Stellen aus den Ele 
| nifchen Homilien an. Es war dich nöthig, um Reine S 
zu veranlaffen. 
78. 4.) Luk. 3, 1. 2. 
78. b.) Matth, 3, 13 ff. — Joh. 1, 32 f. 







Ἰδιάννου:. Καὶ ὡς ἀνῆλθεν ἀπὸ τοῦ ὕδατος, ἡνοίγησαν οἱ 
ka. «αὶ εἶδε τὸ πνεῦμα τοῦ θεοῦ τὸ ἅγιον ἐν εἴδει περε- 
,πδῶδρ μακελθούσης καὶ εἰρελθούσης εἰς αὐτόν. Καὶ φωνὴ 
κτο- ἐκ τοῦ οὐρανοῦ λέγουσα" Σὺ μου εἶ ὁ υἱὸς ὁ ἀγαπη- 
τὰ, ἐν σοὶ ηὐδόκησα. Καὶ πάλιν" ᾿Εγὼ σήμερον γεγέννηκά 

ὃς, Ka} εὐθὺς περιέλαμψε τὸν τόπον φῶς μέγα. "Ὅν ἐδὼν, 

yes, ὁ ᾿]ωάννης λέγεε αὐτῷ Zu τίς εἶ, κυριε; Καὶ πάλιν 
πού, ἐξ οὐρανοῦ πρὸς αὐτόν Οὗτός ἐστιν ὁ υἱός μου ὁ ἀγα- 
᾿πρὸς, ἐφ ὃν ηὐδόκησα. Καὶ τότε, φησὶν, ὁ ᾿Ιωάννης 
αφοςπεσὼν αὐτῷ ἔλεγε᾽ Δέομαί σου, κύριε, σύ μὲ βάπτισον. 
ἐφ δὲ ἐκώλυεν αὐτῷ λέγων" ἄφες, ὅτι οὕτως ἐστὶ πρέπον 
ϑληρυϑῆναε παᾶντα. 


4.49) Haeres. 80, 18, p. 187. 


Er τῷ γ οὖν παρ᾽ αὐτοῖς εὐαγγελίῳ κατὰ αητϑαῖον ὄνο-- 
μαζομένω, — — Ἑβραϊκὸν δὲ τοῦτο καλοῦσιν, ἐμφέρεται" 
“Ὅτι ἐγένετό τις ἀνὴρ, ὀνόματι ᾿]ησοῦς, καὶ αὐτὸς ὡς ἐτῶν 
τριίποντα, ὃς ἐξελέξατο ἡμᾶς. Καὶ ἐλϑὼν εἰς Καφαρναοὺμ 
δρλϑεν εἰς τὴν οἰκίαν Σίμωνος, τοῦ ἐπικληθέντος Πέτρου, 
sel ἀνοίξας τὸ στόμα αὑτοῦ eine" Περιερχόμενος παρὰ τὴν 
λίμνην Τιβεριάδος, ἐξελεξάμην ᾿Ιωάννην καὶ ᾿Ἰάκωβον υἱοὺς 
Ζιβιδαίου, καὶ Σίμωνα, καὶ Ανδρέαν, καὶ Θαδδαῖον, καὶ 
Σίμωνα τὸν Ζηλωτὴν, καὶ ᾿Ιουδὰν τὸν ᾿Ισκαριώτην, καί 08 
τὸν Ματϑαῖον καθεζόμενον ἐπὶ τοῦ τελωνίου ἐκάλεσα, καὶ 
ἡκολούϑησάς μοι. ᾿Ὑμᾶς οὖν βούλομαι εἶναι δεκαδύο ἀποστό- 
was, εἰς μαρτύριον τοῦ ᾿]σραήλ. Καὶ ἐγένετο ᾿Τωάννης βα- 
, καὶ ἐξῆλθον πρὸς αὐτὸν Φαρισαῖοι καὶ ἐβαπείσϑη- 
ve, καὶ πᾶσα ᾿Ππεροσόλυμαι. Καὶ εἶχεν ὁ ᾿]Ιωάννὴς ἔνδυμα 
- ἀπὸ τριχῶν καμήλου, καὶ ζώνην δερματίνην περὶ τὴν ὀσφὺν 
«ποῦ. Kal τὸ βρῶμα αὐτοῦ, φησὶ, μέλι ἄγριον, οὗ ἡ γεῦ- 
ἦν τοῦ Μάννα, ὡς ἐγκρὶς ἐν [ἐλαίῳ] μέλιτι. 





79) Matth. 8, 4. und 14 fe; το 4, 18-22.; — 9, 9.5 — 10 
2 — 5. — 447. 
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80) Haeres. 30, 14. ©. 139. 

Aoroũvros εἶναι αὐτὸν ἄνθρωπον δῆηϑεν ἀπὸ τοῦ u λόγϑα; 
οὗ εἴρηκεν ὃ σωτὴρ ἐν τῷ ἀναγγελῆναι αὐτὸν, ὅτι ἰδοὺ 7 —* 
τὴρ σου καὶ ol ἀδελφοὶ ἔξω ἑστήκασιν, ὅτε τίς μού ἔστι er 
τὴρ μου καὶ ἀδελφοὲ; Καὶ ἐκτείνας ἐπὶ τοὺς μαϑητὰς ἐὴν 
χεῖρα, ἔφη" Ovrol εἰσιν οἱ ἀδελφοί μου, καὶ ἡ —— 
ποιοῦντες τὰ θελήματα τοῦ πατρός μου. 

81) Haeres. 30, 22. p. 146. 

"Enolnoov τοὺς “μαθητὰς μὲν λέγοντας" Ποῦ Fr. 
ἑτοιμάσομέν σοι τὸ πάσχα φαγεῖν; Καὶ αὐτὸν ‚Inder λέγοντῶν 
Mn ἐπιθυμίᾳ ἐπεθύμησα κρέας τοῦτο τὸ πάσχα φαγεῖν μϑὲ 
ὑμῶν; 

82) Haeres.30, 33. p. 160. Ebenſo 30, 26. p. 151. 
Eionxev ὃ σωτήρ᾽ Αἰρκετὸν τῷ. μαθητῇ elvo⸗ a 9 


διδάσκαλος. 


88) Haeres. 80, 6. p. 140. 


To παρ᾽ αὐτοῖς εὐαγγέλιον καλούμενον περιέχει" "0 
ἤλθον καταλῦσαι τὰς ᾿ϑυσίαρ᾽ καὶ ἐὰν μὴ παύσησθε τοῦ 
ϑύειν, οὐ παύσεται ap ὑμῶν ἡ ὀργή. 


Bei Betrachtung diefer wenigen Bruchftücke dringen RO 
vor allen andern die Fragen auf: Woher find diefelben - 
men? Hatte Epiphanius das Evangelium der Ebioniten ἢ 
vor fih? Beſaß er daffelbe in Hebräifcher oder Gricchiiäe 
Sprache ? 1 

Epiphanius Fann das Evangelium der Chioniten nich 
ſelbſt befeffen, nicht aus eigner Anficht gefannt haben; —2* 





4 
80) Matth. 12, 47.--- 590. — uf. 8, 21. 
81) Matth. 26, 17. — Luk. 22, 16. 
82) Matth. τοῦ ἃς. 


337 





- 


dann würde er auch den Titel deffelben richtig gefannt haben. 
Satt deffen fagt er: die Ebioniten nennten ihr Evangelium: 
—QRXRXX καϑ'᾿ Ἑβραίους 3) oder τὸ ᾿Σβραϊκὸν 2). Beide 
denennungen find nichts weniger als einerlei. Die erfte würde 
de Beftimmung diefes Evangeliums für Kudenchriften bezeich⸗ 
na; die zweite würde fich auf die Sprüche bezichen, in wel 
der diefes Evangelium gefchrieben war. Keines von Beiden 
fad Ueberfchriften, welche man einer Echrift vorfegt. Was 
fehle bei einem Evangelium, welches die Lehre Jeſu ganz all⸗ 
gemein enthielt, die Beftimmung, daß ἐδ nur für Judenchri⸗ 
κε ſei? Oder wollte man das κατά vom Urheber verftehen, 
fi εὖ dann überfegt werden müßte: das Evangelium, wie 
es nah dem Berichte von Judenchriſten niedergefchrieben 
wurde: fo ift auch dieß nicht die Weife, eine Schrift zu benen⸗ 
sen. Und was follte nun gar die Ueberfchrift: Hebraͤiſches 
Eoangelium, über einem Hebräifch gefcehriebenen Evangelium 3 
Die fol man fi doch eine folche Weberfchrift denken? 
Hebraͤiſch, oder Griechiſch, oder Lateinifch, oder in welcher 
andern Sprache? Solche Ueberfchriften oder vielmehr In⸗ 
hairanzeigen fegt wohl der Bücherfammier für unfundige 
Yeher einer Schrift vor, aber der urfprüngliche und eigentliche 
Ziel it e8 nicht. Weber diefen alfo erfahren wir bei Epipha⸗ 
Rind gar nichts, was doch der Fall fein müßte, wenn er das 
Evangelium felbft vor [ὦ gehabt hätte. War aber diefes 
. Seägelium bei den Judenchriſten felbft ‘unter diefem Namen 
- Samt: fo Fann dieß nur eine Anbequemung fein, entftanden 
I I Golge des Verkehrs mit anders denfenden Ehriften. Auch 
" In Hebräifchen Text dieſes Evangeliums hat Epiphanius we⸗ 
τ δας gang noch theilmeife jemals gefehen, fondern er hat blos 
ἪΡ ihm gehört. Bekannt war dem Epiphanius diefes Evans 
um nur aus Griechiſchen Bruchſtuͤcken, was die Stel: 
Wr. 78. 2.; — Nr. 79. und 80. unfehlbar beweifen, wie 
ſegeich gezeigt werden foll, 
1) Haeres. 80, 3. ©, 127. 
! 3) Ebend. 13. ©. τῳ». 
Eredner’s Beiträge 9 
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88 fragt fih nun: Woher hat Epiphanius feine Kı 
niß und feine Nachrichten über diefes Evangelium geſchoͤ 
δὲ find zwei Wege vorhanden, auf welchen dieß geſch 
fonnte, und twahrfcheinlich find beide vom Epiphanius δὶ 
fem Zwecke eingeſchlagen worden. Der erfte von diefen bi 
Wegen war der unmittelbare Verkehr mit Fudencriften 
Ebioniten jener Art, welche wir aus den Elementinifchen 
milien fennen. Bon ihnen fast Epiphanius: Sie hatten 
ihren Hauptfit in Afien, und hatten fich auch welter, nar 
[ὦ über Nabatan, Paneas, Moab und über die J 
Kypern verbreitet 5). Cpiphanius, von Geburt ein 3 
ftinenfer, fpäter Bifhof in Salamis auf der Inſel Ky 
"hatte folglich Hinlänglich Gelegenheit, ſich von den Lehr 
und von. dem Treiben diefer Ebioniten näher zu unterrid 
und daß derfelbe diefe Gelegenheit nicht ungenußt vorbeic 
ließ, beweifen die Nachrichten, welche ®piphanius von 
fen Kegern giebt, und welche nur er allein hat. Mitt 








1) Haeres. 80, 18. p. 142.: Οὗτος μὲν οὖν ὃ ᾿Εβίων καὶ αὖι 
τῇ Aoig εἶχε τὸ κήρυγμα καὶ Ρώμῃ. τὰς δὲ ῥίζας τῶν ı 
ϑοδῶν παραφυάδων ἔχουσιν ἀπό τε τῆς Ναβατέας καὶ] 
ados τὸ πλεῖστον, Mwaßiridos τε καὶ Κωχάβων τῆς ἐν τὶ 
σανίτιδε γῇ, ἐπέκεινα ᾿Αδραῶν, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ Κύπρφ. 
lautet der Text; doch fledt in dem Worte Pounm wahrfche 
ein Sehler und ed muß τῇ» ῥώμην heißen: Ebion hatf 
Staͤrke, d.h. feine Hauptmadt, in Afien. — 
Kypros hatten fich fchon feit alter Zeit viele Juden nieder 
fen. Philo de virtut. etlegat. ad Cajum. Opp. IL p. 587. (i( 
Οὐ μόνον αἱ ἤπεεροε μεσταὶ τῶν ᾿Ιουδαϊκῶν ἀποκεῶν 
ἀλλὰ καὶ νήσων ai domuwraraı, Εὔβοια, Κύπρος, Κὶ 
Ehe aber Epiphanius Bifchof auf Kypros vourde, war er Κὶ 
in einem Klofter zu Eleutheropolis gewefen, unmittelbar i 
Naͤhe jener Gegenden Syrien's und Paläftina’s, in welch 
Judenchriſten ihr Weſen trieben. ©. die beiden Briefe 
eine an Epiphanius, der andere die Antwort darauf, ! 
Petavius dem erften Bande feiner Ausgabe der Wer 
Epiphanius vorgefeßt hat. Diefe drtlichen Verhältniffe er] 
binlänglih die Quelle und die Befchaffenheit der Angabı 
Epiphanius Aber diefe Judenchriften, 
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oder unmittelbar Ponnte folglich Epiphanius auch über das 
Wangelium diefer Ebioniten Erfundigungen einziehen, wenn 
‚ ſchon ſchwer war, diefen Leuten beizufommen, welche fich 

aus Religionspfliht von allen Andersdenfenden abfonderten 
τὸ ihre Lehren zugleich geheim hielten *). 


Der ziveite zum Ziele führende Weg war das Lefen fol 
cher Schriften, welche von diefen Ebioniten ausgegangen wa⸗ 
m. Epiphanius hatte von diefen Schriften Kenntniß genom⸗ 
me, wie von ihm felbft erflärt wird 2), Daffelbe wird auch 
ohne diefe Erklaͤrung aus feinen Angaben erfichtlih. So fagt 
© .B., fie behaupteten: O Πέτρος καθ᾽ ἑκάστην ἡμέραν 
βεκιισομοῖς ἐκέχρητο, πρὶν ἢ καὶ ἄρτου αὐτὸν μεταλαμβα- 
v3); eine Bemerkung, welche das Lefen der Elementinis 
ſchen Somilien an die Hand giebt ). Diefe Schriften und 
windliche Erfundigungen Fönnten die Quellen fein, aus wel: 
ben Epiphanius feine Nachrichten über das Evangelium der 
Ehioniten gefchöpft Hätte, ohne dieß Evangelium felbft gefehen 
μι αθεπ, Doc dem {εἰ vorläufig wie ihm wolle. Jeden⸗ 
falz, auch wenn Epiphanius nur aus abgeleiteten Quellen 
Wipfte, find diefe doch im Stande, uns ein Bild von der 
beſchafenheit des Evangeliums ſelbſt zur Zeit des Epiphanius 
μι ſefern. 


Die beiden Stellen Nr. 78. ἃ. follen nach Angabe des 
phanius den Anfang des Ebionitifchen Evangeliums enthal: 
ten. Allein die beiden Angaben ftimmen nicht überein; der 
rt der einen lautet verfchieden von dem der andern. Die 
wieftichen Textesworte Fönnen wir alfo auf feine Weife vor 
- τῷ haben. Auch Flingen die Worte für den Anfang eines 





.1) Siehe meine Abhandl. über Efider und Ebioniten &, 437. und 
304. und vergl. Cotel. patr. apost. p. 608 ss. 


9) Hæres. 30, 15. ©. 139.5; — 30, 23. S. 147. 
3) Haeres. 30, 91. ©. 145. 
(ὁ) Eiche meine Abhandl. über Effäer und Ebioniten S. 303. 
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Evangeliums fo feltfam, und fo ganz und gar nit Mat: 
thaͤiſch, daß man fich ihrethalben in Berlegenheit fieht. Nun 
fagt Epiphanius Nr. 78. b. ferner: nach langem Zwiſchengerede 
habe es weiter geheißen: "Orı τοῦ λαοῦ βαπτισϑέντος 20. 
καὶ ᾿Τησοῦς x.1.&. Dann heißt εὐ wieder auf einmal (Nr.79.): 
im Evangelium der Hebräcr oder, wie Epiphanius will, im 
Evangelium des Matthäus habe geftanden: “Or ἐγένετό τις 
ἀνὴρ, ὀνόματι ᾿]ησοῦς, καὶ αὐτὸς κι τ. A. Da erfcheint un 
Jeſus wieder als ein früher ganz unbefannter Mann, ein ἀνήρ 
σις. Und doch Fönnte diefe Stelle nur nach 78. b. im Evange: 
lium ihren Platz gehabt Haben. Co Fann unmöglich in dem 
Evangelium der Ebioniten geftanden haben. Und doch be 
hauptet Epiphanius, das Evangelium, in welchem dieß geftans 
den habe, fei unfer Matthäus geweſen. Allein der gute Kir 
chenvater hat ſich hier ganz und gar getäufcht. Die Stellen 
find weder von ihm aus dem Evangelium der Ehioniten felhk 
entlehnt, noch hatten fie in dieſer Geftalt einen Platz in dem 
felden. Die Stellen find vielmehr, wie ihr Inhalt zeigt, aus 
einer Ebionitiſchen Schrift, ähnlich unfern Elementinifchen Her 
milien und dem χήρυγμα Πέτρου entlehnt, In den δ 
mentinifhen Homilien wird namlich an den verfchiebenen 
Orten, welche Petrus auf feinen apoftolifchen Berufsreer 
berührt, die Gefchichte des Lebens Jeſu verſchiedentlich, dot 
immer wechfelnden Zuhörern erörtert, und zwar fo, δαβ die 
Apoftel, gewöhnlich Petrus unmittelbar felbft, ale vedende 
Derfonen eingeführt werden. Bon ähnlicher Befchaffenheit 
muß auch die Schrift gewefen fein, aus welcher diefe Berichte 
entlehnt find. Das eine Mal begann der Apoftel feine Beleh⸗ 
rungen mit der Gefchichte Kohannis des Taufers und mit der 
Taufe Jeſu; ein ander Mal und vor andern Zuhörern mit der 
Berufung der Apoftel. Darum Eonnte hier Jeſus, ein dem 
Zuhörern noch nicht näher befannter Mann, als ein ἀνήρ τις 
bezeichnet werden. Auf eine ſolche Schrift beziehen fich auf 
die Worte 78. b.: μετὰ zu εἰπεῖν πολλὰ ἐπιφέρει. War ſollte 
wohl Vieles (πολλὰ) zwiſchen 78. a. und 78. b. geRunden has 
ben Fönnen? Es find dieß Vieles die meitecen Ausführungen 
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und Bemerfungen, welche der Erzähler, in der zum Grunde 
Iegenden Schrift, dazwifchen gefchoben hatte. Epiphanius 
kB ſich nun zu dem Irrthume verleiten: es felen dieß die eis 
gatlichen Worte des Evangeliums ſelbſt. Daran Fnüpfte fi 
liht ein zweiter Irrthum, πάπη ὦ der, daß dieß der Anfang 
des Cbionitiſchen Evangeliums ſei. Epiphanius wußte, daß 
ia dem &bionitifchen Evangelium der Anfang, ὃ. δ. die Ger 
nalogien, fehlen follten. In der Ehionitifchen Schrift, welche 
piphanius einfah, gingen die evangelifchen Angaben nicht 
der den bezeichneten Zeitpunct zuruͤck, mit welchem der Ber 
rihterſtatter die evangelifche Geſchichte begann; folglich glaub: 
"ih Epiphanius zu dem Schluffe berechtigt, daß dieß der 
wefiche Anfang ihres Evangeliums fei. Allein diefer vom 
Eweigen Hergenommene Schluß war falfh. Auch in unfern 
Ermentinifchen Homilien wird die evangelifche Gefchichte nicht 
über den Zeitpunct der Taufe Jeſu zurücgeführt. Der Grund 
' bog in dem Syſteme der Ebioniten. Diefem zufolge war die 
feägere Lebensgefchichte Jeſu ihnen ganz gleichgiltig, denn erft 
‚ Vi der Taufe war der Chriftus oder Logos auf Jeſus herabge⸗ 
. mer und hatte fich mit ihm vereinigt *). Daraus folgt 
der gar nicht, daß auch dem @bionitifchen Evangelium die 
Geikichte Jeſu vor feiner Taufe gänzlich fremd geweſen fei. 
Jetzt erft, nach diefen Beftimmungen, find wir in 
ben Stand geſetzt, die Anführungen des Epiphanius gehörig 
πὸ mit Erfolg zu würdigen. Zunächft fehen wir aus der 
Eeele Mr. 78. a., daß das Ebionitiſche Evangelium, auf wel: 
" ἀμ diefelbe fich bezicht, nicht bios an Matthäus ſich anfchloß, 
ſeadern auch Manches mit Lukas gemein hatte. Die Erwaͤh— 
mung des Herodes in der Verbindung mit Sohannes dem Taͤu⸗ 





ἱ 1) Haeres. 30, 14. p. 138 s.: Βοίλονται τὸν μὲν ᾿Ιησοῦν ὄντω: 
} ἄνθρωπον εἶναι, ὡς προεῖπον, Χριστὸν δὲ ἐν αὐτῷ γεγεννῆ-- 
das τὸν ἐν εἶδεε περιστερᾶς καταβεβηκότα --- — καὶ εἶναι 
αὐτὸν τὸν Χριστὸν ἐκ οπέρματος ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς γὲ)εῖ- 
eg Vergl. meine Abhandl. über Eſſaͤer und Ebionilen 

251 ff. 
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fer, des Hohenpriefters Kaiphas, des Zacharia und der Eliſ 
bet findet [ὦ in unfern Evangelien nur bei Lukas 8,1, bei 
fo erinnert der Ausdruck βάπτισμα μετανοίας an Lukas 8, 
Denfelben Ausdruck und diefelben Erfcheinungen bietet dx 
Evangelium dar, deffen fih Auftin bediente. Siehe Juſt 
Nr. 7. ἃ. und b. Epiphanius fcheint die hier gemachten A 
gaben aus der Ebionitiſchen Schrift, in deren Beſitz er wa 
zufammengetragen zu haben. Daher die Verfchiedenheit. De 
halb wage ich e8 aber auch nicht, zu entfcheiden, ob die fehle 
hafte Beftimmung des Herodes, als eines Königes von Judaͤ 
der Ebionitifchen Schrift oder dem Epiphanius zur Laft fäl 
Der bier erwähnte Herodes ift der Herodes Antipas; δίεί 
aber war nicht König von Judaͤa, welches zu feiner Zeit b 
reits Römifche Provinz war, ſondern Tetrarch von Galilä 
In denfelben Irrthum ift Juſtin gerathen. S. Nr. 48. und d 
Bemerkung dazu. Dieß Fönnte auf die Vermuthung führe 
daß die Quelle des gemeinfchaftlichen Irrthums im Ebionit 
fen Evangelium verborgen liegen möchte. Allein auch Ep 
phanius felbft theilte mit Juſtin und Euſebius diefelbe ierig 
Anficht über den Herodes Antipas. Er erflärt den Herode 
Antipas für einen Sohn des Archelaos und für deffen Rad 
folger in der Regierung 1), da doch Archelaos, welcher üb 
Judaͤa herrfchte, des Antipas Bruder war, und Judaͤa, na 
des Archelaos Entthronung, zur Römifchen Provinz wurd 
An andern Stellen verwechfelt Epiphanius den jüngeren Het 
des Agrippa mit Herodes Antipas, und fest den Auftritt J 
hannis des Täufers ?) und den Kreuzestod Jeſu in die Regi 





1) Haeres. 20, 2. p. 48.: ᾿“ρχέλαος δὲ γεννᾷ τὸν ᾿Ππρώδην τι 
νεώτερον καὶ βασιλεύεε Ἡρώδης τῷ ἐννάτῳ ἔτεε τῆς τοῦ πὸ 
τρὸς ᾿Αρχελάου βασιλείας κατὰ διαδοχήν. 


2) Haeres. 20, 2. p. 48.: ᾿οκτὼ καὶ δεκάτῳ δὲ ἔτει Ἣρ ὦ δὸ 
τοῦ ἐπικληθέντος "Ayoinnmov, τότε ἤρξατο ὃ ᾿Ιηασσῦς τὸ 
κηρύγματος, καὶ τὸ βάπτισμα, τὸ ἀπὸ ᾿Ιωάννου τότε λαμ 
βάνει- 
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rungszeit des Herodes Agrippa δ. Da fi) nun der Antheil 
des Epiphanius an der Faſſung der Stellen 78. a. nicht ficher 
beſimmen läßt: fo muß es wohl unbeftimmt bfeiben, auf weſ⸗ 
fa Rechnung die fehlerhafte Angabe zu fegen ift. 

In der Stelle Nr. 78. b. ift die Freiheit der Faſſung 
δός minder groß. Gie ift von Epiphanius, wie der Inhalt 
τὸ das wiederholte φησίν lehrt, aus vereinzelten Angaben 
anmengetragen, was Wiederholungen und Verſetzungen 
{πὶ Folge gehabt hat. Die zwei Mal vom Himmel gehörte 
GStimme ift ficherlich eine und diefelbe. Auch das καὶ πάλεν vor 
ira σήμερον x. τ. Δ. kann nicht im Ebionitifchen Evangelium 
Kanden haben; entiveder ift es Zuthat des Epiphanius, um 
ten Zuſatz im Verhaͤltniß zu unfern Evangelien anzuzeigen, 
oder in der von Epiphanius gebrauchten Ebionitifchen Schrift 
wurden Durch das καὶ πάλεν die Worte: ἐγὼ σήμερον γεγέν- 
men σε, als die eigentlich beweifenden mit Nachdruck hervor: 
gehoben. Auch der lebte Sag: Kai τότε, φησὶν, ὁ /var- 
νης κ᾿ το E£. fteht hier am unrechten Orte. Er müßte der Taufe 
Jeſu durch Johannes voraufgehen. Nach diefen Bemerfun: 
gawird ed ganz Flar, daß der Bericht des Edionitifchen Evan: 
ms von der Taufe Jeſu vollfommen übereinftimmt mit 
den Aagaben des von Juſtin benugten Evangeliums (Juſtin 
&r.10.); oder vielmehr, daß beide Evangelien, das Juſtin's 
daB der Ebioniten, in der Hauptfache nur ein und daſ⸗ 
fir waren. 

79. Hier ift die Verbindung ganz verfchiedener Stücke 
Wefonders deutlich. So Fann das Evangelium der Ebioniten 
akht gelautet haben. Es ift die freie Benugung evangelifcher 
Berichte bei irgend einem Vortrage, welcher hier dem Evan: 
‚ Kiülten Matthäus in den Mund gelegt zu fein ſcheint. Auch 
ieſehen die Ebioniten eine apokryphiſche Schrift des Matthäus, 





I) Baeres. 75, 10. p. 1042.: Παραδίδοται σταυρῷ ὀκτὼ καὶ δεκά- 
τῷ μὲν ἔτει Τιβερίου Καίσαρος. τοῦ δὲ ᾿4γρίππα ἐπικληϑέν- 
τος μεγάλου, Ἡρώδου δὲ νεωτέρου, viov δὲ ᾿Αρχελάου, ἔτος 
ἦν εἰκοστόν. 
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welche Epiphanius Fannte: Ζέβλους τε ἐξ ὀνόματος ἀὐεῶν 
πλασάμενοι ἰανεγράψαντο, δῆϑεν ἀπὸ προρώπου ᾿Ἰακώβου 
καὶ ατϑαίου 1). (δ bedarf nur einer flüchtigen Be 
fanntfchaft mit den Elementinifchen Homilien, um Zuſammen⸗ 
ftellungen mie die vorliegenden begreiflih und erklaͤrlich zu 
finden. Epiphanius, welcher irrig diefe Angaben für die Worte 
des Ebionitiſchen Evangeliums felbft hielt, fehlte noch übers 
dieß darin, daß er feine Excerpte, wahrſcheinlich in derfelben 
Drdnung, wie er fie gemacht hatte, planlos zufammenfügte, 
Dieß ift auch hier der Fall. Von καὶ ἐγένετο an folgt ein Aus⸗ 
zug, welcher in der Ehionitifhen Schrift nicht unmitzelber 
mit dem Borhergehenden vetbunden geweſen fein kann. Darauf 
weiſt auch ſchon das eingefchaltete φησίν hin. In eben dieſen 
letzten Worten hat ſchon laͤngſt das καὶ τὸ βρῶμα αὐτοῦ, φησὶ, 
μέλε ἄγριον, οὗ ἡ γεῦσις ἥν τοῦ άννα, ὡς ἐγκρὶς ἐν ἐλαίῳ, 
Die Aufmerffamfeit der Kritifer erregt. Doch ift von allen 
denjenigen die Stelle gänzlich misverftanden worden, welche 
meinten, ἐγκρίδες, für ἀκρίδες, fei eine alte, durch Verſehen 
entftandene Variante. 

Zuerft ift zu bemerfen: wir haben hier wieder nicht die 
Tertesworte des Ehionitifchen Evangeliums vor uns. Diefe 
dürften nicht fehr verſchieden von unſern Evangelien gelautet 
haben, entweder: καὶ ἡ τροφὴ (oder καὶ τὸ βρῶμα) αὐτοῦ 
ἐγκρίδες καὶ μέλε ἄγριον (Matth, 8, 4.); oder nach Juſtin 
(7. b.) und Marfus (1, 6.): καὶ ἐσϑίων ἐγκρίδας καὶ alle 
ἄγριον. Unfere Stelle bei Epiphanius ift nur eine erklaͤrende 
Umfchreibung oder eine Gloffe zu dem Texte, welche an 2 Mof. 
16, 31. erinnert: τὸ δὲ γεῦμα αὐτοῦ ὡς ἐγκρὶς ἐν μέλετο Ἶ). 


1) Haeres. 80, 28. ©. 147. 


2) Zwei Handſchriften der LXX bei Holmes haben umgekehrt hie 
ἀκρίς, 53. und 76. Es kann dieß Zufall fein, aber auch Hz 
derung, der Polemif mit Ebioniten wegen vorgenommez 
Uebrigens erhellt aus diefer Stelle im Erodus, daß von de’ 
beiden Lesarten bei Epiphanius ἐγκρίδες ἐν ἐλαίῳ und ἐγκρίδὲ 
ἐν μέλιτε die lektere unbedingt den Morzug verdient. De 
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weitens iſt die Lesart ἐγκρίδες für ἀκρέδες nicht eine zufällige, 
Inden eine abfichtlich gemachte. Die Heufchrecten, als Nah⸗ 
uns Johannis des Täufers, paßten nicht in das Lehrſyſtem 
be Cbioniten. Diefes erlaubte feinem Ebioniten den Genuß 
von Fleiſch oder Rahrung aus dem Thierreihe 3), Anftoß 
mußte εὖ folglich erregen, daß Johannes der Täufer von Heu⸗ 
Kurden gelebt Haben follte. Die Ebioniten bewährten daher 
been kritiſchen Scharffinn, und machten aus ἀκρέδες, mit eben 
9 gefcbickter als leichter Wenderung, ἐγκρίδες. Dadurch er- 
Weiten fie fuͤr Johannes eine Nahrung gleich jener, welche 
Ger ſelbſt den Israeliten auf ihrem Zuge durch die Wüfte an: 
genkien Hatte, nämlich das Manna, und auf diefe Weberein- 
βίπακηα der Nahrungsmittel macht die Gloſſe bei Epipha⸗ 
sind aufmerffam. Der Kypriſche Bifchof hatte daher Recht, 
wenn er behauptete 2): ἕνα δῆϑεν μεταστρέψωσι τὸν τῆς ἀλη- 
ϑέες λόγον εἰς ψεῦδος, καὶ ἀντὶ ἀκρίδων ποιήσωσιν ἐγκρί- 
δε ἐν μέλετε, nur daß derfelbe die Gründe für dieſe Aenderung 
weht anzugeben wußte 3). Eine Aenderung ähnlicher Art im 
Wienitiſchen Evangelium haben mir bereits Nr. 22. gehabt, 
τὸ] wir werden fogleich noch eine dritte finden. Diefe Aen⸗ 





"wilde Honig konnte wohl feinem Geſchmacke nach mit Honigs 
kichen, aber nicht mit Delkuchen verglichen werden. Den 
Arthum, [εἰ εὐ des Epiphanius felbft, oder eines fpäteren Ab; 
""Weeibers, veranlaßte wahrfcheinlich die Meberfegung der LXX 
δ Im 4 Moſ. 11, 8.: sel γεῦμα ἐγκρὶς ἐν ἐλαίῳ. 
ἢ Okehe meine Abhandl. über Eſſaͤer und Ebioniten ©. 234, und 
©, 302. 
4) Haeres. 30, 13. ©. 138. 


; πε fcheinbaren Einwand koͤnnte οὐ begründen, bag in den 
Elementinifhen Homilien Johannes der Täufer eine fo unters 
geordnete Rolle fpielt. Allein diefe lag nicht eigentlich im Sys 

ſteme der Ehioniten, und war nur nothwendige Folgerung aus 

f der Lehre von den Syzygien. Gerade diefe aber , auf welche 

in den Homilien fo großes Gewicht gelegt wird, erfcheint als 

f Ve eigene, neue Erfindung des Verfaſſers terfelben, und iſt 

: feinegweges in dem Ebionitischen Syſteme begründet. 

} 

» 
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derung fett aber zugleich ganz nothwendig einen Griechiſche 
Text, keinen Hebräifchen, voraus. 

80. Dieſe Stelle zeigt alle Eigenheiten, welche wi 
fchon fruͤher am Ebionitiſchen Evangelium kennen lernten. Ya 
Allgemeinen die größte Verwandtſchaft mit Matthäus, jedod 
in den Worten: οὗτοί εἰσιν — ποιοῦντες, auch Annäherung 
an Lukas, und zwar auf Koften des Matthäus. — Die Ebioni 
ten benugten diefe Stelle zu Gunften ihres Dofetiemus: M 
λὲν δὲ ἀρνοῦνται εἶναι αὐτὸν ἄνθρωπον δῆθεν ἀπὸ τοῦ λόγου 
οὗ εἴρηκξν ὃ σωτὴρ ἐν τῷ εὐαγγελῆναε αὐτὸν, ὅτε ἐδοὺ ἡ pH 
znp σου κιτ.λ. -- KEpiphan. haeres. 80, 14. p. 189, ᾿ 

81. Diefe Stelle ift durch Verbindung und Verdrehumg 
der Stellen Matthäus 26, 17. und Lukas 22, 16. entftander 
Daß dabei.eine beftimmte Abficht zu Grunde lag, geht aus dem 
Lehrfnfteme der Ebioniten hervor. Diefem zufolge mar ihnen 
- der Genuß des Sleifches verboten. Gegen dieß Verbot verfid 
jedoch der Genuß des Paffahlammes von Seiten Jeſu. G 
halfen ſich durch Verdrehung des Tertes auf die vorliegen 
Weiſe. Diefe gemaltfame Aenderung ift ganz im gleichen 
mit Nr. 22. und 79. vorgenommen. Richtig bemerkt οὐδὲ 
Epiphanius (haeres, 80, 22. p. 146.): Πόϑεν δὲ οὐ Gage 
ϑήσεται n αὐτῶν ὁᾳδιουργία, τῆς ἀκολουϑίας χραζούσηρ, ὅτ 
τὸ μῦ καὶ τὸ ra ἔστε προρϑετα. Avri τοῦ γὰρ εἰπεῖψ᾽ ἐπε 
ϑυμίᾳ ἐπεϑύμησα » αὐτοὶ προρέϑηκαν τὸ μὴ ἐπίῤῥημα τ -- 
αὐτοὶ δὲ ἐπιγράψαντες τὸ κρέας ἑαυτοὺς ἐπλάνησαν... 
Epiphanius diefes fchreiben, wenn das Ebionitiſche. ang 
lium Hebräifch gefchrieben war 3 fi 

83. Die Schrift, aus welcher diefe Stelle entlehnt ἢ 
wird genannt: τὸ καλούμενον evayyelıov. Dieß toeift daran 
hin, daß ἐδ nicht das eigentliche, fondern nur ein vermeintlige 
Evangelium war, welches Epiphanius in den Händen heil 
Dadurch wird es aber gar fehr zweifelhaft, ob τοῖν hier eim 
Ausſpruch Jeſu vor ung haben, wenn ſchon Epiphanius DH 
meint. Es ſcheinen mir vielmehr Worte zu fein, welche P 
trug bei irgend einer Gelegenheit an feine dem Opferdienfte € 
gebenen Zuhörer gerichtet hatte. Wenigftens war zur Zeit T 
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jfeaſſung der Elementinifchen Homilien noch Fein ſolcher Aus- 
uch Jeſu befannt; denn in diefen Homilien wird bei Be⸗ 
eng der Opfer Fein Ausfpruch diefer Art, der doch fo nahe 
kg war, angeführt. Vergl. meine Abhandl. über Effäer 
bebioniten S. 806 f. 





Aus diefen Stellen und des Epiphanius Bemerkungen zu 
felben wird ἐδ außer allen Zweifel gefegt, daß Epiphanius ihr 
Wein nur in Griechifcher Sprache Fannte. Die Befchaffenheit 
eStellen felbft, wenn fie fchon nicht unmittelbar aus dem Ebio⸗ 
δα Evangelium genommen waren, lehrt, daß dieß Evan⸗ 
Kam In der Hauptfache daffelbe war, welches bei Juſtin und 
ben Elementinifchen Homilten zum Grunde liegt. Allein daffelbe 
ἥν im Laufe der Zeit ſchon gar fehr feine frühere Reinheit 
Düren und manche gewaltfame Veränderung erlitten, durch 

fein Tert dem Lehrfufteme der Ebioniten näher gebracht 
follte. Dieß gilt befonders von den Nummern 79. und 
welche zur Zeit Juſtin's und der Abfaffung der Elemen- 
Homilien noch nicht diefe Sorm gehabt Haben Fönnen; 
zo den Juſtin ift die Lesart ἐγκρίδες für ἀκρίδες noch 
πὸ, und die Homflien fehen fich zu weitläufigen Aus⸗ 
mderfehungen gezwungen, um das Verbot des Fleiſcheſſens 
fertigen, ohne daß fie den angeblichen Ausfpruch Jeſu 
810 zur Gewaͤhrleiſtung anführten. Aus diefem Ueber: 
Gen kann mit Recht gefchloffen: werden, daß damals die 
Nender einen folchen Ausfpruch gar nicht Fannten. 

Die Tertesgefchichte des Chionitifchen Evangeliums bie: 
Ielglich ganz diefelben Erfcheinungen dar, τοῖς das Evange⸗ 
m der Markioniten: je weiter von der Quelle, defto größer 
bien die abfichtlih vorgenommenen Veränderungen des Ter- 
ὃ Die war nur darum in folcher Ausdehnung möglich, 
Abeide, Ebioniten und Marfioniten, Feine Inſpiration der 


Βυνυσυυ στον 


MSiehe Suftin Nr. 7. b. 
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Evangeliſten annahmen. Die Nothwendigkeit, in wo 
Ebioniten [ὦ geſetzt ſahen, den Tert ihres Evangeli 
ändern, beweiſt übrigens zugleich, daß das Evangeliu— 
fen fie fich bedienten , nicht etwa von ihnen felbft, Be 
res Lehrſyſtems zufammengeftellt war; denn dann ἢ 
ſolcher Aenderungen in fpäterer Zeit nicht bedurft. E 
fen das Evangelium, welches unter ihnen gebräuchlii 
vorgefunden, und, ohne daffelbe wefentlich zu veränd 
der porgefundenen Geſtalt aufgenommen haben. 

Schon früher wurde dargethan, daß das Eva 
der Ebioniten ein Petrinifches Evangelium gewefen 
nicht einerlei, Doch nahe verwandt mit dem Evangelium 
trus. (δὲ ift nun hier der rechte Drt, um die Rachrich 
Diefes Evangelium des Petrus und die von demfelben 
nen Bruchftücde zufammenzuftellen. Doch bedarf « 
über dieß Evangelium felbft noch einer Verftändigung 
Evangelium des Petrus und die Predigt («nouyuw ,-pı 
tio) deſſelben werden von Vielen für einerlei Schrif 
ten. Bei diefer Annahme liegt ein Irrthum zu Grund 
her zu vielen Fehlſchluͤſſen Anlaß gegeben hat. Die 
ftelle über das Evangelium des Petrus ift unftreitig i 
früher angeführte Charafteriftif deſſelben vom Bifche 
pion, bei Eufebius Ὁ. Nach Serapion erwähnt 
zuerft wieder Drigenes ?): Ζοὺς δὲ ἀδελφοὺς Imen 
τινες, εἶναι, ἐκ παραδόσεως ὁρμώμενοι τοῦ ἔπεγεγρ' 
πατὰ Πέτρον εὐαγγελέου, ἢ τῆς βίβλου A 
υἱοὺς ᾿]Τωσὴφ ἐκ προτέρας γυναικὸς, συνφκηπυίας en 
τῆς Μαρίας. Theodoret's 5) Bemerkung, daß die! 
gellum des Petrus von den Ebioniten gebraucht we 
ſchon mitgetheilt worden. Es bleiben ung nur noch Eu 
und Hieronymus übrig. Beide rechnen das Eva 


τ) Hist. ecel. 6, 19. 
2) Comment. in Ev. Matih. tom. XI. 
3) Haeret. fab. 2, 9, 
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zPetrus unter die, Apokryphen. Kufebius fagt 3): Τύ 
«μὴν ἐπικεκλημένων αὐτοῦ (Πέτρου) πράξεων, καὶ τὸ 
εἰ αὐτὸν ὠνομασμένον εὐαγγέλιον, τὸ τὸ λεγό--: 
"εν αὐτοῦ κήρυγμα, καὶ τὴν καλουμένην ἀποκάλυψιν, οὐδ᾽ 
υς ἐν καϑολικοῖς ἴσμεν παραδεδόμενα, ὅτε μήτε ἀρχαίων, 
ma τῶν καϑ' ἡμᾶς τις ἐκκλησιαστικὸς συγγραφεὺς, ταῖς ἐξ 
τῶν συνεχρήσατο μαρτυρίαις 5). Auf diefe Angabe des Eu⸗ 
ſus wie es fcheint, geftügt rechnet auch: Hieronymus 3) 
ſe Schriften des Petrus, welchen er noch eine fünfte Hin: 
bet, zu den Apokryphen: Libri autem ejus, e quibus 
ms. actorum ejus inscribitur, alius evangelii, tertius 
aedigationis, quartus apocalypsis, quintus judicii inter 
ecryphas scripturas reputantur. 

Hiernach Fann es Feinem Zweifel unterworfen fein, daß 
bins und Hieronymus und, wie [ὦ zeigen wird, mit volls 
menſtem Rechte, das Evangelium des Petrus und die Pre⸗ 
kded Petrus als zwei verfchiedene Schriften betrachteten. 
Rreitig gehört die Predigt des Petrus, wenn fehon apokry⸗ 
[κα Sm doch unter die älteften Schriften des 








hen Alterthumes. Ihre Anlage und Form läßt fih aus 
Ungaben und aus den Elementinifchen Homilten, welche 
(8 als ein Auszug aus denfelben zu fein vorgeben, 
ender Sicherheit beftimmen. Sie hatte das Aeußere 
erichten, eingefandt vom Apoftel Petrus an Jako⸗ 
Bruder des Heren und erften Bifchof von Jeruſalem, 
des Petrus apoftolifcher Wirkſamkeit außerhalb Jeru⸗ 
Recbenfchaft abzulegen ). Das Verhaͤltniß, in wel: 


I 


Ὦ Bist. eccl. 8, 3. 

ἢ Even daſſelbe wiederholt vom Evangelium des Petrus Eufe: 
bius (h. e. 3, 25.). 

ἢ) Catalog. de viris illustr. 1. Opp. II. p. 827, 

4) ΟἹ ἐπι. hom. 1, 20. p. 627.: I’edwas τὸν περὶ προφήτου λόγον, 
αὐτοῦ (τοῦ Πέτροι) κελεύσαντος, ἀπὸ τῆς Καισαρείας Σερά- 
τωνος, διαπεμφϑῆναξ 006 ἐποίησεν τὸν τόμον, παρὰ σοῦ 
(den Jakobus) ἐντολὴν ἰἔχειν εἰπὼν. τὰς nad" ἕκαστον 
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ches die Slementinifchen Homilien 1) fich felbft zur Predigt dei 
Petrus ftellen,. ſetzt nothwendig das höhere Alter diefer Pre 
digt voraus. Wie fich fpäter zeigen wird, muß die Predig 
des Petrus ſchon gegen das Ende des erften Jahrhunderts ent 
ftanden fein. 


Sm vollfommenften Einflang mit dem Gefagten fteht ἃ 
daß nicht nur der gelehte Herafleon 2), obfchon er ein fe 
er war, fondern auch der Alerandrinifhe Clemens 5) de 
Predigt des Petrus auf eine Weife anführen, bei welcher fein 
Unterfchied zwifchen ihr und den Fanonifchen Schriften zu ἂν 
decken ift. Selbſt noch Drigenes *) mußte gegen die de 
weisfraft anfämpfen, welche der Predigt des Petrus von mar 
hen Seiten beigelegt tourde. Und wenn derfelbe bei einer ans 
dern Gelegenheit die Bemerkung macht: es muͤſſe in δεν 
der Predigt des „Petrus erft unterfucht werden, πότερόν zent 
γνήσιόν ἐστιν, ἢ νύϑον ἢ μικτὸν °); fo fönnen wir das Lett, 
daß fie Wahres und Falſches enthalte, unftreitig als des Ob 
genes eigene Meinung betrachten. 


Nach diefen Bemerkungen wird die Erwartung auf die 
Bruchſtuͤcke gefpannt, welche von diefer Predigt des Petrus 








ἐνιαυτὸν ὁμιλίας ra sal πράξεις γράφοντη δια- 
πέμπεεν σοι. — Vergl. Recogn. 1, 17. — Epist. 

Jacob. 1. bei Cotel. patr. apost. I. p. 608.: ᾿“ξιῶ un | 
φμαι τῶν ‚ ἐμῶν κηρυγμάτων, ἂς ἐπεμψά 008 βιβλ 
μηδενὶ τῶν ἀπὸ τῶν ἐθνῶν μεταδοῦναι. 

1) Das Wort Ὁμιλέαε ift bier, wie aus der vorhergehenden εἰ 
merfung erhellt, gleichbedeutend mit κηρύγματα. Bol. Cote 
ad patr. apost. I. p. 607.: Ὁμελέαε idem sunt atque πηρύγβ 
τα et διαλέξεις, colloquia, sermones, praedicationes , dis 
tationes. 

2) Origenes: comm. in Joann. XIH, 17. Opp. ed. delaR τ 
IV. p. 226. 


3) Siehe die gleich folgenden Bruchftüde. 
4) De principiis praef. c. 8. Opp. I. p. 49. 
5) Comment. in Joann. a, a. O. 


} erhalten find. (Θίε find für unfere Unterfuchung fo wich⸗ 
md zugleich von Umfang fo gering, daß fie hier fogleich 
e Stelle finden mögen ?). 





beige Bruchſtuͤcke von der Predigt des Petrus. 


A. Clem. Al. strom. 1, 29. ed. Potter. p. 427. 

"Ev δὲ τῷ Πέτρου κηρύγματι εὕροις ἂν νόμον καὶ λόγον 
γαύριον προςζαγορευύμενον. 

B. Ibid. 6,5. p. 759 — 61. 


ἢ) Iepos ἐν τῷ κηρύγματι λέγει" 

Γινώσκετε οὖν, ὅτι εἷς ϑεύς ἐστιν, ὃς ἀρχὴν πάντων 
Νησεν, καὶ τέλους ἐξουσίαν ἔχων" καὶ ὁ ἀόρατος, ὃς τὰ 
τὰ ὑρᾷ᾽ ἀχώρητος, ὃς τὰ πάντα χωρεῖ᾽ αἀνεπιδεὴς, οὗ 
πάντα ἐπιδεῖται, καὶ δὲ ὃν ἐστιν᾽ ἀκατάληπτος, ἀένναος, 
ϑαρτος, ἀποίητος, ὃς τὰ πάντα ἐποίησεν λόγῳ duva- 
υς αὐτοῦ. 

ἐπιφέρει" 

Τοῦτον τὸν ϑεὸν σέβεσϑε, μὴ κατὰ τοὺς Ἕλληνας " 
» 7160) ὅτο ἀγνοίᾳ φερόμενος καὶ μὴ ἐπιστάμενοι τὸν ϑεὸν» 
, ey αὐτοῖς ἐξουσίας εἰς χρῆσιν, μορφώσαντες ξυλα καὶ 
dans, χαλκὸν καὶ σίδηρον, χρυσὸν καὶ ἄργυρον, τῆς ὕλης 
μῶν «αἱ χρήσεως, τὰ δοῦλα τῆς ὑπάρξεως ἀναστήσαντες, 

" ψαὶ καὶ δέδωκεν αὐτοῖς εἰς βρῶσιν ὁ ϑεὸς, πετεινὰ 
Wales, καὶ τῆς θαλάσσης τὰ νηκτὰ, καὶ τῆς γῆς τὰ ἐρ- 
τῷ, καὶ τὰ θηρία σὺν κτήνεσι τετραπόδοις τοῦ ἀγροῦ, γα- 
ἄς τὸ χαὶ μὖς, αἰλούρους τε καὶ κύνας, καὶ πιθήκους, καὶ 


—— — 


ἢ Weder die πράξεις Πέτρου καὶ Παύλου, deren Bekanntmachung 
durch Herrn Prof. Thilo zu erwarten ficht (f. deſſen Pro- 
legg. in acta Thomae p. LIl.), haben etwas mit der Predigt 
des Petrus gemein, noch, wie οὐ fcheint, der Inhalt einer 
„eabiihen Handihrift der Watikanifchen Bibliothef (Cod. Vat. 

55.), &, Assemani Bibl. Orient. Ill, 1. p. 286. 


9602 “οαἦ᾽σικρ GE 72: 


τὰ ἴδια βρώματα βροτοῖς θύματα ϑύουσιν᾽ καὶ νεκρὰ vyenpo 
προςφέροντες ὡς ϑεοῖς, ἀχαριστοῦσι zu ϑεῷ, διὰ τοῦτο αἱ 
vovusva αὐτὸν εἶναι" 


8) ’Emolosı πάλιν, ὧδε πῶς" 


"Μηδὲ κατὰ ᾿Ιουδαίους σέβεσϑε, καὶ γὰρ ἐκεῖνοι, μόνι 
οἰόμενος τὸν ϑεὸν γινώσκειν, οὐκ ἐπίστανται, λαπτρεύοντε 
ἀγγέλοις καὶ ἀρχαγγέλοις, μηνὶ ᾿καὶ σελήνη" καὶ ξὰν μὴ σὲ 
λήνη φανῇ, σάββατον οὐκ ἄγουσι τὸ λεγόμενον πρῶτον ‚on 
veounvlan © ἄγουσιν, οὔτε ἄζυμα, οὔτε ἑορτὴν, οὔτε μεγάλη 
ἡμέραν. 

4) Elta τὸν κολοφῶνα τοῦ ζητουμένου προςεπεφέρει" 

"Rore καὶ ὑμεῖς, ὁσίως καὶ δικαίως μανϑάνοντεξ, ἃ πα 
θαδίδομεν u υμῖν, φυλάσσεσϑε καινῶς τὸν ϑεὸν διὰ τοῦ Χρι 
στοῦ σεβόμενοε᾽ εὕρομεν γὰρ ἐν ταῖς γραφαῖς, καϑὼς (p.76l. 
ὁ κύριος λέγει" ᾿7δοὺ, διατέϑεμαι ὑμῖν καινὴν διαθήκην, “ 
ὡς διοϑέμην τοῖς πατράσιν ὑμῶν ἐν ὄρει «Χωρηβ. 


C. Clem. Al. strom. 6, 15. p. 804. 
᾿ 2 
Ὁ Πέτρος & ἐν τῷ κηρύγματι περὶ τῶν ἀποστόλων λέγων φησίν" " 


Ἡμεῖς δὲ, ἀναπτύξαντες τὰς βίβλους, ἃς εἴχομεν τ 
προφητῶν, ἃ > μὲν διὰ παραβολῶν, ἃ δὲ di αἰνεγμάτων, ad 
αὐϑεντικῶς καὶ αὐτολέξεε τὸν Χριστὸν Insovr ὀνομαζένταν 
εὕρομεν καὶ τὴν παρουσίαν αὐτοῦ καὶ τὸν ϑανατόν, καὶ τὰ 
σταυρὸν, καὶ τὰς λοιπὰς κολάσεις πάσας, ὅσας ἐποίησαν di 
τῷ οἱ Tovdaios, καὶ τὴν ἔγερσιν, καὶ τὴν εἰς οὐρανοὺς un 
ληψιν, πρὸ τοῦ “Προσόλυμα κεισϑῆναι, καϑὼς ἐγέγραπει 
va ὕτα πάντα, ἃ ἔδει αὐτὸν παθεῖν, ai μετ αὖ 
τὸν ἃ ἔσται. Ταῦτα οὖν ἐπιγνόντες ἐπιστεύσαμεν τῷ pP 9 
διὰ τῶν γεγραμμένων εἰς αὐτόν. 

Kal μετ᾽ ὀλίγα ἐπιφέρει πάλιν, ϑείᾳ προνοίᾳ τὰς προφητείας ἢ 
γενῆσϑαε παραστὰς ὧδε" 

"Eyvouev' γὰρ, ὅτι ὁ ϑεὸς αὐτὰ προςφέταξεν ὄντως, 8 
οὐδὲν ἄτερ γραφῆς λέγομεν. 


τψν- 


ὮΝ “Δ 858 
τὶ 


D. Gregor. Naz. epistol. I. ad Caesarium fratrem. 
Kayvovoa ψυχὴ ἐγγύς ἐστε Ocoũ 
Oel που θαυμασειώτατα λέγων ὁ Πέτρος. 

ΐ E. Clem. Al. strom. 6, ὅ. p. 761 5. 

δ) Ὅτε καθώπερ ᾿Ιουδαίους owLeodas ἐβούλετο ὃ ϑεὸς, τοὺς προ- 
ψήτας διδοὺς, οὕτως καὶ “Ελλήνων τοὺς δοκεμωτάτους, οἰκείους 
αἰτῶν τῇ διαλέκτῳ προφήτας ἀναστήσας, ὡς οἷοέτε ἦσαν δέχεσθαι 
τὴν παρὰ ϑεοῦ εὐεργεσίαν, τῶν χυδαίων ἀνθρώπων διέκρινεν, 
δηρβώσει πρὸς τῷ Πέτρου κηρύγματι ὃ ἀπόστολος λέγων Παῦλος" 

3) Außere καὶ τὰς Ἑλληνικὰς βίβλους, ἐπίγνωτε ΣΙ βυλ- 

τς ἦεν, ὡς δηλοῦ ἕνα ϑεὸν καὶ τὰ μέλλοντα ἔσεσθαι" — — 

: αὶ τὸν ᾿γστάσπην λαβόντες ἀνάγνωτε, καὶ εὑρήσετε πολλῷ 

᾿ πηλαιγίστερον καὶ σαφέστερον γεγραμμένον τὸν υἱὸν τοῦ 

dev, καἱ ὡς παράταξιν ποιήσουσι τῷ “Χριστῷ πολλοὶ βα- 
‚ms, μισοῦντες αὐτὸν, καὶ τοὺς φοροῦντας τὸ ὄνομα αὐ- 
z m, καὶ τοὺς πιστοὺς αὐτοῦ καὶ τὴν ὑπομονὴν, καὶ τὴν πα- 


βφονείαν αὐτοῦ. 

8) Εἶτα iv) λόγῳ πυνϑάνοται ἡμῶν" 

Ὅλος δὲ ὁ κύσμος καὶ τὰ ἐν τῷ κόσμῳ τίνος ; οὐχὲ 
τὸν ϑεοῦ; 


ὦ διὰ τοῦτο, φησὶν ὃ Πέτρος, εἰρηκέναε τὸν κύριον τοῖς ἀπο- 


own... 















En μὲν our τις ϑελήση τοῦ ᾿Ισραὴλ μετανοῆσαι, καὶ !) 
δὰ τεῦ ὁ ὀνόματός μου πιστεύειν ἐπὶ τὸν ϑεὸν, ἀφεϑήσονται 
L ὁμαρτίαι" μετὰ δώδεκα ἔτη ἐξέλθετε εἰς τὸν κό- 


ἴδεν, m τις εἴπη" Οὐκ ἠκούσαμεν. 


ἘΝ 

; F. Clem. Al. strom. 6, 6. p. 764 5. 

ΤΆ» τῷ Πέτρου κηρύγματι ὃ κύρεός φησε πρὸς τοὺς μαϑητὰς μετὰ 
, 9 ἀνάστασιν" 


᾿Ζξελεξάμην ὑμᾶς δώδεκα μαϑητὰς: κρίνας ἀξίους ἐμοῦ. 


ἢ Ich babe das in den Handichriften fehlende καὶ, welches wegen 
des vorhergehenden auf as endigenden Wortes leicht ausgelaſſen 
werden Tonnte, als nothwendig in den Text aufgenommen. 
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A 


Bemerfungen zu den aus der Predigt des Petrus 
angeführten Stellen. 


Die Stellen Nr. A. und B. 1. find wichtige Belege fin 
das frühe Eindringen’ der Logoslehre in das Chriftenthum, unl 
zwar unabhängig vom Johanneiſchen Evangelium, Auch dem 
Alerandrinifchen Clemens fiel dieß bereits auf, und er wieder 
holt an einem andern Drte (strom. 2, 15. p. 465.) die in der 
Stelle Ar. A. gemachte Bemerkung, indem er fagt: 'O IF 
τρος, ἐν τῷ κηρύγματε, νόμον καὶ λόγον τὸν κύριον προῖ- 
εἶπεν. Ebenſo in den Auszügen aus Echriften über die Pro⸗ 
pheten (ἐκ τῶν προφητικῶν ἔκλογαί, N. LVIM. bei Potter 
&. 1004.): Nouog καὶ λόγος αὐτὸς ὃ σωτὴρ λέγεται, ὡς ΠΕ 
τρος ἔν κηρύγματι. Kai ὁ προφήτης" (Jes. 2, 3.) Ἐκ γῷ 
Σιὼν ἐξελεύσεται νόμος, καὶ λόγος κυρίου ἐξ “Teoovoalnp. 
Den Anfang von B. 1. wiederholt Clemens fpäter (strom.6,7. 
p. 769.): Εἷς γὰρ τῷ ὄντι ἐστὶν ὁ ϑεὸς, ὃς ap* 
χὴν τῶν ἁπάντων ἐποίησεν, μηνύων τὸν πρωτύγομον 
υἱὸν J 0 Πέτρος γράφει, συνεὶς ἀκριβῶς τὸ" Ev ἀρχῇ Enol- 
ησὲν ὃ ϑεὸς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν᾽ σοφία δὲ οὗτος εἴρηταί 
πρὸς ἁπάντων τῶν προφητῶν. Zu weiterer Vergleichung δα 
tet fih dar vor allen andern Philo, bei welchem fich faſt 
jedem der hier vorfommenden Worte Parallelen finden. Sieh⸗ 
Grofsmann: quaestionum Philonearum partienla: E 
p. 14 ss., befonders die Anm. Nr. 37. 45. 46. und 51. Ber 
λόγος αἷᾷ νόμος Ebend. Part. II. p. 575. — Ferner Clemi 
hom. 16, 12. p. 784.: Kai ὁ Πέτρος ἀπεκρίνατο" Εἷς ἐστιᾷ 
ὃ τῇ αὑτοῦ σοφίᾳ εἰπών" Ποιήσωμεν ἄνθρωπον, (Green. 1, ὅδ 
ἢ δὲ σοφίᾳ, ὥςπερ ἐδίῳ πνεύματι, αὐτὸς ἀεὶ συνέχαεθεν. 
Just. dial. c. Tr. 85. p. 181.: Τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ καὶ er 
T0T0x0v πασῆς κείσεως. — Tatian.: contra Graec. 
Ρ. 247.: Θεὸς ἣν ἐν aorn, τὴν δὲ ἀρχὴν λόγου δύναμιν τὰ 
θειληφαμεν. Ὃ γὰρ δεσπότης τῶν ὅλων αὐτὸς ὑπάρχων 
παντὸς η ὑπόστασις, κατὰ μὲν τὴν μηδέπω γεγενημένην 
09 μόνος ἢν" καϑὸ δὲ πᾶσα δύναμις, ὁρατῶν τὲ καὶ ange 
των αὐτὸς ὑπόστασις ἥν, σὺν αὐτῷ τὰ πᾶντα διὰ λο γεκῆϊ 


δυνάμεω ς; αὐτὸς καὶ ὁ λόγος, ὡς ἤν ἐν αὐτῷ, ὑπέστησε. 
Belsuars δὲ τῆς ἁπλότητος αὐτοῦ προςπηδᾷ λύγος" ὃ δὲ 
Us, οὐ κατὰ κενοῦ χωρήσας, ἐργον πρωτότοκον τοῦ πα- 
τὸς γίνεται. Τοῦτον ἴσμεν τοῦ κόσμου τὴν ἀρχήν. Γέγονε 
δ κατὰ μερισμὸν, οὐ κατὰ ἀποχοπὴῆν. Der Ausdruck λογεκη 
dans; (vergl. Dial. c. Tryph. 61. p. 157.) erflärt den ent: 
feehenden in der Predigt des Petrus: λόγῳ δυνάμεως. Derz 
! fe findet ſich auch bei Philo. ©. Grofsmann L 1. 
ΠῚ p.35.; vergl. p. 57 5. — Athenagoras: leg. pr. 
Ohrist. 10. p- 286 s.: Eotiv 0 υἱὸς τοῦ ϑεοῦ λόγος τοῦ 
πειρὸς ἐν ἰδέᾳ καὶ ἐνεργείᾳ πρὸς αὐτοῦ γὰρ καὶ δὲ αὐτοῦ 
zur ἰγένετο, ἑνὸς ὄντος τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ. ἴοντος 
δὲ τοῦ υἱοῦ ἐν πατρὶ, καὶ πατρὺς ἐν υἱῷ, ἑνότητι καὶ δυνά- 
au πνεύματος, vous καὶ λόγος τοῦ πατρὸς ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ. 
Εἰ δὲ δι᾿ ὑπερβολὴν συνέσεως σκοπεῖν ὑμῖν ἔπεισιν, ὃ παῖς 
k τί βούλεται, ἐρώ διὰ βραχέων" Πρῶτον γέννημα εἶναι τῷ 
πατρὶ, οὐχ ὡς γενόμενον, ἐξ ἀρχῆς γὰρ a ϑεὸς, νοῦς αἴδιος 
ὧν, εἶχεν αὐτὸς ἐν ἑαυτῷ τὸν λόγον, αἰδίως Aoyınos ὧν; ἀλλ 
* τῶν ὑλικῶν ξυμπάντων, ἀποίου φύσεως καὶ γῆς ὀχείας ) 
πρειμένων δίκην ἢ μεμιγμένων τῶν παχυμερεστέρων πρὸς τὰ 
= Meere ἐπ᾿ αὐτοῖς, ἰδέα καὶ ἐνεργεία εἶναι προελϑών. 
δνφδε δὲ τῷ λόγῳ καὶ τὸ προφητικὸν πνεῦμα 32)" κύριος γὰρ, 
Mel, ἔκτισέ με, ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ. Bergl. 
de Bemerkung zu den Anführungen Juſtin's Nr. 41. und die 
Ameclang ©. 108. 
- B2. Hier muß zuerft dem fehlerhaften Terte mit Teich: 
Ienderung aufgeholfen werden. In den Worten: ἣν 
αὐτοῖς ἐξουσίας εἰς χρῆσιν, muß ftatt ἐξουσίας gelefen 
: ἐξουσίαν. Man verbinde σέβονται, ἣν ἔδωκεν x. τ. λ. 
den folgenden Worten: μορφώσαντες ---- — — ἀναστη- 
, welche als erflärende Zuſaͤtze gefaßt werden müffen, 
keine Aenderung nöthig, obſchon Potter behauptet: Haec 


* 
>» 

















I) Bergl. Clem. hom. 3, 33, 
+ [Ὁ Proverb. Sal. 8, 22. 


sine dubio corrupta sunt. :Τῆς ὕληφ. αὐτῶν καὶ χρήσει 
verbinde man mit dem Borhergehenden: welche (βέπαπι 
Stuͤcke) zu den ihrem Gebrauche überlaffenen Stoffen” geh 
ren; man kann dem Sinne nach za, oder & ἔστι fuppfire 
Bergl. Matthiä: Gramm. δ. 322. Anm. 2. und 3. ©, 68 
Die Worte: ra δοῦλα τῆς ὑπάρξεως ἀναστήσαντες, bilden ı 
nen Saß für fich, eine Art von Appofition zu dem Vorherg 
henden: indem fie vergöttern (zu Goͤtzenbildern aufrichten 
was zur Erhaltung ihres Dafeins dienen follte. Der Sinn δ 
ganzen Stelle ift alfo: Die Heiden Haben das Gefchöpf m 
dem Echöpfer, das für die Bedürfniffe der Menfchen Vorha 
dene mit Gott verwechfelt, Gott alfo verfannt und ſich unden! 
bar gegen ihn bewieſen. Derfelbe Gedanfe, zum Theil m 
denfelben Worten ausgedrückt, findet fich in der Bibel und ὃ 
Kiechenvätern öfters. Jeſ. 40, 19, 20.5 — 44, 12 —A 
Buch der Weisheit 18, 11—19,; 15, 7 fe — Justin 
apol, I, 9. p. 48. u. 9. 


B. 8. Die wichtige Rolle, welche die Engel in der δὲ 
difchen Religionslehre fpielen, ift zu befannt, als daß es 
weiteren Beftätigung diefer Angabe bedurfte. Ebenſo ift e8 
daß die Hebräifchen Fefte alle in die Zeit des Mondlichtes fielen 
denn die Hebräer fingen ihre Monate mit dem erften fichtbaren 
Mondlichte an, und ihre fämmtlichen Sefte, das Pafiahfeh 
das Pfingfifeft, das Laubhüttenfeft, der große Berfähnunge 
tag, fielen innerhalb des achten bis einundzwanzigſten Monate 
tages, alfo in die Zeit des ftarfften Mondlichtes; das Feſt δὲ 
Neumondes aber fiel auf den erſten Tag des wieder fich 
Mondlichtes. Nur die Sabbathstage wurden unabhängig 
Mondlichte gefeiert. Nun erfahren wir aus unferer 
der Predigt des Petrus, daß die Juden einen Unterfi 
in der Heiligfeit des Sabbathes machten, je nachdem derfäll 
in die Zeit des fichtbaren Mondlichtes oder des eigentliche 
Neumondes fiel. Das Letztere fand in der Regel in jedem Re; 
παῖς einmal Statt. Einen Sabbath, der, weil er in das Mond⸗ 
licht fiel, für Heiliger gehalten wurde, nannten die Juden n 
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unferer Stelle πρῶτον σαϑϑαιον. Das τιρῶτον dient hier 
ὦ blos zur Bezeichnung des Ranges, ohne Ruͤckſicht 
. an δίς Zahl, wie bei πρώτη πόλις Apoſtelg. 16, 2. und 
; Heim N. T. ἢ. Diefe Angabe der Predigt des Petrus 
: Πα, wo ich nicht irre, zur einzig richtigen Erflärung dee 
Laſdruckes Lukas 6, 1.: σάββατον δευτερόπρωτον. Bezieht 
k fh der Ausdruck πρῶτον σάβϑατον auf ein gewiſſes Rang: 
derhaͤltniß, fo muß daſſelbe auch von dem Ausdrucke σαρῥ. 
devepong. gelten, und cs kann diefer letztere im Gegenſatz 
‚ m erfteren nur einen Sabbath bedeuten, welcher in die 
zit des mangelnden Mondlichtes fiel und eben darum für 
weniger Heilig gehalten wurde. Auch hier ift devzeoos, wie 
zeug, nicht von Der Zahl, fondern vom Range gebraucht. 
Veleicht aber wird man fragen, warum dann ſtatt δευτε- 
penpuzor nicht πρῶτον allein ftche. Als Antwort läßt [ὦ 
Eur entgegnen: Diefer letztere Auoͤdruck hatte ſchon eine 
andere fechende Bedeutung; δεύτερον σάββατον τοὐτος der 
‚zweite Sabbath, von einem gewiſſen Puncte aus gerechnet, 
kin. Die Gricchifh redenden Juden gebrauchten nämlich 
das Cardinale εἷς, win, ἕν häufig, und bei Zeitangaben ge: 
"Weich, ſtatt der Drdnungszahl, nach einem Hebraismus. 
Berl. Matth. 28, 1. und die Parallelen Joh. 20, 1. 9.5 
49.20, 7. u. d.; Offenb. 9, 12., worauf au Sofephus 
hadentet antid. 1, 1,1. Der erfte Sabbath wird hiernach 
x ἀάββατον ἕν, Det zweite aber devr. σαββ. geheißen haben. 
i Die gegebene Erklärung paßt übrigens auch ganz vorzüglich 
ἢ Im Inhalte der Stelle. Nach Lukas war ἐδ ein weniger 
Mg gehaltener Sabbath, an welchem Jeſu Schüler, auf 
ἃ em Wege durch die Felder, einige Aehren rupften. Die 
ὄχῥε war alfo ganz unerheblich, und gleichwohl ftellten ihn 
le Phariſaͤer darüber zur Rede. Was nach der gewoͤhn⸗ 





ε) Die Erklärung, weldhe Paulus im Comment. II. S. 797. 
von den Worten πρῶτον σάθβατον gegeben hat, paßt auf Feine 
Weile in den Zufammenhang. 


lichen Erflärung die Zeitbefiimmung bier fol, läßt ſich gar 
nicht abfehen. 

Die μεγάλη ἡμέρα ift, wie ſchon Grabe (spicil J. 
p. 329.) richtig bemerkt hat, der große Verföhnungstag, 
welcher alljährlih am zehnten Tage des fiebenten Monate 
als ein großer Bußtag gefeiert wurde, 3 Mof. 16.5 — 29, 
27 ff. Auch bei den Talmudiften heißt derfelbe nal aut. 
Reland: antig. sacrae vet. Hebr. p. 247. 

Endlich muß hier noch erwähnt werden, daß and 
Drigenes den Inhalt der beiden Stellen B. 2. und 3. in 
folgenden Worten anführt (comment. in Joh. 11». XUL 
17. Opp. IV. p. 226.): Πολὺ δὲ ἐστε νῦν παρατίϑεσϑαι 
τοῦ ᾿Ηρακλέωνος τὼ ῥητὰ, ἀπὸ τοῦ ἐπεγεγραμμένου 
Πέτρου κηρύγματος παραλαμβανόμενα, καὶ ἵστασϑαι 
πρὸς αὐτὰ ἐξετάζοντες τὰ περὲ τοῦ βιβλίου,. πότερόν nore 
γνησιόν ἐστιν, N νὖϑον ἢ μικτόν᾽ διόπερ ἑκόντες ungen 
ϑέμεϑα, ταῦτα μόνον ἐπισημειούμενοι φέρειν αὐτὸν, ὡς 
Ἡέερου διδάξαντος, μὴ δεῖν καϑ' “Ἕλληνας προρκυνεῖν τὰ 
τῆς ὕλης πράγματα ἀποδεχομένους, καὶ λατρεύονταῷ ξύλοι 
καὶ λίϑοις, Μήτε κατὰ ᾿μυυδαίους σέβειν τὸ ϑεῖον, ἐπείπερ, 
καὶ αὐτοὶ μόνοι οἰόμενοι ἐπίστασϑαι Beuv, ἀγνοοῦσιν αὐτὸ 
λατρεύοντες ἀγγέλοις, καὶ μηνὲ καὶ σηλήνῃ. 

B. 4. Die altteftamentliche Anführung bezieht fi auf 
Jerem. 31, 31. und 32. (LXX 38, 31. und 32.), giebt 
aber nur allgemein den Sinn dieſer Stelle an. — Zur 
Sache vergl. Matth. 26, 28. und die Parallelſtellen 1 Korinth 
11, 25. Hebr. 8, 13.5; — 9, 15. u. δ. — Testam. Il 
pair. Levic. 8. bei Grabe: spicileg. patr. 1. pP 1647 
0 τρίτος ἐπικληϑήσεται αὐτῷ ὕνομα καιενὸ ν, ὅτι Peer 
λεὺς ἔκ τοῦ ᾿]Ζούδα ἀναστήσεται καὶ ποιήσει ἱερατείαν veak 
Acta Thomae 20. ed. Thilo p. 34. heißt Thomas ar. 
στολος τοῦ cou ϑεοῦ. Ign at. ep. ad Magn. cap. 9.: Oi 
παλαιοῖς πράγμασιν ἀνασεραφέντες εἰς καυνότητα ink 
δὸς ἤλυϑον. Hieronymus (epist. ad August. 112. c. 13) 
fagt von den Judenchriften: Sic nova confessi sunt, ut ve 
tera non omitterent. Vergl. die Anmerk. zu Zuftin S. 224 
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5: Diefes Bruchitüd der Predigt des Petrus erinnert 
len ſehr nahe verwandten Inhaltes bei Juſtin und 
Kirchenvätern. Vergl. Abjchnitt 11. S.128f. Da: 
eht daſſelbe in Widerfpruch mit den Lchrfägen jener Zus 
ten, welche wir aus den Elementinifchen Hemilien 
ecognitionen Fennen fernen. Diefe Judenchriſten ver: 
geradezu die alteren Propheten, und leugneten die 
kraft von MWeifjagungen, welche unklar und räthfel: 
Sgefprochen feien. Vergl. meine Abhandl. uber Eſſaͤer 
oniten ©. 288 f. S. 245 f. ©. 260 ff. — Hecogn. 
5. 506. 
. - Elias aus Creta, in der letzten Dälfte des achten 
ndertes, bemerft in jeinem Commentare zu der an⸗ 
a Stelle Gregor's von Nazianz: die Worte fänden 
der Predigt des Petrus, Vergl. Fabricii cod. 
p. 812. 
. Bier bieten ſich mancherlei Schwierigkeiten dar. 
en Sinn und die Bedeutung der Worte E. 1.: dr- 
οὖς τῷ Πέτρου κηρύγματε m. τ. A., iſt von Cote⸗ 
‚ Srabe, Sabricius, Potter w A. ſchon viel 
meberlei gefagt worden. Ohne uns auf meitläufige 
nderfegung der verfchiedenen Deutungen einzulaffen, 
wir fogleih, ohne mwillfürliche Aenderungen, das als 
ihrſcheinliche, wo nicht allein Richtige auffuchen. — 
von Alerandrien fagt, Gott habe von alter Zeit 
t blos bei den Juden, fondern auch bei den Heiden 
chnete Männer erweckt, um fie auf das Gottesreich 
eiten. Die habe nicht nur Petrus, fondern auch 
gelehrt, deſſen Worte hierauf folgen. In den Wor⸗ 
λώσει πρὸς τῷ Πέτρου κηρύγματι ὁ ἀπόστολος λέ- 
ὕλος, iſt das κηρυγμα Πέτρου nicht die Echrift die: 
mens, ſondern die mündliche Lehre, die von Petrus 
igte Lehre, wie ſchon der Gegenfag zu dem redend 
τίει Apoftel Paulus zeigt. Πρός mit dem Dativ 
t aber die unmittelbare Nähe, das Anſchließen, von 
m die Nebereinftimmung. (Vergleihe Viger.: 


de idiot. p. 662. Nota 66., wo nur die Weberfegung durd 
praeter quam quod nicht ganz entfprechend if.) ZZoo 
τῷ Πέτρου κηρύγματε wird alfo heißen: zu der von Peteut 
verfündeten Lehre Hinzu, ὃ. h. in Uebereinftimmung mit dei 
Lehre des Petrus. Daß dieß aber des Petrus Lehre fei, hatt 
Clemens ganz kurz vorher gefagt, indem er aus den Ar. B 
aufgeführten Stellen folgerte: Σαφῶς γὰρ, οἶμαι, ἐδήλωσεν 
(ὁ Πέερος) τὸν ἕνα καὶ μόνον θεὸν, ὑπὸ μὲν Ἑλληνων ἔθνε- 
κῶς, ὑπὸ δὲ ᾿Ιουδαίων ᾿]Ιουδαϊκῶς, καινῶς δὲ vp ἡμῶν καὶ 
πνευματικῶς γινωσκόμενον. . Πρὸς δὲ καὶ ὅτε ὁ αὐτὸς ϑεὺς 
ἀμφοῖν ταῖν διαϑήκαιν χορηγὸς, ὁ καὶ τῆς Ἑλληνιεκὴϊ 
φιλοσοφίας σωτὴρ τοῖς Ἕλλησιν, di’ ἧς ὁ παν- 
τοκράτωρ παρὰ Ἕλλησι δοξάζεταε, παρέστησεν. 
Es folgen nun in unferer Stelle E. 2. die Worte δ 
Paulus. Sie finden [ὦ in feinem feiner Briefe: woher alfe 
find fie genommen? Nach der Umgebung, in welcher fie hier 
ftehen, mitten zwifchen Stellen aus der Predigt des Petrus 
(vergl. Nr. B. und E. 4.), aus welcher Clemens in diefem Ab⸗ 
fehnitte den Beweis führt, follte man auch) des Paulus Worte 
in der κήρυγμα Πέτρου genannten Schrift fuchen. Hier komm— 
ung eine Nachricht in der ſchon früher erwähnten Schrift einel 
Afrikanifhen Mönches Urfinus oder Urficinus (um dat 
Jahr 440, vergl. Rigaltius ad Cypriani opp. Lutet Pa- 
ris. p. 127. observatt. — Fabricii cod. ap. III. p. 664): 
de non iterando baptismo, fehr zu Statten. In dieſer 
Schrift Heißt e8 (Cypriani opp. p. 189.): Quia Joanne 
dixit; nos baptizandos esse in igne et spiritu et igni, © 
quod addiderit dicens: et igni, idcirco quidam desperali 
homines ausi sunt usque quaque pravitatem suam portk 
gere. — — — Εἰ agunt isti haec omnia, tum fallere 
cupiunt eos, qui sint simpliciores aut curiosiores, et tem 
tant nonnulli iterum tractare: se solos integrum atque 
perfectum, non sicuti nos mutilatum et decurtatum ha 
ptisma tradere; quod taliter dicunt adsignare, ut, quam 
mox in aquam descenderunt, statim super aquam igni 
appareat. — — Zst autem adulterini hujus, immo in- 


ternetini baptismatis, si quis alius auctor, tum etiam qui- 
damab eisdem ipsis haereticis, propter hunc eundem er- 
tettra confictus liber, qui inscribitur Pauli praedi- 
Ὁ ttic. In quo libro, contra omnes scripturas, et de pec- 
als proprio confitentern invenies Christum, qui solus 
“ano nihil deliquit, et ad accipiendum Johannis ba- 
aisa paene invitum a matre sua Maria esse compulsum. 
lem, cum baptizaretur, ignem super aquam esse visum, 
μοῦ in evangelio nullo est scriptum. Et post tanta 
tempora Petrum et Paulum, post conlationem 
wrangelii in Hierusalem et mutuam altercationem et re- 
nm agendarum dispositionem, postremo in urbe, 
Qusitunc primum, invicem sibi esse cogni- 
tos Aus diefen Angaben geht hervor, daß es unter dem 
j Amen: Predigt des Paulus, eine Schrift gab, welche den 
; Petrus und Paulus zu Rom, kurz vor ihrem Tode, zufammen- 
ließ. Bei diefem Zufammentreffen legte Paulus dem 
feine Lehre zur Prüfung vor, und diefer, der Fels 
Ge, hieß fie gut. Die Rolle, welche Petrus hier fpielt, 
ganz im Einne der Judenchriſten; und betrachten wir 
rigen Auszüge aus diefer Schrift: fo find es auch in der 
Yatlingaben , welche wir in dem Evangelium der Judenchri⸗ 
ſen wiederfinden. Die gilt von der Feuererſcheinung bei der 
δῆς Jeſu, von welcher fhon Abfchn. LI. zu Nr. 10. das Noͤ⸗ 
Wigesemerkt ift; und οὐ gilt ebenfo von der angeblichen Weis 
u) Ehriſti, fi ſich taufen zu faffen, mie ſich fpäter (ſiehe 
‚m. a.) zeigen wird. 


Da das κήρυγμα Πέτρου, wie aus Homil. 1, 20. 
ud Recogn. 1, 17. 1) erhellt, in die Form eines nach den 
eitzelnen Jahren geordneten Miffionsberichtes gebracht war; 
δὸ da das Schreiben des Clemens, welches den Homilien 





1) Dicebat enim (Peirus), mandatum se accepisse abs te (Jacobo), 
ut per singulos annos, si qua essent a se dicta gestaque, 
ad 1e descripta transmitteret. 
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voranfteht Y), angeblih.in Rom berfaßt ift, auch den Tod 
des Petrus als in Rom erfolgt berichtet: fo würde das legte 
Buch, oder der letzte Theil, der Predigt des Petrus eine Pruͤ⸗ 


‘fung und Beftätigung der Paulinifchen Lehre enthalten haben 


müffen. Diefer legte Theil, welcher fich folglich vorzugsmeife 
mit Paulus befchäftigte, konnte auch für fich die Ueberſchrift 
κήρυγμα Παύλου führen. War dieß wirklich der Zall, ſo iſt 
die genannte Praedicatio Pauli nur der letzte Theil:der ſoge⸗ 
nannten Predigt des Petrus, wozu die Inhaltsangabe fehr gut 
paßt, und wir bedürfen nicht der von Rigaltius (obser- 

vatt. ad Cyprian. p. 144.) vorgefchlagenen Aenderung δὲ 

Pauli in Petri; eine Menderung, mit welcher die Meiften ein 

verftanden find. Endlich nennt Lactanz (institutt. divinae 
4,21.) eine Predigt des Petrus und Paulus. Nach dem bis⸗ 
her Bemerften wird dieß einerlei Schrift mit der Predigt dei 

Petrus fein. Durch dieß Alles wird die frühere Vermuthung 
beftätigt, daß die Worte des Paulus bei Clemens von Alerans: 
drien (E.2.), morauf ſchon die ganze Umgebung hinweiſt, 
ebenfalls aus der Predigt des Petrus genommen find. Und 
zwar werden fie in dem lebten Theile dieſer Schrift geftandem 
haben. Uebrigens ermächft aus diefen Angaben fo hohen Al⸗ 
ters den Nachrichten der Kirchenväter von dem Zuſammenſein 
des Petrus und Paulus in Rom eine nicht unwichtige Beſtaoͤ⸗ 

tigung. S. die Stellen in de Wette's Einleit. in δα R.T- 

8.170. Anm. c- — Giefeler: Lehrb. der 8. G. J. Aufl. 

©. 89. Anm. e. 


E. 4. Die fehlerhafte, ältere Interpunction, welhe 
fhon Cave: histor. liter. sub n. 5. Peir. I. p. 8 5. ud“ 
Grabe: spicileg. 1. p. 67. berichtigt haben, verdient Faust 
der Erwähnung. Die älteren Ausgaben des Clemens von A: 
verbinden nämlich ſinnlos μετὰ δώδεκα ἔτη mit dem Vorhet 
gehenden und fangen mit ἐξέλϑετε einen neuen Cab at. 
Wichtiger ift eine andere Bemerfung, zu welcher diefe Worte 


1) Patr. apost. I. p. 611 ss. 
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veranlaffen. Bekanntlich ſchwankt die Zeitrechnung bei der 
ι %cimmung des Todesjahres Jeſu zwifchen den Jahren 81 
ws. Berge. Paulus: Comment. II. 784 ff. — Wis: 
nee: bibl. Realwört. ©. 327 f. Nach unferer Stelle foll 
as feinen Apofteln das Gebot gegeben haben, erft nach Ab⸗ 
| (ἢ von zwoͤlf Jahren Serufalem zu verlaffen, um das Chris 
* ἐπι auch außerhalb Paläftina’s zu verfünden. Auch 
} Ipolloniug, ein Echriftfteller des zweiten Jahrhunderts, 
᾿ emwähnt diefes Gebotes, welches er auf dein Wege der Ueber: 
beferung erhalten haben will: "Ns ἐκ παραδύσεως τὸν σωτῆ- 
μὲ φησι προςτεταχέναι τοῖς αὐτοῦ ἀποστύλοι:, ἐπὶ δώδεκα 
ἔτεσι κα χωρισϑῆναι τῆς Ζερουσαλὴμ 1). Ein [οἱ ἐᾷ Gebot 
von Seiten Jeſu iſt nicht denfbar. Wer jedoch mit dem Geifte 
folder Angaben einigermaßen vertraut ift, wird leicht erfennen, 
da Beſtimmungen diefer Art nad) dem Erfolge gemacht wor: 
Ι den find. Wir Fönnten folglich als Thatfache annchmen: δίς 
Apeſtel, und unter ihnen Petrus, verließen erft zwoͤlf Jahre 
200 Jeſu Tod Jeruſalem. Später fuchte man den Grund 
δῷ Saͤumens auf und fand ihn in einem angeblichen Gebote 
Ye. Hiernach würde die Entfernung des Petrus von Jeruſa⸗ 
> km, Apoſtelgeſch. 12, 2 ff., zwoͤlf Jahre παῷ Jeſu Tod zu fegen 
kin, und das Todesjahr Jeſu würde fich nicht über dag Jahr 
3 hinausruͤcken laffen. Damit ftimmt auch die Angabe des 
. dieronymus überein (de viris illuſstr. c. 2. Opp. II. 
. 584), welcher Jakobus den Gerechten von Chriſti Tod an 
HD Iahee lang Bifchof zu Jeruſalem fein und im Jahre 61 
terben laͤßt. Doch Fann dieß hier nur angedeutet werden, 
᾿ς indem die eigentliche Unterfuchung an einen andern Ort gehört. 
Berg. Moshemii institutiones hist. chr. majores 1. 
B108. 
Aus der angeftellten Prüfung des Inhaltes diefer Bruch: 
ſtͤcke der Predigt des Petrus, in ihrer Gefammtheit, geht 
hervor, daß diefer Inhalt keinesweges mit demjenigen Syſte⸗ 


ιν 





1) Euseb. h. e. 5, 18. 
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fe laute eine alte Sage 1). Die Ahleitung des Namens und 
nges der Ebioniten von einem gewiffen Ebien ift erwie: 
; Dagegen ift es wichtig, daß die Ehioniten felbft, 
alten Ueberlieferung, fich als unmittelbare Abkoͤmm⸗ 
äfteften Ehriftengemeinde in Jeruſalem betrachteten. 
aber erzählt, mas noch wichtiger ift, Epiphanius weiter: 
diefer Ebioniten ſei urfprünglich noch nicht fo gott: 
en; da habe fih ein gewiſſer Elxai zu ihnen gejellt 
de Lehren der Sampſaͤer, Oſſaͤer und Elkeſſaͤer zu ihnen 
. Aus dieſem Gemiſche ſei dann die verruchte Ketzerei 
p wwriten hervorgegangen 5), Dieſer Elxai, bemerkt Epi⸗ 
δι 
Fr 


—R haeres. 30, 9. p. 196.: Ζ᾽ γον δὲ ἢ ἀρχὴ τούτου μετὰ 
τὴν τῶν ᾿Ἰεροσολύμων ἁλωσιν" ἐπειδὴ γὰρ πάντες ol εἰς Χρι- 
. OP πεπιστευχύτες τὴν Περαίαν κατ᾽ ἐκεῖνο καιροῦ κατῴκη- 
Δαν, τὸ πλέον ἐν 1|έλλη zur) πόλεε καλουμένῃ τῆς dexano- 
λέως τῆς ἐν τῷ εὐαγγελίῳ γεγραμμένης, πλησίον τῆς Βατα- 
‚ swüas καὶ Βασανίτιδος χώρας, τὸ τηνικαῖτα ἐκεῖ μεταναστάν-- 

των καὶ ἐκεῖσε διατριβόντων αὐτῶν, γέγονεν ἐκ τούτου πρό-- 
gun τῷ Ediwri. Kal ἄρχεταε μὲν τὴν κατοίκησιν ἔχεεν ἐν 
| Χωκάβη τινὲ κώμῃ ἐπὶ τὰ μέρη τῆς Kapvalu, "Agviu καὶ 
Μοιαρώϑ ἐν τῇ Πασανίτιδι χώρᾳ, ὡς ἡ ἐλθοῦσα εἰς ἡμᾶς 
γνῶσις περιέχει. Das hier genannte Kokabe heift bei Euſe⸗ 
bins (h. e. 1,6.) Awyasa. Noch jetzt befteht der Ort als klei⸗ 
, οὐ Dorf zwiichen Damaskus und Nablus, näher dem letzteren, 


. π]ὸ heißt Sg (Kokab). Burkhardt: Reifen in 
Eyrien und Palaͤſtina S. 591. der von Geſenius beforgten 
; Beberjegung. 


¶ ebend. 30, 8. p. 126 s.: Bx youvov δέ τινος καὶ δεῦρο οἱ αὖ-- 
τοῦ, ὡς εἰς ἀσύστατον καὶ ἀμήχανον τρέψαντες τὸν ἴδιον νοῦν, 
ἄλλοι ἄλλως παρ᾽ αὐτοῖς Χριστοῦ διηγοῦνται. Τάχα δὲ οἶμαε 
. ἀπὸ τοῦ συναφϑῆναι αὐτοῖς ᾿Πλξαῖον τὸν ψειδοπροφήτην, 
τὸν παρὰ τοῖς Σαμψηνοῖς, καὶ Ὀσσηνοῖς, καὶ 
᾿Ελκεσσαίοις καλουμένοις. Epäter (50, 17. p. 141.) 
nachdem Epiphanius die Hauptftüde der Ebionitifhen Gnofis 
aufgeführt hat, wiederholt derfelbe: δὴ δέ or καὶ ἀνωτέ- 
gw προδεδήλωται, ὡς ταῦτα μὲν ᾿Ββιὼν οὐκ γδὲε" μετὰ και- 
ρὺν δὲ οἱ σὶν αὐτῷ σεναφϑέντες τῷ ᾿Πλξαΐ. Ebenfo 20, ὃ 
p- 53. 
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phanius an einer andern Stelle 3), Habe zur Zeit Trajan' 
gelebt und ein Buch, angeblich, prophetifchen Inhaltes, g 
ſchrieben 22. Sein Name bedeute: δύναμες κοκαλυμμένη 5 
Die Oſſaͤer gehörten, nach Epiphanius, zu den älteren Juͤd 
fhen Secten, und ihre Beftehen geht in die Zeiten vor Ehrij 
Geburt zurüf 9. Sie follen ſich mit den Sampfäern ur 
Elfeffäeen vereinigt Haben, und wohnten, in wenigen Weber 
reften, auf der Oftfeite des todten Meeres. Die Mehrzaf 
derfelben Habe fih mit den Ebioniten verbunden 5). Wa— 
Epiphanius im Uebrigen von den Dffäern berichtet, erinner 
mehrfach an die heutigen Druſen ©). 

Schon vielfach ift Die Frage aufgetworfen worden: 06 
denn eigentlich diefe Sampſaͤer, Oſſaͤer und Elkeſſaͤer des Epi 
phantus feien, twelche durch Elxai ſich mit den Ebioniten ver. 
bunden hatten. Zuerft muß auf die Verwandtſchaft der Na 
men Elxai und Elfeffäer aufmerffam gemacht werden. Das 
x im erften Worte und die Spibe Feff im zweiten entfprecen 
beide dem Hebräifchen do; folglich wird Elxai entweder εἰ! 
einzelnes Individuum der Secte der Elfeffäer, oder die ganz 
Secte derfelben bedeuten. Ich habe in meiner Abhandlung übe: 
Effäer und Ebioniten und einen theilweifen Zufammenhan; 
derfelben das Dafein Effaifcher Lehren in den Elementinifder 


1) Epiph. adv. haeres. 19, 1. p.40.: ’Hifot ἐν χρόνοες Τραϊανοῦ 
βασιλέως. 

2) Ebend, und 53, 1. p. 461. 

3) Adr. haeres. 19, 2. p. 41.: Davrabovraı (die Anhänger dei 
Elrai) δὲ δῆϑεν καλεῖν τοῦτον δύναμιν κεκαλυμμένην" διὰ 
τὸ ᾿1ὴλ καλεῖσθαι δύναμιν, Καὶ δὲ κεκαλυμμένην. Vergl 
Cotel. pair. apost. I. p. 504. Note, 

4) Adv. haeres. 19, 5. p.43. . 

5) Ebend. 19, 2. p. 40.; — 20, 3. p.46 s.; — 80, 3.p.136 s.; - 
53, 1,2. p. 461 5. 

6) Vergl. befonders 19, 8. p. 41. Vergl. Matter: hist. crit.d 
Gnosticisme II. p. 329. — Meine Abhandl. über Effder un 
Ebioniten ©, 328. — Auch das Arabifche Gedicht in v. Ham 
πεν ὁ Fundgruben des Drients IL. ©. 392. bietet Stoff zu 
Dergleihung dar. 
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Senilien nachgewiefen. Die Effäer waren cin geheimer Dr: 


I, defien Mitglieder in vier Slaffen zerfielen ἢ. Die Na⸗ 


— dreien dieſer Claſſen liegen uns bei Epiphanius vor; 
ſe hießen Oſſaͤer, Sampſaͤer und Elkeſſaͤer 2). Die vierte 





i Joseph. de bello Tud. 2, 8, 10. p. 164.: Aujenvras δὲ, κατὰ 


ζούνον τῆς ἀσκήσεως δἰς μοίρας τέσοαρας. 


Nah dem eignen Angaben des Epiphanius läßt fich nicht ermits 


tel, worin eigentlich der Unterſchied dieſer drei [0 nahe fich vers 
wandten Secten beftanden haben fol. Die Sampſfaͤer waren 
Dffäer und die Oſſaͤer Sampſaͤer. Vergl. haeres. 19. und 
kaeres. 53. Alle drei zuſammen follen fich zu gleicher Zeit zum 
EhriftenthHume acwandt (haeres. 80, 3. p. 126 s.), alle drei dies 
flbe Gegend, die Umgebung des todten Meeres bewohnt haben. 
Died Alles weift auf einen innern Verband hin. Guchen wir 
nun die Bedentung der Namen auf. Zuerft die Oſſaͤer, d.i. auf 
Hebraͤiſch: 19. 3, die Soͤhne der Kraft oder Feftigkeit, καρτε- 
φροί. Dielen Namen führten paffend diejenigen Eſſaͤer, welche 
nach beendigter dreijuhriger Prüfungszeit, werd τὴν τῆς καρ-. 
τερέας ἐπιδείξεν, wie Joſephus (ἃ. b. Jud. 2, 8, 7. p. 168.) 
fagt, als Bejtandene, oder ald καρτεροί, zu eigentlichen Mitglies 
dern des Ordens aufgenommen wurden. Die dritte Elaffe, wenn 
man die Proſelyten als die erſte zahlt, bildeten die Sampfäer, wels 
ches Epiphanius (haer. 53, 2. p. 462.) felbit erklärt: Iauypazos 
ἑρμηνείονται Hhsaxoi ; aljo find Sampſaͤer W 3 und 2 
Auch dieſe Benennung ift paflend; denn der Gottesdienft der 
Eſſaͤer ſtand in einer gewiffen Beziehung zur Sonne. Gie bes 
teten beim Aufgang der Sonne zur Sonne gewendet, u. f. w. 
Joseph. d. b. Jud. 2, 8,5. — Philo II. p. 476 ss. 
(p. 893 ss.). — Salmasius: exercitatt. Plin. p. 610ss. Von 
diefen Sampfaern oder Eifiern ging die Eitte der Ehriften 
ang, bei tem Gebete fih gegen Dften, κατ᾽ ἀνατολάς, zu τὶ ὦ: 
ten; eine Eitte, über deren Urſprung fo viel hin und her ges 
rathen worden if. ©. Krabbe: über den Urſprung und den 
Inhalt ver apoftol. Eonftitut. S. 224 f. Die vierte und oberfte 
Claſſe, die eigentlihen Bewahrer der Geheimniſſe, waren die 
Elkeſſaͤer, 3 > 33, die Soͤhne der verborgenen Kraft, 
die cigentlihen Gnoftiter der Einer. — Der Namen der (ΕἸΣ 
fer jelbft möchte ich ableiten von Tr oder NETT ſchweigen; 
davon YET ein VBerfhwicgener, ein Stiller, ähnlich 
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Claſſe wurde von den Proſelyten gebildet, welche eine dreijäf 
rige Prüfungszeit beftehen mußten 1), Die Elkeſſaͤer bildete 
die oberfte und fegte Claſſe. Epiphanius nennt vorzugswei 
die Dffäer, teil diefe die befannteften und zahlreichften we 
ren und am Meiften mit Anderen in Berührung famen. Di 
Mitglieder der untern Elaffen waren natärlich von dem Wille 
der Mitglieder der oderften Claſſe abhängig 2), und nun lieg 
den Angaben des Epiphanius folgende Thatfache zu Grunde 
Zur Zeit des Kaifers Trajan vereinigten ſich die Effäer, au 
Antrag der oberften Claſſe ihres Ordens, oder, wenn man aul 
Elxai, als einzelnes Individuum, Gewicht legen will, auf Ir 
trag eines Mitgliedes der oberften ‚Elaffe, mit den Ebioniten, 
d.H. fie wurden Ehriften. Als dieß gefchehen war, fuchten:diefe 
Neuhinzugekommenen ihre bisherigen Lehrfäse mit der Lehre 
der Judenchriſten in Uebereinftimmung zu bringen. Da ſtand 
ihnen die Schrift: Predigt des Petrus, welche bei den Ebioni⸗ 
ten in Gebrauch war, hemmend entgegen. Dieß führte au! 
die Auskunft, einen angeblichen Auszug aus diefer Predigt je 
veranftalten, durch welchen das Original feldft verdrängt unt 
überflüffig würde 3). Diefer Auszug liegt ung in den Element 
tinifchen Homilien noch vor, deren Abfaffung in den Anfane 
des zweiten Jahrhunderts fällt, wie früher ‚gezeigt worden iſt. 
Dieß paßt auch ganz zu der Zeitbeftimmung des epiphauu⸗ 
da 





unſern Stillen im Lande. Daß in alter Zeit ‘OÖ immer durch 
ein bloſes S ausgedrüct wurde, ift befannt. Won den Eſſaͤera 
jelbft weiß Epiphanius nur fehr wenig, Er rechnet fie zu da 
Samaritanern und fagt von ihnen (adv. haeres. 20, 3. p. 47): 
᾿Εσσηνῶν δὲ οὐ πάνυ, all’ ws ἐν σκότῳ τεϑραμμένων. δᾶ, 
auch die Ehionder findet er den Samaritanern verwandter al 
den Juden. Adv. haer. 30, 1. p. 195. — Vergl. aufertem 
über die Effder baer. 29, 5. p. 120. 


1) Joseph. de bello Jud. 2, 8, 7. p. 168. 


2) Joseph. d. b. J. 2, 8,7. p. 163.: "Ὄμνυσι — — τὸ πιστὸν 
dei παρέξειν πᾶσι, μάλιστα δὲ τοῖς κρατοῦσιν. 


3) Vergl, Dodwell: Dissertatt. in Iren. VI. $. 10, Ρ. 442. 


daj Erai zur Zeit Trajan's mit den Sampfäern und Dffäern 


1 


ἃ κα Ebioniten übergegangen ſei. Jener feierliche Eid, 
duch welchen Diejenigen, welche zu den Ebionaͤern über: 
gezen, fich zu verpflichten genöthigt waren, erinnert durch- 
as an den ähnlichen Eid, welchen die Eſſaͤer bei Aufnahme 
inden Orden leiften mußten 1), und erklärt die in unferem Ab⸗ 





1) Joseph. de bello Judaico 2, 8, 7. p. 163.: "Opxous αὐτοῖς 


Jurvos φρικώδεις, πρῶτον μὲν εὐσεβήσειν τὸ Θεῖον, ἔπειτα 
τὰ πρὸς ἀνθρώπους δίιαια φυλάξειν. = — καὶ unte ἐρύ-- 
ψεῖν τι τοὺς αἰρετιστὰς, μῆτϑ ἑτέροις αὐτῶν τι un- 
φύσδεν, κἄν μέχρε ϑανάτου τες βεάξηται, Πρὸὺε 
τούτοις ὑμνύοισε μηδενὶ μὲν neradouvas τῶν δο- 
γμάτων ἑτέρως, ἢ ὡς αὐτὸς μετέλαβεν" ἀφέξεσθαι 
δὲ λησεείας, καὶ συντηρήσδεν ὁμοίως τά τὸ εῆἧς αἷ- 
θέσεως αὐτῶν βεβλία, καὶ τὰ τῶν ἀγγέλων ὀνόματα. 
Τοιούτοις μὲν ὕρκοις τοὺς moossövras ἐξασφαλίζονται. Dies 
fem von den Eſſaͤern geleifteten Eide entipricht big in die klein⸗ 
ken Einzelheiten der Schwur oder, wie die Ebioniten εὖ ge⸗ 
nannt haben wollen, die feierliche Verficherung, ἐπεμαρτυρίαρ 
weiche bie aus den Elementinifchen Homilien uns bekannten 
Ehioniten ablegen mußten. Schon Eotelerius erkannte in 
Beier feierlichen Zuſage Eſſenismus. Patr. apost. I. p. 608. 
Rote 4, Aus diefem an einem fließenden Waſſer (Ayayorra 
αὐτὸν ἐπὶ ποταμὸν, ἢ πηγὴν, ὕπερ ἐστὶν ζῶν ὕδωρ, 
ἔνϑα ἡ δικαίων γίνεταε ἀναγέννησις, μὴ ὁρκίσαιν ἐπεὶ μὴ 
ἔξεστιν, ἀλλὰ στῆναι αὐτῷ κελεῦσαι πρὸς τῷ ὕδατε, καὶ ἔπι- 
μαρτύῤασϑαε, ὡς καὶ αὐτοὶ ἀναγεννώμενοε κελευσϑέντες ἐποι- 
ἤσαμεν, τοῦ μὴ ἁμαρτεῖν χάρεν. Patr.apost. I. ». 609.) abgelegs 
ten Verſprechen mögen nur folgende Stellen ausgehoben wer⸗ 
den: ©. 609, 2.: ᾿“εὶ ὑπήκοος ἔσομαε τῷ τὰς βίβλους μου 
τῶν κηρυγμάτων διδόντι, καὶ αὐτάς uos τὰς βίβλους, as ἄν 
pos δῷ, οὐ μὴ μεταδῶ τινὶ κατ᾽ οὐδένα τρόπον" 8. τ. ἃ. — 
©. 610, 3.: Ei καὶ δόξειέν μοέποτε τὼ διδόμενά 
pos τῶν κηρυγμάτων βιβλία μὴ ἀληϑῆ εἶναι, 
ουὐδ' οὕτως μεταδώσω, ἀλλ᾽ ἀποδώσω. Und zwar 
{01 dieß gefchehen, weil alles Gefchriebene fo vielfacher Deus 
tung ausgefeßt fei, ©. 608 f. Deshalb ift neben der Schrift 
die mündlich fortgepflanzte Auslegung nöthig, und der Ges 
weihte muß ſchwoͤren: ὡς παρέλαβον παραδώσω, ©. 609) 2. 


Erednee’s Beiträge, Ya 
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ſchnitte unter Ne. 77. angeführte Stelle. Bon da an gehör 
freiwillige Aemuth *) zu den nothiwendigen Verpflichtung: 
eines Ebioniten, was fie fi) um fo eher gefallen laſſen fon: 
ten, als fie vom Haufe aus arm waren. Diefe von πὶ 
an übernommene Verpflichtung hatte jedoch bald die Kolg 
daß die Secte felbft den Namen der Armen, viemay, © 
hielt; ein Name, den Suftin noch nicht gefannt zu habe 
ſcheint, und der fich zuerft bei Ir enaͤus findet. 

Dieß Alles berechtigt ung nun, einen Unterfchied anzu 
nehmen zwifchen jenen Ebioniten, von welchen die Predig 
des Petrus, und jenen, von welchen die Clementiniſche 
Homilien ausgegangen find. Die erfteren find die eigen! 
lichen, unverfälfchten Nachfommen jener erften Ehriftengemeln 
de, welche von den Apofteln zu Serufalem geftiftet wurd 
Dieſe Judenchriſten erfannten den Paulus als Heidenapoft 
an, ohne ihn für ihre Gemeinde in Anfpruch zu nehmer 
Bon Audenchriften diefer Art ift der zweite Brief des P 
trus in unſerer neuteftamentlihen Sammlung ausgegange 
Diefer Brief fcheint, wie die Predigt des Petrus, einen Aufen 
halt des Apoftels zu Kom vorauszufegen; und auf diefell 
Meife, wie in diefer Predigt die Paulinifche Lehre bei Peter 
Zufammentreffen mit Paulus in Rom gebilligt wird, empfieh 
jener Brief von Rom aus die Paulinifchen Briefe. Auc 
der erfte Brief des Petrus, der Brief des Judas und Ja 
kobus find aus diefem Kreife hervorgegangen. Und fol 
nicht auch das Evangelium des Matthäus auf dieſe “Fuder 
chriften zurückzuführen fein? Später ftanden Juſtin da 
Märtyrer und Hegefipp in näherer oder fernerer Beziehum 
zu ihnen, weshalb fie den Paulus, den fie doch Fenne 
unerwähnt laffen. Noch Hieronymus kannte Judenche 
ften, welche zu feiner Zeit diefem Kreife angehörten, dym 
er vernahm aus ihrem Munde die folgende Erklaͤrung de 





1) Τὸ ἀφιλοχρήματον, Philo, Opp. II. p. 458. Vergl. meine I 
handl. über Effder und Ehioniten ©. 299. 


‚Celle Sef. 9, 1. (comment. in Jes. Opp. IV. p. 130.): 
Nearaei, quorum opinionem supra posui, hunc locum 
is explanare conantur: Adveniente Christo, et praedi- 
atione illius coruscante, prima terra Zabulon et terra 
Nephthali scribarum et Pharisaeorum est erroribus libe- 
yata, et gravissimum traditionum Judaicarum jugum 
exeussit de cervicibus suis. Postea autem per evan- 
gelium apostoli Pauli, qui novissimus apostolorum 
omhium fuit, ingravata est, id est, multiplicata praedi- 
atio: et in terminos gentium et viam universi 
maris Christi evangelium splenduit. Denique 
omms orbis, qui ante aınbulabat, vel sedebat in tene- 
bris, et idololatriae ac mortis vinculis tenebatur, clarum 
erangelii lumen aspexit. 


| Durch dieſe Unterfuhung der Predigt des Petrus 
[αὖ wie zu einer zweiten Claſſe von Judenchriſten geführt 
worden. Auch diefe waren urfprüngfich Petriniſche Ehriften ; 
fe waren der Stamm, auf melchen fpäter die eigentlichen 
Ciender gepfropft worden waren, waren die eigentlichen 
Nahkoͤmmlinge der erften Ehriftengemeinde zu Jeruſalem, 
πιὸ waren erft nach der Zerftörung diefer Stadt über den 
Ipedan geflüchtet, two fie [ὦ mit der Secte dee Eſſaͤer in 
Berbindung gefegt und zum Theil mit ihnen zu einer neuen 
Gecte verſchmolzen hatten. Die Yudenchriften, welche an 
Diefer Berfchmelzung feinen Antheil nahmen, behielten bei 
den alten Tamen: Nazaraͤer. Wenn ſchon arm in der 
Shat, gehörte Armuth doch nicht zu ihren Religionsvorfchrif- 
sten. Dieß Alles war zur Zeit des Epiphanius bei diefen 
‚Subenchriften noch in gutem Andenfen Ὁ. Vollſtaͤndige 
Einheit der Lehre dürfen wir bei diefer zweiten Claſſe von 
Sudenchriften nicht vorausfegen. Dazu fehlte es ihnen an 





1) Bgl. Epiphan. adr. haeres. 29, 1. p.117.;— 29,6. p. 122.; — 
29, 7. Ῥ. 123.; — 80, 2. Ρ. 126. 
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den noͤthigen Einigungspuncten, beſonders ſeitdem Jeruſa 
zerſtoͤrt und die daſige Chriſtengemeinde zerſtreut worden m 
Daß dem ſo war, geht auch aus den Angaben der Kirch 
väter hervor 2), Dazu kam die Sprache. In Jeruſal 
wurde Sriechifch und Füdifch nebeneinander gefprochen. N 
. der Zerftörung Diefer Stadt waren die meiften chriftlichen ἃ 
wohner tiefer nach Afien geflüchtet, in Gegenden, in weld 
die alte Landesfprache mehr vorberrfchte, während in 1 
mit der Muttergemeinde zu Jeruſalem verbundenen Gemeint 
der Küftengegenden die Griechiſche Sprache das Uebergewi 
hatte. Diefer Umftand mußte die Trennung befördern, u 
während die Judenchriften jener von der Küfte entfernteren € 
genden fteif am Alten Hängen blieben, nahmen die Judenchriſt 
längs der belebteren Seefüfte im Verkehr mit andern Chriſt 
bald das Eine, bald das Andere auf. Auf folche Weife w 
es gefommen, daß zur Zeit des Drigenes und des Epiphani 
viele dieſer urfprünglich Petrinifchen Judenchriſten ſich ὃ 
Pauliniſchen Ehriften oder der Fatholifchen Kieche mehr u 
mehr genähert und mit ihr vereinigt hatten. Nur in den a 
. ‚gelegeneren Jüdischen Gemeinden hatten die Judenchriſten ih 
alte Anhänglichfeit an das Judenthum beibehalten. Selb 
ihre. chriftlichen Religionsfhriften waren in Züdifcher Sprad 
gefchrieben, und alle Griechiſchen Schriften, die fie nicht εἰ 
mal zu lefen im Stande fein mochten, waren von ihnen auf 
gefchloffen. Dagegen beftanden die eigentlichen Ebionaͤer mi 
ihren Efäifchen Lehren und gnoftifchen Speculationen als ein 
Art geheimer Gefellfchaft, abgefchloffen in ὦ, und eben 
dadurch zufammengehalten, zum Aergerniß der rechtgläubige 
Chriſten noch lange fort, und ihre Zweige breiteten fi von 
Stammſitze über entfernte Länder aus. Wie die Elementini 
fhen Homilien das Werk diefer Ebioniten waren: fo liefert 
diefelbe der Speculation zugewandte Secte auch in fpäterer Zeit 
‚unter erdichteten Namen, noch manches andere Titerärifche δὶ 





1) Vergl. meine Abhandl. über Efider und Ebioniten ©, 222 ff. 
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ἐρηβ. Epiphanius 2) führt mehrere derfelben den Namen 
don. Die Predigt des Petrus jedoch fucht man unter den: 


- flen vergebeng 3), Man muß daher glauben, daß es ihnen 


Inder That gelungen fei, diefe, ihrem Syſteme nicht zufagende, 
δότε in Ihrer Secte zu unterdrücken. 

Wenn aber die Effäer, bei jenen aus Jeruſalem geflüch- 
teten Fudenchriften, mit welchen fie fich im Anfange des zwei⸗ 


tn Jahrhunderts vereinigten, die Predigt des Petrus bereits 


verfanden, und wenn diefe Schrift bereits ein gemwiffes An- 


fen unter diefen Judenchriſten erhalten hatte, wie daraus 


echelt, daß die Hinzufommenden Effäer es für nöthig hielten, 
deſche zu verdrängen: fo muß diefe Predigt des Petrus ſchon 
grame Zeit früher, alfo bereits im erften Jahrhunderte ent: 
Randen fein. Ob fchon vor, oder ob erft nach der Zerftörung 
Feruſalem's, laͤßt fi) mit Sicherheit nicht mehr ausmitteln. 
Heine Bermuthung erlaubt, fo möchte ich glauben, daß die 
bei dee Flucht aus Jeruſalem zerftreute Gemeinde erſt jet das 





1) Advers. haer. 80, 15. p. 139.; — 80, 23. p. 147. 
M da Epiphanius (30, 15. p. 139.) von den Schriften der Eblonis 
μα fast: Xowvras δὲ καὶ ἄλλοιε τισὶ βίβλοις, δῆϑεν ταῖς 
ριύδοις καλουμέναις Ildrgov, ταῖς διὰ Κλήμεντος γραφεῖ- 
vu, νοϑεΐσαντες μὲν τὰ ἐν αὐταῖς, ὀλίγα δὲ ἀληθινὰ ἐάσαν- 
τες: fo glaubte ἰῷ Anfangs im diefen περεόδοις Πέτρου das 
κήρυγμα Πέτρου voicderzufinden, um fo mehr, αἷό das Urtheil 
. be Epiphanius über diefelben mit dem Urtheil des Drigenes 
- Über die Predigt des Petrus fo ziemlich übereinftimmt. Bei 
näherer Beleuchtung und Prüfung der Angaben des Epiphas 
ins zeigt fich jeboch, daß diefe περέοδος ihrem Inhalte nad) 
son ber Predigt des Petrus verfchieben waren und alle Kenns 
zeichen Effäticher Lehrmeinungen bereits an [ὦ trugen, Gie 
- waren alfo ein Gegenſtuͤck zu unfern Tlementiniſchen Homilien, 
oder vielleicht nur eine fpätere Neberarbeitung derſelben. Clemens 
kann In der Predigt des Petrus micht die Rolle ihres Verfaſſers 
gefpielt haben, denn das würde zu arg gegen die Zeit verftoßen 
baben, da Elemens erft fpäter zu Petrus Fam. Das Einflcchr 
ten der Perſon des Clemens war nur ein literärifcher Kunftgrift, 
deffen ὦ die Ebioniten zu Gunften ihrer beobfichtigten Aen⸗ 
derungen bedienten, 


8374. 





Bedärfnig reger gefühlt habe von dem, was bis dahin untei 
ihnen geglaubt und gelehrt worden fei, eine feftere und dauern 
dere Nachweiſung, als die blos mündliche Ueberlieferung δὶ 
befigen, und daß damals, alfo παῷ der Zerſtoͤrung Jeruſa 
lem's, um dem gefühlten Bedürfniffe abzuhelfen, die predis 
des Petrus ihre Abfaſſung erhalten habe. 


Zwar war ein verdorbenes Hebraͤiſch im Zeitalter Yefı 

die eigentliche Landesſprache in Palaͤſtina; allein durch die 
Herrſchaft der Seleuciden vorbereitet, durch den regen Verkehr 
der Juden mit dem Auslande, durch Auslaͤnder, welche von 
Herodes und Andern in das Land gezogen worden waren, und 
durch die Roͤmiſche Herrſchaft genährt, und endlich Durch den 
alljaͤhrlichen großen Zuſammenfluß Griechiſch redender Fuden 
in Palaͤſtina zur unumgaͤnglichen Nothwendigkeit geſteigert 
hatte ſich die Griechiſche Sprache in dieſem Lande ὑπὸ beſon 
ders in Jeruſalem ſo heimiſch gemacht, daß nur ſtarrkoͤpfig 
Eiferer fuͤr das Alterthuͤmliche die Bekanntſchaft mit derſelben 
von ſich wieſen ἢ. Griechiſch wurde faſt von Allen "vera 


τὸ Joſeyhus macht am Sceieſe feiner Bücher von den. ‚Göhren 
Alterthuͤmern (antig. 36, 11, 2. Opp. Ip. 982.) "die Bemer 
tung: Kein Anderer außer ihm fei im Stande ‚gervgfen εἰ! 
Buch vote diefed zu ſchreiben, da er nicht nur in der Juͤbiſcher 
Gelehrſamkeit ſehr bewandert geweſen fei, ſondern auch anf di 
Aneignung Griechiſcher Bildung großen Fleiß verwandt hab 
obſchon ihm im Vortrage (προφοράν) des Griechiſchen, was ἢ! 
wohl auf den mündlichen als ſchriftlichen ſich beziebt, die m 
thige Eleganz fehle. Dieß komme daher, daß von ſeinen Land 
leuten, den Juden, diejenigen verachtet wuͤrden/ welche ſich vi 
mit fremder Sprache abgaͤben, und eine gewiſſe Zierlichke 
Gaapuoᷣrne) in derſelben zu erreichen ſtrebten. Denn ſie {εἰ 
den Augen der Juden eine Geſchicklichkeit / welche εἶπε ‚ggmei 
und ſtlaviſche Seele bezeichne. Παρ ᾿ἡμῖν γὰρ οὐκ ᾿ἐκεῖνε 
ἀποδέχονται τοὺς πολλῶν ἐϑνῶν διάλεκτον ἐκμαϑόντας 3 
γλ-λαφυρότη τι λεξέων τὸν λόγον ᾿κομψεύονταρ" διὰ τὸ = 
vor εἶναι νομίζειν τὸ ἐπιτήδευμα. τοῦτ᾽ οὐκ ἐλενϑέρων μόνον ⁊ 
τυχοῦσιν, ἀλλὰ καὶ τῶν οἰκετῶν τοῖς ϑέλουσιν. Die Iu 


betrachteten alfo das Eintringen fremder Sprache auf Yrls 
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den, und e8 gab fogar in Jeruſalem Viele, welchen die Gries 
Hide Sprache geläufiger fein mußte, als die eigentliche Palaͤ⸗ 
fiuefiiche Landesſprache. Dieß Lestere gilt namentlich von 
dee Mehrzahl der Mitglieder der Ehriftengemeinde zu Jeruſa⸗ 
im. Es ift zwar als ganz gewiß anzufehen, daß Jeſus im 
wöhnlichen Verkehr fich nicht der Griechifchen, fondeen der 
Paläkinenfifchen Landesfprache bediente; aber eben fo viel ἐπί: 
ſhiedene Thatfachen weiſen darauf hin, daß ihm auch die 
Griechiſche Sprache nicht unbekannt war. Die Bekanntfchaft 
wit dieſer Sprache muß fchon bei Jeſu Aeltern vorausgefeßt 


‚ weten, welche, nach Matthäus, mit dem Knaben Jeſus nach 
. erubeien entflohen, einer Stadt, deren Bewohner die Grie- 


᾿ 
ἰ 
᾿ 
% 


ige Sprache redeten. Bekanntlich gehörte die Mehrzahl 
dee aften Anhänger Jeſu, und befonders die Apoftel, den nie 
dern Rreifen Des Volkes an. Meift waren fie Galilaͤer, aus einem 
ὑμῖν, in weichen fich Juͤdiſche Eigenthuͤmlichkeit und Juͤdiſche 





nenſiſchen Grund und Boden als ein nothivendiges Hebel, dem 
fie ὦ nur nothgedrungen fügten, gegen welches aber der ges 
hildetere Theil dcs Volkes feine Verachtung dadurch auszubrüßs 
Yen fuchte, daß er fich nur auf das befchränfte, was zum gegens 
ſetigen Verſtaͤndniß unerlaͤßlich war, und jedes Streben nach Zier⸗ 
lichkeit und Gewandtheit im Ausdrude von ſich wies. Es geht 
folglich aus diefer Bemerkung des Joſephus hervor, wie noths 
wendig für den Verkehr die Kenntniß der Griechifchen Sprache 
in Baldftina geworden war; zugleich aber auch, δαβ die meifte 
Yelanntichaft mit der Grichifchen Sprache in den niebern 
Etaͤnden des Volkes gefunden wurde, weil gerade dieſe den Vers 
kehr mit Ausländern am Meiften unterhielten. Darum wurde 
dad Volk viel ruhiger, als fie hörten, daß Paulus feine Anrede 
in Hebräifcher Sprache halte, nachdem fie vorher erwartet hats 
ten , er werde fie in Griechiſcher Sprache anreden, woraus doch 
folgt, daß die Volksmenge Gricchifch verftehen mußte. Apoſtelg. 
21,40. vergl, 22,2. Darum redete Iofephus, während des 
leiten Krieges mit den Römern, die Vollemenge, wie er aus⸗ 
drüdtich bemerkt, Hebräifch an, um fie leichter zu begütigen 
(de bello Jud. 6, 2, 1. Opp. II. p. 347.). Darum aber auch 
δες in der dreifachen Kreuzes uͤberſchrift die Griechiſche obenan 
(uf, 23, 38.), weil dieſe Sprache von den meiſten Anweſenden 
Krftanden wurde. en 


Sprache von je her am Weniaften rein erhalten Hatte. Und wie 
hätte doch der Zöllner Matthäus, ohne Griechifch zu verftehen, 
fein Amt in einem Lande verwalten Fönnen, welches fo vielfach 
von Leuten befucht wurde, die nur allein die Griechiſche Spra⸗ 
be redeten? Wie Hätten die Apoftel ihre Berufsreifen in das 
Ausland antreten Fönnen, ohne der Griechifchen Sprache 
mächtig zu fein? Mitten in Serufalem beftanden Synagogen, 
in welchen das A. T. in Griechifcher Ueberfegung vorgelefen 
wurde; eine Unordnung, welche feldft von den angefehenften 
Rabbinen gut geheißen wurde ἢ). Folglich mußte doch das 
Bedürfniß derſelben unabweisbar fein. Joſephus ſelbſt, der 
geborne Paläftinenfer, welcher [ὦ feiner Juͤdiſchen Gelches 
ſamkeit ruͤhmt (antiq. Jud. 20, 11, 2. p. 982.), und feine Biͤ⸗ 
cher vom Juͤdiſchen Kriege auch urfprünglich in Juͤdiſcher 
Sprache fhrieb (de bello Jud. 1, 1), ſchließt fich in feinen 
Griechiſchen Schriften meift an die Ueberfegung der Alerandri⸗ 
ner an ?).- 


Der erfte bedeutende Zuwachs, welchen die junge Ehrls 
frengemeinde zu Jeruſalem erhielt, beftand aus Ausländern, 
oder Helleniften, d.h. Juden, welche die Sriechifche Sprache 
redeten 2). Folglich mußten fie doch auch durch Vorträge i⸗ 
Griechiſcher Sprache für die Ehriftusiehre gewonnen worden 
fein, und in eben diefer Sprache mußten die Unterhaltungen 
in den chriftlihen Verſammlungen geführt werden. Auch be 
richtet der Palaͤſtinenſer Hegefipp von Jakobus dem Gerechten, 
welcher im Rufe hoher Heiligkeit bei den erften Chriſten ftand 
und Jeruſalem nie verlaffen Hat: άρτυς οὗτος ἀληθὴς Imr 
δαίοις τὸ καὶ Ἕλλησι γεγένηται, ὅτι Inooug 0 Χριστῦᾷ 





1) Morini exercitt. bibl. 1, 8, 1. p. 180 ss. — Eichhorx 
Einleit. in das A. T. Aufl, 4. Th. 1. ©, 478 ff. und 567, — 
de Wette Einleit. in das A. T. 9. 43. 


4) Eihhorn aa. O. Th. 4. S. 44 f. — de Wette ἃ, α ἢ, 
4) Apoſtelgeſch. 2, 4 ““ττι und 41 ff. 
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ı ἐπὶν ). Und derfelbe Jakobus foll an einem Paſcha ein ofs 
᾽ [οὐ Bekenntniß abgelegt Haben für Jeſus den Meffias, als 
E teimmelt waren: πᾶσαε αἱ φυλαὶ μετὰ καὶ τῶν ἐθνῶν 3). 
: Bien diefe Ἕλληνες und ἔϑνη zunaͤchſt auch nur von Pro: 
για aus dem Heidenthume verftanden werden, wie anders, 
als mit Hülfe der Griechiſchen Sprache Fonnte fich Jakobus diefen 
verkändlich machen ? Es beftand alfo in der älteften chriftlichen 
Gemeinde zu Jeruſalem das eigenthümliche Berhäftniß, daß nur 
ein Cheil der Gemeindeglieder der Paldftinenfifchen Landesſprache, 
[πᾷ alle aber der Griechiſchen Sprache, wenn auch nur in ſehr 
beſhroͤnkter Weife, Fundig waren. Nothwendige Folge def 

: ἴδιας, dab Schriften über Chriſtus und feine Lehre nicht 
. μιν in Paläftinenfifcher,, als in Griechifcher Sprache abge: 
"  fetusden, denn nur in diefee waren fie Allen, oder doch 
tür ber Rehrzahl verftändlich. Diefes fo Häufig ganz misverſtan⸗ 
dene Verhältniß wirft auf viele Erſcheinungen, namentlich 
auch auf unfere Fanonifchen Evangelien, ein helles Licht. Es 
efläet und aber auch, — und dieß ift es, worauf es hier an⸗ 
fommt, — wie es Fam, daß die Schriften, twelche Die von Jeru⸗ 
ſalem über den Jordan geflüchteten Ehriften entweder mitbrachz 
ten, oder Dort niederfchrieben, in Griechifcher Sprache ver: 
foßt find. Dieß gilt namentlich von der Predigt. des Petrus 
* und ebenfo von dem Evangelium des Petrus, welches ebenfalls 
« bei Mdenchriften im Gebrauche war 5), Bon diefen Juden⸗ 
& θήλει verbreiteten fich dieſe Petriniſchen Schriften zu den bez 
nachbarten Ehriftengemeinden in Scamarien und weiter, Furz, 
bei jenen Ehriftengemeinden Afien’s, deren Mitgliedern wir im 
Gegenfa zu Paulus den Namen Petrinifcher oder Judaiſiren⸗ 
der Ehriften geben möchten, und blieben hier fo lange in Anfehen, 
Bis Diefelben in engeren Berband mit jenen Gemeinden traten, 
aus welchen die Fatholifche Kirche fich bildete, So finden wir 





gem ca 


a k w 





1) Euseb. ἢ. e. 2, 28. 
2) Ebendaſ. 
3) Theodor. haer. ſab. 2, 2. 
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das Evangelium des Petrus nach gegen das Ente 

zweiten Sahrhunderts bei Gemeinden des Antiochenifchen 
ſchofs Serapion im Gebrauche '), und fpäter 2) werden wires 
gar noch im fünften Jahrhundert bei den Ehriften in der Nacht 
fchaft des Euphrates wiederfinden. Bei Ehriftengemeinden du 
Art Hatte unftreitig auch der Samaritaner Yuftin feine Bekan 
fchaft mit dem Evangelium und der Predigt des Petrus 

macht. Daher feine Uebereinftimmung mit den Anführungen! 
Clementiniſchen Homilien, während die Abweichungen zwiſc 
Beiden zum Theil auf Rechnung der freien Ueberarbeitung t 
Seiten des Verfaſſers diefer Homilien zu ſetzen iſt. Auf Re 
nung diefee Befanntfchaft mit der Predigt des Petrus iftt 
gänzliche Schweigen Juſtin's über Paulus zu feßen, der il 
doch nicht unbekannt war, deſſen Lehrmeinungen er aber αἱ 
nirgends offen beftreitet. Aus eben diefer Quelle leiten ἃ 
es ab, wenn Juſtin, wie au in der Predigt des Petrus ı 
fehieht, feine Lefer auf die Sibylliniſchen Bücher und die We 
fagungen des Hyſtaspes vermweift 5). Aus eben diefer Due 





Ὁ Euseb. h. e. 6, 12. 
2) ©, den. folgenden Abfchnitt. . 


3 Die Sibyllinichen Bücher ftanden befanntlich unter ven Cheit 
des zweiten und dritten Jahrhunderts in hohem Anfehen, wesha 
die Ehriften felbft den Spottnamen Eibylliften erhielten. Or 
genes: contra Cels. 7, 56. Die Gefchichte der Buͤchet ὃ 
Hyfladpes dagegen liegt fehr im Dunfeln. Vergl. Fabrici 
bibl. Gr. ed. Harles 1. p. 108 5. — .Hyde: historia rei 
vet. Persar. p. 802 ss. und 385 ss. — Chr. G. F. Walel 
de Hystaspe ejusque valiciniis apud palres; eine Abbhandhay 
welhe in ben Göttinger Commentationen ftcht? Commentell 
Götling, per annum 1779. vol. II. Götting. 1780. — Klen 
Fer: Anhang zum Zend⸗Aveſta, II, 3. ©. 131 ff. Es ifem 
bemerfenswerth, daß außer der Predigt des Petrus von de 
Kirchenvätern nur allein Ju ftin und Lactanz auf dic Bud 
des Hyſtaspes, und zwar alle zugleich mit den Eibyllinifck 
Büchern verweiſen. Bergl. Justini coh.ad Gr. 37. p. 3.;- 
38. p.85. — Apol. I, 20.p.55.; — 44. p.70. — Li: 
ctant. instit. div. 1, 6, 7.; — 7, 15, 19; — 7, 18, 2. 
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# ξαεῖατ} die Irrthuͤmer geſchdpft, welche ihm ſo oft zur 
ἢ ψίερι toorden find 3). 

MWeiter ertheilt das Gefagte Aufſchluß aͤber die Anfuͤh⸗ 
wg eines Evangeliums καϑ' Ἑβραίους bei den älteren Kir⸗ 
wwätern, und zwar war diefes Evangelium nicht etwa in 
eäifcher,, fondern in Griechiſcher Sprache gefchrieben. 

: Wie fchon der Name andentet-, find es Bruchftücke eines 
angeliums, welches bei Judenchriften in Gebrauch war, die 
ἢ der Farholifchen Kirche nicht angefchloffen hatten. Die 
der Bruchſtuͤcke felbft ift nur gering. Dieß beweiſt jedoch 
ht über den Umfang der Schriften felbft, welchen diefe 
Druchäikke angehören. Sollten auch die kirchlichen Schrift: 
κῆς Schriften, aus welchen Diefe Bruchſtuͤcke genommen find, 
a Dinden gehabt haben: fo hatte doch nur dasjenige Bedeus 
πῃ für diefelben, was von dem Terte unferer Eoindellen 
und von dem Inhalte derfelben abwich. 


—— 


1) Iufer dem Gebrauche jener in der vorhergehenden Anmerkung 
benerkten Echriften führt Lactany auch die. hei Jeſu, Taufe 
hörte Stimme übereinftimmend mit Juſtin any und übers 
Νά zeigt fich in feinen Echriften manche Abweichung von dem 
atboboren Lehrbegriffe. Deshalb ift dem Lactanz der Vorwurf 
δὰ Arianismus oder auch red Manichaͤismus gemacht worden. 
Hihtiger find οὐ Lchrmeinungen von Judenchriften, welche Lae⸗ 
tan; in Schuß nimmt und fich angeeignet hat., Die Quelle 

᾿ Ierfelben möchte Neand er (genetiſche Entwickelung der gnoſt. 
Eyſt. ©. 398.) in der Bekanntſchaft mit den Clementinen ſu⸗ 

den, Ich möchte dafuͤr Bekanntſchaft und Gebrauch der Pre⸗ 
Bgt des Petrus fügen, welche ja auch von ihm augefuͤhrt wird. 

Diefer Anficht war auch ſchon Dodwell ‚(dissert, in, Iren. 

6, 11. p. 445.) Habet enim in eandem sententiam. ‚plura La- 

ciamtius, de Arianismo suspecta, aut eliam Madichaeismo, de 
Deo etiam facto, quae ille e Manıchaeo haurire vix potuit, sus 
jam recenti memoria damnalo, sed ex illis polius, nt credide- 
rim, Ebionaeis 5, Petri κηρύγμασι. — Berg, Spyker:. 
de prelio institutionibus Divi Lactantii statuendo. Lusd. Bat. 


1826. 
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Bruhftücde, welche, nah der Angabe der Fir; 
Henväter, dem Evangelium nad den debrdern 
angehoͤren ſollen. 


84. Hegesipp. apud Photium: bibl, «οὐ. 289, 
ed. Höschel p. 894. - 


Ἡγήσιππος μέντοι „ dezatos τε ἀνὴρ ἀποστολικὸς. ἐν ε τῷ — πέμπτῳ 
τῶν ὑπομνημάτων — — λέγει, — — τῶν τε ϑείων γραφῶν 


καὶ τοῦ πυρέου λέγοντος" 
‚ Ἀξακάριοι οἱ ὀφθαλμοὶ ὑμῶν, οἱ βλέποντες, "οὶ τὰ 
ὦτα ὑμῶν τὼ ἀκούοντα. 


85. Clemens Al, strom. 2,9. p. 453. 
Kal iv τῷ καϑ' "Eßoalovs εὐαγγελίῳ " 
X} ϑαυμάσας βασιλεύσει » γέγραπται, καὶ ὃ βασιλεύσας; 


ἀναπαυϑήσεται. 

86. Origenes: comment.in Joh. tom. 2. p. 68 s. 
Opp. ed. de la Rue vol. IV. (cf. Ejusd. homil. 15. in 
Jerem. Opp. III. 224.). | 

"Ev δὲ προρίεταί τις τὸ καϑ' “Εβραίους svayyllıoy, ἔνϑα αὐτὸς ὃ 
σωτήρ. φησιν" 

Aor aße μὲ n μήτηρ μου, τὸ ἅγιον πνεῦμα , ἐν le 
τῶν τριχῶν μου, καὶ. entre u eis τὸ ὅρος » τὸ ne 
Θαβώρ. u Ze ur 
87. Veius interpres comment. Orij δ. in: ‚Mah 
tom. 15. Opp. II. pı 669— 70. 


Scriptum est in evangelio quodam, quod- dicitur secundum He.“ 
braeos, si tamen placet alicui, suscipere illud, non ad auctori# 
‘ tem, sed ad manifestationem praepositae quaestionis. 

Dixit, inquit, ad eum alter divitum: Magister, quid i 
bonum faciens vivam? Dixit ei: Leges et prophetas far | 
Respondet ad eum: Feci.. .Dixit ei: Vade, vende-omnia, | 
quae possides, et divide pauperibus, et veni, sequere me. 





44) Matth. 13, 16. — Luk. 10, 23. 
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Coepit autem dives scalpere caput suum, et non placuit 
ἃ, Et dixit ad eum Dominus: Quomodo dicis: Legem 
[εὐ et prophetas? quoniam scriptum est in lege: Diliges 
presimum tuum sicut te ipsum; et ecce, multi fratres tui, 
fili Abrahae, amicli sunt stercore, morientes prae fame, 
a domus tua plena est multis bonis, et egreditur omnino 
aiquid ex ea ad eos. Et conversus dixit Simoni, disci- 
pilosuo, sedenti apud se: Simon, fili Joannae, facilius 
et, camelum intrare per foramen acus, quam divitem in 
reenum coelorum. 


8. Epiphanius adv. haeres. 27, 5. p. 106. 
Ὅτῃ ὁ Ιησοῦς ἐν τῷ εὐαγγελίῳ εἶπε διὰ παραβολῆεν 
Ὅτι ἴσϑε εὐνοῶν τῷ ἀντιδίκῳ σου, ἐν 2 ἧς ἐν τῇ ὁδῷ 
pr αὐτοῦ, καὶ δὸς ἐργασίαν ἀπηλλάχϑαι un αὐτοῦ, “μή πως 
ὃ ὠτίδικος παραδῶ σὲ τῷ κριτῇ, καὶ ὁ κριτὴς τῷ ὑπηρέτῃ, 
4 κεἰ ὁ ὺ ὑπηρέτης βάλῃ 08 εἰς φυλακὴν. Ayny 2 ἀμὴν λέγω σου, 
ὃ κὴ ἐξέλϑης ἐκεῖθεν, ἕως ἂν ἀποδῷς τὸν ἔσχατον κοδραν- 
τ, 
[Ὁ 





, Brmerfungen zu diefen Bruchſtuͤcken. 


84, Diefes Bruchſtuͤck, aus der verlornen Schrift des 

fers Hegefipp, hat hier eine Stelle gefunden auf das 

des Eufebius hin, welcher in feiner Kirchengeſchichte 

(4) vom Hegefipp fagt: Ἔκ ze τοῦ καϑ᾽ Eßoalous 

ἀνε γγελίου καὶ τοῦ Συριάκου, καὶ ἰδίως ἐκ τῆς Ἑβραίδος 

ou τιγὰ τίϑησιν. In der That hat dieß Bruchftüd 

Buch ganz die Särbung, welche wir fonft an Stellen aus dem 

Bern der Sudenchriften wahrgenommen haben; halb 
es dem Matthäus, halb dem Lufas anzugehören, 





41) Matth. 5, 4ςἴ. — Luk. 12, “8 f. 
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Matth. 18, 16. euk. 10, 98. 


᾿ἡμῶν δὲ μακάριοι οἱ ὀφϑαλ- Μακάριοι οἱ ὀφϑαλμοὶ οἱ pi 
μοὶ, ὅτι ε βλέπουσι" καὶ τὰ ὦταίποντες, x. τ. ἕ. 
ὑμῶν, ὅτε ἀκούει. 


86. Bon diefer Stelle wird paſſender weiter unter 
Nr. 98., bei den Bruchftücen der Ueberfegung gehandel 
welche Hieronnmus vom Hebräifchen Evangelium der Ray 
raͤer verfertigt hat. 


87. Nur in der Lateinifchen Ueberfegung des Commer 
tars über den Matthäus vom Origenes, nicht im Griechiſche 
Tepte, findet ſich diefes Bruchſtuͤck, weshalb es wohl eine fl 
tere Zuthat ift. Vergl. Huetii Origenianorum lib; 8, 1 
Origen. opp. ed. de la Rue IV. sect. 2. p. 304. 


88, SKarpofrates, der verrufene Gnoftifer, und fein 
Schule behaupteten die gänzliche Gleichgiltigkeit aller äufen 
Werke, und zur Vertheidigung ihrer Lehren ftüsten fie fich an 
den hier angeführten Ausfpruch Jeſu. Dieß fagt außer Epi⸗ 
phanius, in der'angeführten Stelle, auch Irenäus (ὦ 
versus haeres.1, 25, 4. p.104.), too der Ausfpruch folgendes 
maßen lautet: Dicunt, Jesum hanc dixisseparabolam: Cum 
es cum adversario tuo in via, da operam, uf libereris ab 
eo, ne forie te det judiei et judex ministro, et mittatte 
minister in carcerem. Amen, dico tibi, non exies ind, 
donec reddas novissimum quadrantem. Bergl. Tertulk 
de anima 35. Die Karpofratianer hielten Jefus, tie ME 
Judenchriſten, für einen Sohn Sofeph’s und der Mol 
(Epiphan. haeres. 27, 2. p. 102.). Sehr willfonmen | 
hierbei die Angabe des Epiphanius (advers. haeres. ὃ 
14. p. 138.), daß Kerinth und Karpofrates einerlei 
lium mit den eigentlichen Ebioniten gebraucht haͤtten. 
Worte des Epiphanius ſelbſt heißen: Ὃ μὲν γὰρ Κήρ 
καὺ Καρποκρᾶς, τῷ αὐτῷ χρώμενοι δῆϑεν παρ᾽ αὐτοῖς 
γελίῳ. Auf diefe Nachricht gejtugt hat die vorliegende Stel 
Nr. 88. einen Platz unter den Bruchftücen aus dem Evang 
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e Hebräer gefunden, und in der That theilt fie die Ei⸗ 
lichkeiten diefes Evangeliums, welches fo Häufig die 
ı des Matthäus und Lukas mit einander verbindet, 
auch in der befprochenen Stelle geichieht. 





ἢ. δ, 25. 26. Luk. 12, 58. 59, . 
γοῶν τῷ ἀντιδίκῳ σου Ὡς γὰρ ὑπάγεις μετὰ τοῦ ἀν- 
ως ὕτου εἶ ἐν τῇ ὁδῳίτιδίκου σου ἐπ᾿ ἄρχοντα, ἔν 
οὔ" μήποτέ σὲ παρα- τῇ ὁδῷ δὸς ἐργασίαν 
τἐδικος τῷ κριτῇ, καϊαπηλλάχϑαι an αὐτοῦ" 
’ σὲ παραδῷ τῷ ὑπὴη- μήποτε κατασύρῃ σε πρὸς τὸν 
wi εἰς φυλακὴν βλι;- κριτήν, καὶ ὁ κριτής σὲ παρα- 
Aunv λέγω σοι, οὐ μη δῷ τῷ πράκτορε, καὶ ὃ πρά- 
ἔκεῖθεν, ἕωις av ἀπο- χεὼρ 08 βάλῃ εἰς φυλα- 
ἔσχατον χοδράντην. [κήν. Adyw 008, οὐ μὴ ἐξέλ- 
| ϑης ἐχκεῖϑεν, ἕως οὗ καὶ τὸ 
ἔσχατον λεπτὸν ἀποδῷς. 


zenn ſchon die Anführung derfelben Stelle bei Irenaͤus 
Epiphanius nicht woͤrtlich genau zufammentrifft: fo 
Lin Beiden das Verſchmelzen des Matthäus und Lukas 
Ν Weile hervor. Das fonft den Evangeliften Johan: 
afterijirende doppelte “μην, im Anfange des Satzes, 
: nur Epiphanius, wodurch die Richtigkeit diefer Aus⸗ 
fe, von welcher fonft im Evangelium der Hebräer 
ur fich findet, mindeftens zweifelhaft wird. Beach: 
h iſt es indeß bei dDiefer Angabe des Epiphanius, wenn 
weiter fagt: das Evangelium des Kerinth und des 
ates, welches er für das Evangelium des Matthäus 
δὲ auch die Genealogie enthalten, welche im Evange⸗ 
: &bioniten gefehlt habe. Aus diefem Anfange hätten 
er unternommen den Beweis zu führen, daß Jeſus 
πὶ Joſeph's und der Maria fe. Epiphanius 
: Ano τῆς ἀρχῆς τοῦ κατὰ Πατϑαῖον ἐυαγγξλίου, 
γενεαλογίας βούλονται παριστᾷν ἐκ σπέρματος ᾿7ω- 
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onp καὶ Maglas εἶναι τὸν Χριστόν 3). Οὗτοι δὲ (ot im 
vaio.) ἄλλα τινὰ διανοοῦνται" περικόψαντες γὰρ τὰς παρὰ 
τῷ Τατϑαίῳ γενεαλογίας, ἄρχονται τὴν ἀρχὴν ποιεῖσθαι, ὡς 
προεῖπον. Hält man diefe Angabe mit der angeführten ΘΙ͂Ν 
zufammen: fo muß man glauben, daß das Evangelium δε 
Kerinth und Karpofrates einerlei geweſen fei mit dem Evan 
delium Juſtin's; ein Evangelium, welches dem Evangelium 
des Matthäus nahe verwandt war, nicht diefes felbft. Wei 
ter ergiebt ſich aus diefer Stelle, daß die Judenchriſten, um di 
menfchliche Abkunft Jeſu zu behaupten, eigentlich gar nid! 
ndthig hatten, die Genealogien wegzulaſſen. Es muß alfo de 
mit eine andere Bewandtniß bei denfelben gehabt haben. 
Dieß find fämmtliche mir bekannt gewordene Bruchſtuͤck 
Griechifch gefchriebener Evangelien, welche von Judenchriſte 
oder, was bezeichnender fein dürfte, von Petrinifchen Chriſter 
gebraucht wurden. Wenigſtens wollten auch die eigentlichen 
Ebioniten für Petriner gelten. Ob alle diefe Bruchftüche einen 
und demfelben Evangelium angehören, ift eine ſchwere, Fa 
mit Gewißheit zu entfcheidende Frage. Einerlei Eigenthiss 
fichfeit ift ihnen allen eigen: eine lebendigere Beranfchaulichug 
des Lebens und der Lehre Yefu. Darftellung und Ausder 
halten die Mitte zwifchen Matthäus und Lukas, jedoch fo, Μ 
ein Uebergewicht auf Seiten des Erſteren ift, und ohne daß δὲ 
Eigenthümlichfeiten eines Matthäus und Lukas in diefe Beuch⸗ 
ſtuͤcke übergegangen wären. Wegen der vorherrfchenden Aanks 
herung zu unferem Matthäus waren die Kirchenväter der Mb 
nung, ἐδ fei diefes Evangelium der Hebräer oder Petrinifi 
Ehriften ein verfälfchter Matthäus. . 


Daß fehriftlihe Aufzeichnungen diefen Anführungen 
Mehrheit nach zu Grunde liegen, ift in den einzelnen Ste 
nach⸗ 
| 


1) Ebenfo behaupteten die Tudenchriften (Iren. adv. haer. 8, 44} 
BE ᾿Ιωσὴφ αὐτὸν γεγεννῆσϑαε φάσκουσιν, und nach demfelbes 
Kirchenvater hatten fie nur den Matthaͤus. (Ebend. 1, 26.) = 
3, 1ἴ, — Vergl. Tertull. de carne Chr, 14.) 
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mhgetwiefen werden. Ob dieß überall nur einerlei evange⸗ 
ie Schrift, oder Evangelium im engeren Einne, geweſen, 
ob mehrere, läßt [ὦ darum nicht ausmitteln, teil diefe 
er oder Judenchriſten ihre fchriftliches Evangelium, wel: 
Inn fie Feine Inſpiration beilegten, forttvährend umänderten, 
hem fie daſſelbe bald durch Zufäge erweiterten, bald durch 
Wildung zeitgemäß und ihren Dogmen entfprechend zu ge: 
ten bemüht waren. Diefe Petriner, die unmittelbaren 
biimmlinge der chriftlihen Urgemeinde zu Jerufalem, nah: 
en für [ὦ fortwaͤhrend diefelbe Sreiheit in der Behandlung 
Alvangeliums in Anfpruch, welche früher in der Urgemeins 
ER Statt gefunden hatte. Zu Diefen Umbildungen des 
Baspfiums in den Händen der Petriner liefeen die Clemens 
hen Homilien und die Anführungen bei @piphaniug die 
πήώβεη Belege. Da die Elementinifchen Homflien auf die 
des Petrus (κήρυγμα Ilereov) gleihfam aufgepfropft 
: fo werden wir dadurch berechtigt, wenigſtens eine dop⸗ 
ee Quelle für die aufgeführten evangelifchen Stel: 
vanmiehmen: ein fchriftliches Evangelium und jene afte Pes 
Schrift, die Predigt des Petrus. Beide führen zus 
r auf eine Haupt= oder Ur=- Quelle zurüd, auf die 
δὲ Ueberlieferung. Das gegenfeitige Berhältniß beider 
läßt fich jetzt im Einzelnen nicht mehr beftimmen. 
Floas fein, daß aufer diefen beiden Schriften die Petriner 
Ffkeiftlichen Duellen noch mehr befaßen. Wie groß oder 
aber auch immer die Zahl diefer Schriften angenommen 
zden mag, alle müflen fie ald Zweige eines: und deffelben 
angelien: Stammes, und zwar des Urftammes, angefehen 
den. . Dafür zeigt der gleichmäßige Character, welchen 
Imtliche auf ung gefommene Bruchftüce an ſich tragen. 








Die Kirchenväter haben alle Stellen diefer Art, welche 
π von Judenchriften oder Petrinern zufamen, auf ein eins 
b.@vangelium zurücgeführt, welches von ihnen evayye- 
'παϑ' ᾿Εβραίους genannt wurde. "Vielleicht war urſpruͤng⸗ 
unter dieſem εὐαγγέλιον gar kein ſchriftliches Cvangelium 
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gemeint, fondern es follte Damit nur die evangelifche Ueberlie⸗ 
ferung bezeichnet werden, wie {ὦ diefelbe unter den Judenchri⸗ 
ften erhalten hatte). Gewiß ift es, eine eigne Schrift dieſes 
Namens hat ἐδ nie gegeben. Die $udenchriften felbft Fonnten 
doch unmöglich ihr Evangelium fo nennen. Der Name mußte 
alfo von den Gegnern diefer Judenchriſten, von den Fatholifchen 
Chriften ausgehen. Bon diefen hat jedoch Feiner das wirkliche 
Evangelium der Hebraer gefehen. Nicht einmal bei Eroͤr⸗ 
terung der πολλοί des Lukas führt Drigenes daffelbe an ?). 
Der eine Kirchenvater fuchte Daffelbe in Hebräifcher,, der an; 
dere in Griechiſcher Sprache. Zulegt follte daffelbe ein evan- 
gelium secundum apostolos fein; ein Name, welcher [ὦ aus 
der Befchaffenheit der Stellen, welche Epiphanius mittheilt ?), 
leicht und vollfommen erflärt. Aber alles dieß find nur οἱ 
Fürliche Annahmen der Kirchenväter, hinter welchen fie ihre 
eigne Unwiffenheit verborgen haben. 

Das Evangelium oder der Evangelien » Stamm, md 
chem die mitgetheilten Bruchftücfe angehören, muß, mit Yu 
nahme der fehlenden Genealogien, an Umfang und innerm Ee 
halt umfaflender geweſen fein, als irgend eines der unſrigen. 
Im Gebrauche war daffelbe bei allen Zudencheiften Griechiſcher 
Zunge. Das Evangelium des Petrus kann als der eigentliche 
Kern oder Mittelpunct diefes Evangeliums betrachtet werden. 
Waren neben demfelben noch andere fchriftliche Evangelien vors 
handen: fo waren diefelben ſchwerlich viel mehr als Erweiterun⸗ 
gen und veränderte Auflagen, wenn man diefen Ausdrud es 
lauben will, des eigentlichen Evangeliums des Petrus. 

Die Mehrheit jener Petrinifchen Ehriften oder 
chriſten, befonders alle diejenigen Gemeinden des vo 
Aſien's, in welchen die Griechiſche Sprache heimifch 









1) In diefem Einne nur wird der Ausdruck im weiteren 
diefer Unterfuchungen gebraucht. Sch bemerfe dieß, umi 
Anlaß zu Misverftändniffen zu heben. 

2) Origen. hom. in Luc. 1. Opp. III. p. 933. 

4) & Nr. 78 — 82. 
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loſſen fich allmälig den Paulinifchen Chriften oder der katho⸗ 
fen Kirche an. Schon im dritten Jahrhundert find fie der 
Asheit nach verſchwunden, und Die katholiſche Kirche 
πδι da, wo früher diefe Gemeinden ihren Sig gchabt 
Ken. Der ftete und rege Verfehr dieſer Audenchriften 
den freier denfenden Griechen beförderte nothwendig eine 
ehmelzung diefer Art, durch welche die Judenchriſten 
ſt nur gewannen, indem fie von mancher befchwerlichen 
τὸς befreit wurden. Die Verſchmelzung felbft aber ge: 
ih um fo rafcher, je weniger äußerer Zwang bei ihr 
Anwendung gebracht wurde. Juſtin und Hegefipp md: 
sd Repräfentanten diefes Ueberganges gelten. 


Rur die beiden Ertreme unter den Judenchriſten wi⸗ 
Ärcbten, wie e8 immer der Fall ift, einer folchen Vers 
gung. Diefe beiden Ertreme wurden auf der einen Seite 
bet von den Gnoftifern unter den Judenchriſten, auf 
andern von den Eiferern für das Mofaifche Geſetz, von 
en Beobachtung fie die Erfüllung aller Verheißungen des 
Manifchen Reiches für abhängig hielten. Die hier ges 

GSnoftifer unter den Judenchriften haben wir be: 

als die eigentlichen Ebionaͤer Fennen gelernt, hervor: 
yongen: aus einer Vereinigung der Juͤdiſchen Secte der 
der mit Petriniſchen Chriſten. Diefen eigentlichen Ebi⸗ 
ken, im Beſitze einer geheimen, uralten Ueberlieferung; er⸗ 
ben Über die Nichtgemweihten durch den Dämmerfchein eis 
gewiſſen Heiligkeit, welcher fie. umglänzte; geübt In Spes 
alten und foftematifcherer Betrachtungsweiſe; längft hin; 
x über viele Beftimmungen des Mofaifchen Gefeges, zu 
ἢ Schiedsrichtern fie fich auftwarfen ; und durch dieß Als 
zu einem eignen, feteren Körper in fich abgefchloffen, 
nte das Anfchließen an die Fatholifche Kirche nur als eine 
kedrigung von ihres Geite, als "ein Eingehen des Hels 
en in das Unheilige und’ "Gemeine 'erfcheinen. Barum 
erſtrehten fie einer Verſchinelzung mit den katholiſchen 
ften, ſcieſen 1 ab, „und beitanden noch lange, als Secte 

Δ . ως, θ᾽ » 
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fort, nachdem die Fatholifche Kirche ſchon weit und ὅτι 
Befig genommen hatte. Freiwillige Armuth war bei ihm 
gefeglich eingeführt, daher ihr Name: Ebionaͤer oder Ebion 
ten; leßterer der gemwöhnlichere, nach der falfchen Able 
tung von Ebion. | 

Das zweite, diefem entgegengefeßte, Extrem bilden jer 
Sudenchriften, welche auch im Chriſtenthume ein zähes δέ 
halten am Judenthume und an feinen Satungen bemahrte 
Diefe fanden befonders in jenen Gegenden reiche Nahrunı 
welche, Griechiſcher Bildung und Sriechifcher Sprache m 
niger zugänglich, von eigentlihen Juden bewohnt wurde 
Und dort, in den abgelegeneren Theilen Palaͤſtina's, befor 
ders jenfeits des Jordan's und weiter nach Dften hin, iſt e 
au, 100 wir dieſelben zu fuchen haben ). Chiliaſten im 
vollen „Sinne des Wortes lebten fie hier mitten unter Je 
den, befuchten deren S;ynagogen, und unterfchieden [ὦ fort 
durch nichts von den Juden, als daß fie glaubten: Jeſus fi 
der verheifiene Meſſias, und werde wiederkehren, ein taufend 
jähriges Reich zu ftiften zur Belohnung feiner Srommen ἢ 


1) Epiphan..adr. haer. 29, 7. p. 123.: “Eors δὲ αὕτὴ αὶ αἴρει 
ἡ Ναζωραίων ἐν τῇ Βεροεαίων περὶ. τὴν κοίλην Συρίαν, καὶ 
ἐν τῇ dexamölsı περὶ τὰ τῆς Πέλλης μέρη, «καὶ ἐν τῇ Βεοι- 

φέτιδι, τῇ λεγομένῃ Κωκάβη. — Hieronym. epist. ad Ar 
gustinum 112, 13. Opp. I. p. 746.: Usque hodie (408 p 
Chr. n.) per tolas orientis synagogas inier Judacos bar: 
resis est, qua6 dicitur Minaeorum, et a Pharisaeis nune , 
que damnatur; quos vulgo Nazaraeos nuncupant, qui eredui. 
in Christum, filium Dei, natum de virgine Maria, et eum& 
ὉΠῺΙ esse, qüi sub Pontio Pilato passus est et resurrexit, in 
quem et nos credimus: sed dum volunt et Judaei esse et Che 
stiani, nec Judhei.äwät; τὸς Christiani. — Epiph. anaon} 
" pbel.. Opp. I p., 140): Ναζωραῖος ᾿Ιησοῦν μὲν ὁ “ \ 
σον υἱὸν ὅεοῦ " πάνχαᾳ δὲ κατὰ ψόμον πολφρεευόμενοι. 
2) Hieronym. comment. in Jes..66, 20.: Judaei et Yale 
roris haeredes Ebiokitae, güi‘ pro humilitate sensus 
pauperum  susceprunt, omultsque mille 'annorum 
Praestolanies, equos εἰς. Hieronymus gebraucht bier 
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Bea Zerufolem aus war das Ehriftenthum in diefe Gegenden 
gen, und befondere damals, ald nach der Zerftörung 
‚Stadt viele Ehriften über den Jordan geflüchtet wa: 

δ Daher Fam es, daß fie noch den alten Namen: Naza⸗ 
von Razaret, der Heimath Jeſu, führten 2), Dabei liegt 

Ἰ" der Rotur dee Sache, daß nur die gebornen Palaſtinen⸗ 


— — 


᾿ Wort: Ebionitae, (vergl. epist. ad Aug. 112. c. 19.) dem er tie 
alte, fpbttelnde, aber falfche Deutung unterſchiebt, im weiteren 
Sinne von Yudenchriften überhaupt, δ. 8. von folchen Ehriften, 

“" „welche die Sagungen des Judenthumes beibehalten hatten. Zür 
biſe war fchon feit Drigenes das Wort: un oder Ebis 
ι miten, allgemeine Benennung geworden. Die lichen Ebis 
miten, ὃ. ὃ. jene gnoftifchen Judenchriſten, welche aus ber Efs 
kitchen Schule hervorgegangen waren, waren burdaus dem 
Chiliasmus abhold, Für die Nazarder aber war Chiliasmus 
We einzige Bedingung, unter welcher eine Werbindung bes 
Glaubens an Jeſus den Meffiad mit dem Judenthume möglich 
wor. Daher bezeichnet Hieronymus die Ehiliaften fo oft ale 
Jodiſch⸗Geſinnte: comment. in Jes. 18, 18.; — 64, 1. u. d. 


ὃ Epiph. adv. haeres. 29, T. νυ. 128.: ᾿Εκεῖϑεν γὰρ ἢ ἀρχὴ γέ- 
ἀν zen μϑτὰ τὴν ἀπὸ τῶν 'Ἰεροσολύμων μετάστασιν. 
9 Epiph. adv. haer. 29, 1. p. 117.: Οὗτοι γὰρ ἑαυτοῖς ὄνο-- 
pa ἐπέθεντο οὐχὶ Χριστοῦ, οὔτε αὐτὸ τὸ ὄνομα τοῦ ᾿Ιησοῦ, 
διὰ Ναζαραίων. Richtig bemerft Epiphanius (ebenbaf. 
294 6. p- 121.) weiter: zu den Seiten der Apoftel hätten alle 
‚Epriften diefen Namen geführt und Paulus felbft Apoft. 24 5. 
‚ua 14.) habe diefen Namen nicht abgewiefen: Kal οὐ θαῦμα, 
᾿ὅτε ὃ ἀπόστολος ὁμολογεῖ ἑαυτὸν Ναξωραῖον, σάνεων καλούν- 
φων τοὺς Χρισειανοὺς τότε τούτῳ τῷ ὀνόματι, διὰ Ναζαρὲτ 
σὴν πόλεν. Der Name: Nozarder, kommt zuerft wieder bei 
Epiphanius vor; und finket fi dann auch bei Hieronymus 
und ſCheodoret. Daß dieſe Judenchriſten ſich ſelbſt Nazaraͤer 
nannten, — ein Name, welcher fruͤhzeitig durch den bekannteren: 
Chriſten, verdrängt wurde, — deutet auf das hohe Alter dieſer 
©ecte hin. Der Name erhielt fich bei diefen durch ihre Sprache 
wie durch ihre Anfichten von den übrigen Chriſten abgefchiedenen 
Leuten. Achnlich finden fich noch jeßt in Paläftina die alten 
Namen von Orten vor, welche man längft durch bie an ihre 
Stelle eingeführten Gricchifchen Namen pertilgt glaubte, 


—. 
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fer hier eine bleibende Zuflucht fuchten, während die Hellen 
oder Griechiſch redenden Juden und Fudenchriften jetzt, 
Jeruſalem's Fall, früher oder fpäter in ihre Heimatt 
Mehrzahl nach zurückkehrten. Diefen Nazaräern alfo, te 
nur die Yüdifhe Sprache als ihre Mutterfptache τεῦ 
fonnte ein Evangelium in Griechifcher Sprache, δῖε 
bald unverftändfich wurde, nichts nügen, fie mußten ein 
gelium in ihrer Landesfpradhe haben. Und ein folches ἢ 
wir auch bei ihnen. Eine alte Firchliche Ueberlieferung δι 
tet, Matthäus habe fein Evangelium urfprünglich Heb 
gefchrieben 1). Die Razarker befaßen ein folches in Hebrä 
Sprache gefßtlebenes Evangelium. Was var natürlicher 
die Vermuthung: es {εἰ dieß der Urtert des Hebräifchen : 
thäus 3. Aller Augenmerk war daher auf diefen Urtert des! 
thäus gerichtet. Allein die guten Kirchenväter, wenn | 
auch das Gluͤck ein ſolches Eremplar in die Hände führte, 
den vor demfelben wie vor einem verfchloffenen Heiligth 
τοῖς vor dem verfchleierten Bilde der Gottheit zu Said; 
felten gab εὖ. einen unter ihnen, welcher etwas MWeniget 
bräifch verftand. Der erfte, welcher, fo viel wir willen, 
folchen Hebraͤiſchen Matthäus habhaft wurde, war Pan 
us, welcher denfelben ungenugt feiner zu Cäfarea ang 
ten Bibliothef einverleibte 2), Später erhielt Hieromp 
ein &remplar diefes Hebräifchen Evangeliums von den 9, 
raͤern in Berda, einer Sprifchen Stadt °). Hieronymus, 
Hebräifchen. Sprache Fundig, unterfuchte fofort den αἱ 
fichen Urtert des. Matthäus und legte die Hand an eine U 
fegung. Als er aber mit beidem fertig war, fah er fich in 
Verlegenheit eigner Art. Er ftand betroffen, nachdem das 
heimniß enthüllt war, gleich dem Späher nad) der er 





1) Papias, bei Eufebius (3, 39); — Irenaͤus (3, 1. 
Drigenes, bei Eufebius (6, 25.; — Euſebius (3, 

3) Hieronym. de viris illustr. c. 8, 

3) Ebendaf.: Mihi quoque a Nazaraeis, qui in Beroea, urbe 5 
hoc volumine utuniur, describendi facultas fuit. 
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Baheheit im Tempel zu Sais. Alle Welt war des Glaubens, 
im Razaräifchen Evangelium fei der Urtert des Matthäus 
binden, und doch wollten diefer angeblich Hebraͤiſche Mat: 
Bes und unfer Griechifcher Tert fih gar nicht zu einander 
Wen und fügen. Bei der herrfchenden Annahme eines He: 
Aſchen Matthäus, als des Urtertes des Griechifchen Mat: 
ὑπὸ, Fonnte dieß Leicht zum Nachtheil unferes Fanonifchen 
πὸ ausſchlagen, der nun einmal für eine blofe Ueberfegung 
it 


Es iſt ein ſtehender Zug im Character des Hieronymus, 
ee genug war, nichts fo fehr zu fürchten, als den 
nerf einer Abtveichung von der kirchlichen Lehre und Ueber: 
fing. So gab er auch hier dem Strome nach, und.vermied 
‚Rh über das wahre Verhältnig des Tertes beider Evange⸗ 
Β ja einander beftimmt zu erflären. Während eines Zeit- 
ed von etwa 80 Jahren, in welchem Hieronymus daf- 
ᾧῷ μοεὶ Mal, Lateiniſch und Griechiſch, überfet hatte, 
[πὶ ſich derfelbe, ein einziges Mal ausgenommen, immer 
δ unbeftimmt und ſchwankend. Zuerft erwähnt: Hierony⸗ 
ἐᾷ Spangelium um das Jahr 392. Damals hatte er 
ἢ Eoınmentar zu Micha und feinen Katalog de viris illu- 
bus gefchrieben. In dem erfteren (comment. ad Mich. 
6) fagt er: Qui crediderit evangelio, quod secundum 
braeos editum nuper transtulimus. In dem bald nach⸗ 
e gichriebenen Buche dagegen de viris illustribus (c. 2. 
II. p. 831.) heißt eg: Evangelium quoque, quod ap- 
latur secundum Hebraeos, et a me nuper in Graecum 
Haumque sermonem translatum est, quo et Örigenes 
pe utitur, — — — refert. 


Etwa ſechs Jahre fpäter (398) ſchrieb Hieronymus fei- 
Commentar zum Evangelium des Matthäus. In demfel: 
äußert er [ὦ folgendermaßen über das Evangelium der 
aräec (commentar. ad Matth. 6, 11.): In evangelio, 
d appellatur secundum Hebracos; und (zu 12, 13.): 
ngelium, quo utuntur Nazareni et Ebionitae, qued 
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nuper in-Graecum de Hebraeo sermone transtulimus, et 
quad vocatur a plerisque Matthaei authenticum. Und 
(3u 27, 16): In evangelio, quod scribitur juxta Hebraeos.. 


Nach dem Jahre 406 (τίς Hieronymus zur Anfertis 
gung feines Commentars über den Propheten Jeſaia, bei weis 
cher Gelegenheit auch des Evangeliums der Nazarder Erwoͤh⸗ 
nung geſchieht. Zuerſt (comment. in Jes. 11, 1.): Juxta 
evanigelium, quod Hebraeo .sermone conscriptum legunt 
Hebraei. Ferner (zu 40, 9.): In evangelio, quod juxta; 
Hebraeos scriptum, Nazaraei lectitant. Und (praef. ad 
librum comment. in Jes.18.): Evangelium, quod Hebrae. 
orum lectitant Nazaraei. Diefelben Worte finden fich wie 
derholt in dem gleich nachher gefehriebenen Eommentar zu δ 
(ἐπε (16, τὸ ΩΝ . 


“΄ -" ΄ 


im, m Jahre 415 gefchrieben r nd, fagt Poanlkaaın (contra Pe 
lagian. 8, 2): In evangelio juxta Hebraeos, quod Chak, 
daico quidem Syroque sermone, sed Hebraicis litteris sch- 
pium est, quo utuntur usque hodie Nazareni, secundum 
apostolos, sive, ut plerique autumant, juxta 
ıhaeum, quod et in Caesariensi habetur bibliotheca. . 






᾿ 


iſt dieß dag freiefte und offenfte Geftändniß von der wahren a 
fohaffenheit diefes Evangeliums und zugleich fein Schwonens 
lied. . Hieronymus ftarb vier Fahre nachher, 419. 


Diefe Art, wie Hieronymus von dem Hebräifchen Evan 
gelium fpricht, beweiſt ganz unumftößlich, daß er daffelbe ohr 
näher beftimmenden Titel erhalten haben mußte. Zmeitend; 
daß er diefes Evangelium feinem Inhalte nach für einerlei mil 
jenem Griehifhen Evangelium hielt, melches bei den Ehionb.; 
ten oder Judenchriſten überhaupt in Gebrauch war, und 1 
ches auch Drigenes angezogen hatte. Daraus folgt denn 
wendig, obſchon ἐδ Hieronymus nicht unummunden ausſpricht, 
daß er das Hebraͤiſche Evangelium der Nazaraͤer nicht fuͤr den 
Urtert unſeres kanoniſchen Matthäus, ſondern für verſchieden 
von demſelben gehalten haben muß. 
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ὅδας eine einzige Stelle. fteht, mit diefem Ergebnig in 
- Merfpeuch und macht darum eine nähere Prüfung noͤthig. 
‚peißt Cliber de viris illustr. c. 3. p. 833.): Maithaeus, 
Let. Levi,. ex publicano apostolus, primus in Judaea, 
Mpter eos, qui ex circumcisione crediderant, evangelium 
αὶ Hebraicis litteris. verbisgue composuit:: quod quis 
patea in Graecum “transtulerit, non satis certum est. 
Porro, ipsum Hebraicum habetur usque ho- 
dein Caesariensi bibliotheca, quam Pam- 
Bilus Martyr studiosissime confecit. Mihi 
quaque a Nazaraeis, quiin Beroea, urbe Sy- 
tige, hoc volumine utuntur, des crib endi fa- 
cultas fuit. :In quo animadvertendum, quod, ubicun- 
que «vangelista, -sive ex persona sua, sive ex persona Do- 
»isi..Salvatoris, .veteris scripturae testimoniis abutitur, 
en) sequatur septuaginta translatorum..auctoritatem , sed. 
am; e quibus illa duo sunt: Ex Aegypto vocavi 

fie meum; et: Quoniam Nazaraeus vocabitur. 


wach den im Drucke hier "hervorgehobenen Worten 
rm an diefer Stelfe, tm Widerfpruche mit als 

em übrigen Aeußerungen, das Evangelium der Naza⸗ 
ex fir den Urtert unferes Matthäus gehalten haben. Zu 
geruͤgten Widerfpruche kommt nun hinzu, daß die Worte, 
woche durch den Druck ausgezeichnet find, den Einn-und Zu 
ſarerhang der ganzen Stelle getwaltfam unterbrechen ; denn 
In quo animadvertendum, etc., fann vernünftiger Weiſe 
Aingig und allein.nur auf unfern Griechifchen Matthäus 
ihehen alſo auf das: Quod quis postea in Graecum trans- 
‚Mlerit, non satis certum est ἢ. Denn im Hebräifchen Ur: 
ν unferes Matthäus Fonnte doch Hieronymus auf Feine 
fe eine Rücficht auf die Griechiſche Ueberfegung der LXX 















I) Es enthalten diefe Worte eigentlich nur eine Wiederholung und 
Deutung der Angabe des Papias bei Eufebius (h. ε. 3, 
39.): "Houmvevos δ᾽ αὐτὰ, ὡς ἦν δυνατὸς ἕκαστος. 
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fuchen. Es find alfo zwei gewichtige Gründe vorhandı 
dazwifchen geſchobene Stelle für verdächtig zu halten. ' 
möchte ich die bezeichnete Stelle nicht fofort für durchang 
erklaͤren, und denfe mie die Sache fo. Hieronymus 
ehe er das Evangelium der Nazaraͤer näher geprüft hat 
herefchende Anfiht, daß εὖ den Urtert des Fanonifchen 
thäus enthalte. Nicht lange vor der Befanntinachung 
Buches: de viris illustribus, hatte Hieronymus den D 
Hebraͤiſchen Evangeliums erhalten. Noch che er daſſe 
prüft und üderfegt hatte, fchrieb er hierauf αἱ Ergaͤnzi 
den Rand des fertigen Artifels: Matthäus, die ( 
Ῥόττο — facultas fuit, in welcher er die Herrfchent 
ſicht noch beibehalten hat, und nichts von feiner Ueber 
erwähnt. Bon dem Rande Fam die Stelle durch die Al 
ber fpäter in den Tert, und noch dazu wurde fie an einen 
fenden Ort eingefchoben, ftatt daß fie ganz hätte weg! 
oder wenigftens dem Artifel am Ende angehängt werden 
Keinesweges kann Daher diefe Stelle Geltung für ung | 
oder gar als leitend betrachtet werden, da ihre Angabe 
entgegenftehende zahlreiche Ausfagen aus der fpäteren Leb 
dieſes Kirchenvaters , befonders durch die Stelle im 1 
Buche gegen die Pelagianer, auf das Bündigfte mil 
wird 2). 





1) Es ift das Rechte ganz verfehlt, wenn Olshaufen: bi 
heit der vier Fanonifchen Evangelien ©. 71 ff., die 7 
tung aufftellt, das In quo beziehe ὦ auf dag Evan 
der Nazarder. Die Worte des Hieronymus: In quo a 
vertendum, quod, ubicunque evangelista — — — non 

- iur septuaginta translatorum aucloritatem, sed Hebı 
beabfichtigen vielmehr eine gelegentliche Rechtfertigung 
ben Werthes, welchen diefer Kirchenpater auf den Sch 
Tert des A. T. legte, deflen Reinheit und Geltung vie 
griffen von Seiten der Chriften ausgeſetzt war, Hier: 
will eigentlich damit fagen: Was ich thue, hat ſchon M 
gethan, welcher den Hebräifchen, nicht den Griechiſch 
zu Mathe zog. Dieß wird recht deutlich aus den Bemer 
in feinem Commentar zu den beiden angeführten Ste 
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Fuͤr den Verluſt der, von Hieronymus angefertigten, 
Werrfeungen des Evangeliums der Razaräer bieten ung die 
Wigen, erhaltenen Bruchftücde der Lateinifchen Ueberſetzung 
παι εἴπει geringen Erſatz. Doch find wir vermoͤge derſelben 
in den Stand geſetzt, uͤber die Beſchaffenheit dieſes Evange⸗ 
ums noch einigen näheren Aufſchluß zu geben. Ehen deshalb 

| vadienen fie eine nähere Prüfung. 


us Bo 


: βηδαῦδε von des Hieronymus Ueberſetzung 
des Evangeliums der Nazarder. 


} 
J 489. Comment. in Habac. 3, 3. Opp. VI. p. 637. 
ὃ 










Dem ab austro veniet, et sanctus de monte Pharan. 
u. Audivi ego Hebraeum istum locum ita disserere: 
Ὁ qued Bethleem sita sit ad austrum, in qua natus est Domi- 
mis atque Salvator, et ipsum esse, de quo nunc dicatur: 
Dominus ab austro veniet, hoc est: nascetur in 
et inde consurget. Et quia ipse, qui natus est 
khleem, legem quondam dedit in monte Sinai, ipse 

πους, qui venit de monte Pharan. Pharan quippe 
inus est locus monti Sina. Et quod infertur, dia- 





Matthäus. Zu ber erften? Ex Aegypfo vocavi fillum meum, 
4 . Wird von ihm bemerkt (comment. in Matth. 2, 15. Opp. 
VII. p.15.): Respondeant, qui Hebraeorum volumi- 
. num denegant veritatem, ubi hoc in septuaginia lega- 
ter interpretibus. Und zu der zweiten (Matth. 2, 23. p. 17.): 
Possumus et aliter dicere, qnod etiam eisdem verbis, juxta 
Hebraicam veritatem, in Isaia (11, 1.) scriptum sit: 
Exiet virga de radice Jesse, et Nazaraeus de radice ejus con- 
scendet. $erner: Epistola 40. ad Damasum, Opp. I. 
p- 64 s.: Quomodo illud neque in Graecis neque in Latinis 
codicibus possumus invenire: Ut compleretur, quod dictum 
est per prophetas: Quoniam Nazaraeus vocabitur; et illud: 
Ex Aegypto vocavi filium meum: ita et nuncex Hebra- 
icis codicibus veritas exprimenda est. 





psa Ima, habere sensum: Ipse, qui natus’est in Betkleer 
et qui in Sina, 1. 6. in monte Pharan, legem dedit, sen 
per in universis beneſiciis auctor est et largitor. 


90. Comment, in Isaiae 11, 1. Opp. 1Vip.1B 


. Mud, quod. in evangelio, Matthaei (2, 23 .) ornne 
quäkrunt ecclesiastici, et non inveniunt, ubi scripfüm sit 
Quoniam Nazaraeus vocabitur, eruditi Hebrae 
orum de hoc loco assumtum putant. 


„91. Gomment. in Isaiae 11, 1. Opp. VILp. 156 


a IN 
Super hunc igitur florem, qui de trunco et de radice Jesse pe 
Mariam virginem repente consurget, 'requiescet spiritus Domi 
ni, quia in ipso:gomplacuit, omnem plenitudinem divinitatis ha 
bitare corporaliter, ‚nequaquam per parties, ut in ceteris san- 
clis; sed juxta evangelium, quod Hebraeo sermone sonscriplum 
legunt Nazaraei σ᾿ 


Descendet'super eum omnis fons spiritus sancti. 
Porro in evangelio, cujus supra fecimus menlionem, haec serigie 
reperimus:. 

Factum est autem, quum ascendisset Dominas de 
aqua, descendit fons omnis spiritus sancti et requievit su- 
per eum, et dixit 11: Fili mi, in omnibus prophetis ex- 
spectabam te, ut venires, et requiescerem in te. Tues 
enim requies mea, tu es filius meus primogenitus, gir 
gnas in sempiternum. 


92. Contra Pelagianos 3, 2, Opp. II. p. 782. 


ἃ. 
In evangelio juxia Hebraeos — — — narrat historia: 

Ecce, mater Domini et fratres ejus dicebant ei: ἡ 
annes baptista baptizat in remissionem peccatorum; es 
mus et baptizemur ab eo. Dixit autem eis: Quid peccavi 
ut vadam et baptizer ab eo? Nisi forte hoc ipsum, quo 
dixi, ignorantia est. 


b. 
Et in eodem volumine: 

Si peccaverit, inquit, frater tuus in verbo, et satis 
üb fecerit, septies in die suscipe eum. Dixit illi Simon, 
discipulus ejus: Septies in die? Respondit Dominus et di- 
sitei: Etiam ego dico tibi, usque septuagies septies. Et- 
enim in prophetis quoque, postquam uncti sunt spiritu 
sancto, inventus est sermo peccati. 


98. Comment. in Micham 7, 6. Opp. VI. p.520. 
Qui legerit Canlicum canticorum, et sponsum animae Dei sermo- 
sem inlellexerit, crediderilque evangelio, quod secundum He- 
breos editum nuper transtulimus, in quo ex persona Salvatoris 
1; datur : 
i Modo tulit me mater mea, sanctus spiritus, in uno 
x pilorum meorum; 
} va dubitabit dicere, sermonem Dei ortum esse de spiritu, et 
aaimam, quae sponsa sermonis est, habere socrum sanctum spi- 
rtum, qui apud Hebraeos genere dicitur feminino : Rua. 


9. Comment. in Matth. 6, 11. Opp. VII. p.34. 


Quo nos supersubstantialem expressimus, in Graeco habetur 
00%. — — In evangelio, quod appellatur secundum He- 


| kraeos , pro supersubstantiali pane reperi: Mahar, quod di- 

ὃ die: crastinum; ut sit sensus: 

Panem nostrum crastinum, ji. 6. futurum, da 
nobis, 
,.. %. Comment. in Matth. 12, 13. p. 77. 

u Anerangelio, quo utuntur Nazareni et Ebionitae, quod nuper in 
Graecum de Hebraeo sermone transtulimus, et quod vocalur a 
plerisque Maithaei authenticum, homo iste, qui aridam habet 
manum, cocmeniarius scribitur, istiusmodi auxilium precans: 

Coementarius eram, manibus victum quaeritans: 
te, Jesu, ut mihi restituas sanitatem, ne turpiter 

icem cibos. 

96. Comment. in epist. ad Ephes. 5, 3. Opp. 

VIL p. 641. 

In Hebraico quoque evangelio legimus Dominum ad discipulos 1g- 

quentem: Br rn 


Et nunquam, inquit, laeti sitis, nisi quum fratren 
vestrum videritis ın caritate. 


97. Comment. in Matth. 23, 35 5. Opp. Vi 
p. 190. 

In evangelio, quo utuntur Nazareni, pro filic 
Barachiae, filium Jojadae reperimus scriptum, 


98. Comment. in Matth. 27, 16. p. 229. 

Iste (Barrabas) in evangelio, quod scribitur juxt: 
Hebraeos, filius magistri eorum interpretatur, [qui 
propter seditionem et homicidium fuerat condemnatus. 


99. Epistola 120. ad Hedibiam. Opp. I 
Ῥ. 831. 

In evangelio autem, quod Hebraicis litteris sen- 
ptum est, legimus non velum templi scissum,, sed: super- 
liminare templi mirae magnitudinis corruisse. 


100. De viris illustribus 2. Opp. II. p. 831 ss. 
2. Be * 
Evangelium quoque, quod appellatur secundum Hebraeos, εἰ ame 
nuper in Graecum Lalinumque sermonem translatum est, 489 
et Origenes saepe utitur, post resurrectionem Salvatoris reiert: 
Dominus autem, quum dedisset sindonem servo 88" 
cerdotis, ivit ad Jacobum et apparuit ei. Juraverat eni 
Jacobus, se non comesturum panem ab illa hora, 
biberat calicem Domini, donec videret eum resurgentem 
a dormientibus, 


b. 
Rursusque post paululum: 
Afferte, ait Dominus, mensam et panem. ᾿ 


. 6 
Statimque additur:: 


V 899, 


Tulit panem et benedixit, ac fregit, et dedit Jacobo 
justo, et dixit εἰ: Frater mi, comede panem tuum, quia 
ssorrexit filius hominis a dormientibus. 


101. De viris illustribus c. 16. p. 859. 


Ipatius — — scripsit — — ad Polycarpum, commendans illi 
Antiochensem ecclesiam, in qua et de evangelio, quod nuper a 
me translatum est, super persona Christi ponit testimonium di- 
ans: Ego vero ei post resurreclionem in carne 
eum vidi, etcredo, quia sit. Et quando venitad 
Peirum, ei ad eos, qui cum Petro erant, dixit 

eis: 
Ecce, palpate me, quia non sum daemonium incor- 

p porak. Et statim tetigerunt eum, et crediderunt. 


Bemerfungen zu diefen Brudftüden. 


Die beiden Etellen Nr. 89, und 90. fegen die Bekannt⸗ 
ſchaft der Nazaraͤer (denn ſolche Kudenchriften find, nach des 
dierenymus Sprachgebrauch, unter dem Hebraeus und den 
erwätis Hebraeis zu verftehen) mit den erften Sapiteln un: 
ſercs Matthäus voraus. Daraus könnte es wahrſcheinlich 
werden, daß ihr Evangelium, mit Ausnahme von 1, 1—17., 
auch die erften Capitel unferes Matthäus oder einen denfelben 
entſyrechenden Abfchnitt enthielt. Zur Gewißheit mürde dieß 

Feen, wenn, wie Dishaufen 1) meinte, auch bie 

de Bemerfung des Hieronymus auf das Evangelium 
Nazaraͤer ſich bezöge.e Comment. in Matth. 2, 5. Opp. 
VILp.14.: Ac illi dixerunt in Bethleem Ju- 
daeae. Sic enim scriptum est per prophetam: 
Etta Bethleem terra Juda etc. Librariorum hic 
Sror est. Putamus enim ab evangelista primum editum, 
kut in ipso Hebraico legimus: Judae, non Judaeae. 








1) Die Echtheit der vier Fanonifchen Evangelien ©. 70. 


40 ΄’ — 


Quae est enim aliarum gentium Bethleem, ut δι 
distinctionem ejus hic Judaeae poneretur? Judae au 
tem idcirco scribitur, quia est et alia Bethleem in Gak 
laea. Lege librum Jesu filii Navae (15, 59. bei den LXX) 
Denique et in ipso testimonio, quod de Michaeae prophe- 
tia sumtum est, ita habetur: Et tu Bethleem terra 
Juda. 


Dlshaufen ift hier der Meinung, die Worte: in 
ipso Hebraico legimus, beziehen fi) auf den Hebrätfäen 
Text des Matthäus, melchen die Nazaraͤer befeflen hätten. 
Allein dieß ift ganz gegen den Sprachgebrauch des Hieronymm. 
Der Hebraeus ſchlechtweg ift niemals der Hebräifche Matthaͤrh 
welchen Hieronymus überdieß gar nicht Fannte, fondern fit 
der Hebräifche Tert des A. T., 3. 95. comment. in Math. 5, 
11. Hieronymus nahm einen durchgreifenden Unterfchled im 
Gebrauche der beiden Wörter: Juda und Judaea, an. “en 
bezeichnete feiner Meinung nach) den Stamm Juda und defier 
Gebiet; dieſes, Judaea, werde vom ganzen Juͤdiſchen Lande 
überhaupt, Baliläa und Samaria mit eingefchloffen, gebraudk 
Eine willfürliche ‚Annahme, welche auch bei: der Wende 
uf; 2, 4. von τὴν 'Joudalav in γῆν ᾿Ι]ούδα im Cod. Cart 
oder D. zu Grunde liegt, und auch fehon bei Juſtin ſich ἢ 
giebt δ). Da diefer Annahme zufolge Judaeae in der 
chenen, aus dem A. T. genommenen Stelle nicht paßt: % ver⸗ 
muthet Hieronymus einen Fehler der Abſchreiber im Θεεῶθ' 
ſchen Texte des kanoniſchen Matthäus. Statt Tovdaluc 
es heißen ᾿Τούδα, τοῖς auch in ipso Hebraico, ὃ. h. im Heb 
iſchen Texte ſelbſt, an der entſprechenden Stelle ſtehe. 
und nicht anders, iſt die falſch gedeutete Bemerkung des 
eronymus zu verſtehen. Die Stelle Nr. 90., in welcher: 
eronymus ausdrücklich bemerft: die eruditi Hebraei δὰ 
gemeint (putant), ἐδ möge die fragliche Stelle im Evange 
des Matthäus (quod in evangelio Matthaei omnes qua 

.. run 
















y) Vergleiche die Anführung Juſtin's Nr. 4. b. 
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unt ecclesiastici, οἱ non inveniunt, ubi scriptum sit) αὐ 
oa Jeſaia genommen fein, enthält jedoch die deutliche Hin: 
Wing, daß dieß nur eine VBermuthung war, welche die ges 
een Juden aufftellten, als fie über die Stelle des Mat: 
Sins befragt wurden. Hätte die Stelle in ihrem eignen Evans 
Kam geftanden: fo würden fie felbft fich beftimmter , Hieros 
ymus aber würde [ὦ nothwendig anders ausgedrückt haben. 
das Refultat der Prüfung diefer beiden Stellen fällt alfo zus 
Mt negativ aus. Das Evangelium der Nazarder enthielt 
jeſe fraglichen Stellen nicht. 
91. Aus diefen beiden Stellen erhellt, daß auch das 
| der Nazarder die unter der Mehrzahl der Juden⸗ 
heiten verbreitete Annahme theilte, daß erft ‚bei der Taufe 
ver göttliche Geiſt auf Jeſus herabgefommen fei, durch wel⸗ 
ben ee die Weihe zum Meſſias oder Ehriftus erhalten habe. 
Ink unfeen Matthäus, und überhaupt auf unfere Fanonifchen 
Brangelien laſſen [ὦ aber diefe Stellen nicht zuruͤckfuͤhren. 
92.2. Was hier Hieronymus durch ignorantia über: 
What, kann nur die Bedeutung haben von Sünde, naͤm⸗ 
ſolche Sünde, welche begangen wird, ohne daß der 
| de felbft es weiß. Berg. Pf. 19, 13. — Denfel: 
Bf, wie hier, berichtete die praedicatio Pauli, nach 
Ingabe des tractatus de non iterando baptismo ἢ: In quo 
ee (der praedicatio Pauli) contra omnes scripturas et 
üfieecato proprio confitentem invenies Christum, qui so- 
ino nihil deliquit, et ad accipiendum Joannis ba- 
ma paene invitum ἃ matre sua Maria esse compulsum. 


"eher die Brüder Jeſu, welche im Evangelium der Na: 
über erwähnt werden, giebt das Evangelium des Petrus 
Origenes: commentar. in Matth. tom. 10. 

We ill. p. 462 s.: Τοὺς δὲ ἀδελφοὺς ᾿]ησοῦ, φασὶ τινες, 
, ἔκ παραδύσεως ὁρμώμενοι τοῦ ἐπιγεγραμμένου κατὰ 
προν εὐαγγελίου, ἢ τοῦ βιβλίου ᾿]Ιακώβου, υἱοὺς 
















1) Unter Cyprian's Werken ed. Rigaltius, p. 189. 
Eredner’s Beiträge. ὅς 
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"Ἰωσὴφ ἐκ προτέρας γυναικὸς, συνωκηκυίας αὐτῷ πρὸ TA 
Μαρίας. Diefe Angabe des Ebionäifchen Evangeliums fchein 
um fo mehr beherzigungswerth zu fein, als die Tudenchrifte 
bei ihrer Ehriftologie gar feinen Grund hatten, das Dafein voll 
bürtiger, leiblicher Brüder Jeſu irgend in Zmeifel zu ziehen 
Bergl. dagegen Clemen: die Brüder Jeſu; in Winer't 
Zeitſchrift für wiſſenſchaftl. Theol. 1, 8. S. 329 ff: 
92. b. Man Fann diefe Stelle mit Dlshaufen 
(S. 78.) als einen Zufaß zu dem, was Matthäus 18, 22. ie 
richtet Hat, betrachten; aber fie Fann auch geradezu anftatt 
jener Angabe des Matthäus ihren Pat im Evangelium gehabt 
haben. ὅπ dem legten Satze unferer Stelie: Etenim in pro- 
phetis quoque, postquam uncti sunt spiritu sancto, inver 
tus est sermo peccati, ift der Wiederhall rein Ebionaͤiſcher 
Lehre deutlich vernehmbar. Berge. Clement. homil 8, 
48. p. 648.: --- 35, 23. p. 645.; und befonders 3, 53. p. 652: 
Ἐπιπλεῖον αὐτοὺς πέπλανημένους ἐλέγξαι ϑέλων τοὺς προφήῆς 
τας, παρ᾽ ὧν δὴ μεμαθηκέναι ἐβεβαίουν, ἐπιθυμοῦντας alr 
ϑείας καὶ un μεμαϑηκότας τελευτήσαντας ἀπεφήνατο εἰπὰ 
(ὁ ᾿Ιησοῦς). Auch Epiphan. haeres. 80. p. 142. | 
93. Die vorliegende, unfern Evangelien durchau 
fremde, Stelle ftand auch im Griechifchen Evangelium der Hp 
bräer, aus welchem fie Drigenes, und zwar noch vollftändiger 
als Hieronymus, im Uebrigen wörtlich übereinftimmend, ons 
führt. Siehe die Stelle Nr. 86. Außerdem twerden diefelben 
Worte noch zwei Mal von Hieronymus beigebracht. Comm 
in Ezechiel. 16, 13.: Modo me arripuit mater mea, 
ritus sanctus. Und Comment. in Jes. 40, 9.: Modo me 
tulit mater mea, spiritus sanctus. Da das Hebräifche Work 
mA, in der Bedeutung Geift, als Seminin gebraucht wirds 
fo hatte dieß bei den Voͤlkern Semitifcher Zunge auf die ἜΧΕ 
tung des Wortes nothwendig Einfluß. Der heilige Geift kome 
te bei ihnen, dem Chriſtus gegenüber, nur weibliche Zunctiog 
nen verrichten. Darum wird derfelbe von den udenchrifteg 
als die Mutter Jeſu bezeichnet; denn der Ehriftus Fam, na 
der Lehre diefer Judenchriften, erſt bei der Taufe auf Jeſus 
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ab, und eine Stimme rief dabei die Worte aus: Du bift mein 
ihn, ꝛc. Matth.3, 17. Vergl. 91.b. Hatte nun der heilige 
ft, oder, um ein Wort von gleichem Geſchlecht wie das Hebrä- 
ezu befommen, die Heilige Stimme, Jeſus für ihren 
hn erflärt: fo Fonnte dieß weibliche Wefen nur die Mutter, 
der Vater Jeſu fein. Falſch ift daher die Deutung, wel⸗ 
Drigenes im Commentar zu Johannes (f. Nr. 86.) giebt. 
δΠΦ fagten die Elraiten bei Epiphanius (advers. haer. 
‚17. p. 141.): der heilige Geift ftehe in weiblicher Geſtalt 
: Seite des Chriftus: ἀντικρὺ δὲ αὐτοῦ ἕσταναι καὶ zo 

‚mveuun ἐν εἴδεε ϑηλείας ἀοράτως, Und zwar 
ὅμηι fie den heiligen Geift δίς Schwefter Jeſu (Epiph. 
w.haer.'53, 1. p. 462.): Koalsiodas δὲ αὐτὸν Χριστὸν, 
ἱ ναι zo ἅγιον πνεῦμα ἀδελφὴν αὐτοῦ. — Und die Ju⸗ 
ı eeflärten in den Worten: Sicut oculi ancillae in 
wibus dominae suae (Pf. 133, 2.), die ancilla durch 
Ana, die domina durch spiritus sanctus Hieron. 
iment. in Isa. 40, 9. — ®Bergl. Grabe: spicil. I. 
27.n.723. Fabricii cod. apocr. N.T. 1.p. 861 5. — 

daufen: die Echtheit ꝛc. &. 67. — Damit fieht es 

mb in Verbindung, wenn andere Gnoftifer die σοφία 
P Mutter oder Schweſter Jeſu machten. Bergl. Thilo: 
ἃ Thomae p. 123 ss. 


"9. Diefe Stelle betveift das Borhandenfein des Ge⸗ 
— Herrn im Evangelium der Nazaraͤer. Mahar, dag 
ΝΣ, 


9. Das Dafein der Erzählung Matth. 12, --- 14, 
Evangelium der Nazaraͤer wird ebenfalls durch diefe Stelle 
est. Allein im Hebräifchen Evangelium war die Erzähs 
ausführlicher, wenigſtens hatte fie den von Hieronymus 
erkten Zuſatz, melcher nach den Worten: Kai idov, ar- 
πος ἢν τὴν χεῖρα ἔχων ξηράν, Matth. 12, 10. (vergl. die 
ıHelftellen Mark. 8, 1. — Luk. 6, 6.), einen {φε paſſen⸗ 
Mat fand, wo nicht gar eine fühlbare Lücke ausfüllte. 
€ 3 
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96. In unfern Evangelien findet ſich Feine Paralle 
zu diefem Ausfpruche Jeſu. 

97. Auf die, an 2 Chronik 24, 22. erinnernde, Al 
weichung des Hebräifchen Evangeliums von unferem Matthäin 
welcher da den Sohn des Barachia nennt, wo das Evangelim 
der Nazaraͤer den Sohn des Jojada hat, kann an und für fid 
megen der fonftigen Befchaffenheit des Evangeliums der Raza 
räer, wenig Gewicht gelegt werden. Daraus folgt: m 
ſchwach der Beweis derjenigen ift, welche [ὦ auf diefes Evan 
gelium ftügen, um ihre Erklärung vom Sohne des Barachia 
aus einer Berwechfelung mit dem Sohne des Jojada, zu recht 
fertigen. Nur fo viel beweiſt die Furze Bemerfung des Hier 
nymus, daß auch der Weheruf Jeſu Matth, 23, 29 ff. dem 
Hebräifchen Evangelium nicht fremd fein Fonnte. 

98. Auch die Angabe Matth. 27, 16. fand fih m 
Evangelium der Razaräcr; aber, wie aus den Worten δε Sb 
eronymus: qui propter seditionem et homicidium fuerat 
condemnatus, hervorgeht, mit einem Zufate, welchen Mab 
thäus nicht hat, der ὦ aber wohl in den Parallelftellen Μ 
Markus 15, 7. und Lukas 28, 19. findet. Dieß ſtimmt gan 
mit ähnlichen Erfcheinungen zufammen , welche wir fchon ὁ 
am Evangelium der Ebionder oder Judenchriſten beobachtet he⸗ 
ben. Noch giebt ung die Furze Angabe des Hierongmes zu 
zwei wichtigeren Bemerfungen Anlaß. Die erfte ift kritiſcher 
Art. Die hierher gehörige Stelle bei Matthäus 27, 16, heift: 
Eiyoy δὲ τότε δέσμιον ἐπίσημον λεγόμενον δαραββᾶν. 
Evangelium der Nazaraͤer erflärte Βαραββᾶν durch Aili 
magistri eorum. Dann war aber fein Name für den Aeyar 
vor übrig. (δὲ mußte alfo das Hebräifche Evangelium lefes: 
"Insovv Βαραββᾶν. Nur in diefem Falle war eine Erflärung 
des Zapaßfas möglih. Befanntlich fügen viele ältere ΜΒ 
tifche Zeugen "Inoovv vor Βαραββᾶν hinzu; eine Lesark 
deren Aechtheit jedoch von Griesbach (commentar. critit 
ad Matth. 27, 16. 17.) mit viel Scharffinn abgemwiefen wer 
den iſt. Wir hätten nun auch die Quelle diefer fpäteren Ein 
ſchwaͤrzung. Sie war das Evangelium der Hebräer., 
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Die zweite Bemerfung betrifft die Ueberfegung und Deu: 
tung des Wortes: δαραββᾶς. Am Evangelium der Nazaräer 
wor das Wort gedeutet: Klius magistri eorum. Wie fam 
δὲ Evangelium zu diefer Deutung? Φαραββᾶς, im Hebräs 
iſhen nz na, ift ein vielen Juͤdiſchen Lehrern beigelegtes 
Beimort. S. Wetftein und Lightfoot zu Matth. 27, 
1, — Ludov. de Dieu: critica sacra p. 384. — 
Alberti: gloss. N. T. p. 4.: Bapaßßar' υἱὸν διδασκάλου 
ἢ ulov πατρός. Beides ift richtig, denn az, Vater, ift auch 
ein Ehrentitel der Gefegesfundigen oder Lehrer. S. Bux- 
terf: lexic. chald. et talm. p. 10. Indeß paft δαραββᾶς 
ἢ Ehrentitel nicht auf den Mörder und Empörer. Paſſend 
heist nur die Erflärung, welche Münter im Archive für 
elle und neue Kirchengefch. B. V. S. 333. gegeben hat; daß 
es nämlich gleich fei mit 35 a8 xD ΣΝ, oder, tie die Alexan⸗ 
deiner fasten, ἀπάτωρ; dem Sinne nach ein Menfch von ge: 
meiner, unbefannter Herfunft, nullo patre natus. Livius 
4,13. Die Ueberfegung: Alius magistri eorum, verlangt 
aber ᾿Ξ a oder jan 2, defective, wie es in der zwei⸗ 
ta Dalmprenifchen Inſchrift vorfommt, wozu der Berfafler 
de Tertes nur kommen Eonnte durch eine Erflärung der Form 
pr, welches er für zufammengefegt hielt aus 12, Sohn, 
uud Yan, ihr Lehrer, vielleicht unterftügt durch eine verdor⸗ 
bene Husfprache. Die Form 13 2 felbft, welche nothwen⸗ 
di vorausgeſetzt werden muß, ift entftanden aus buchftäblicher 
Ihatragung des Gricchifchen βαῤῥαββᾶν. Diefen Accufativ 
Bett alſo der Erklaͤrer für die urfprüngliche Form des Wortes, 

ehe Doch Δαραββᾶς if. Wir mögen ung folglich drehen 
nd wenden wie wir wollen, in diefer Erflärung liegt cin Seh: 
kr vor, durch Ueberfegen entftanden, und zwar durch Ueber: 


fung aus dem Griechiſchen "). 





1) Diefer Sprachfehler in der Weberfegung ift fhon von Paulus: 
theologiſch⸗ exeget. Eonfern. τ, ©. 143. 7 hervorgehoben worden. 
Derfelbe fast: Εἰς (die Nazaraͤer) nahmen das Gricchifche βαρ- 
αββᾶν nicht als Accuſativ, fondern ald 15 2 mit J. = nos, 
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99, Daffelbe wiederholt Hieronymus in ſei 
Commentar zu Matthäus 27, 51.: Im evangelio, cı 
saepe facimus mentionem, superliminare templi infini 
magnitudinis fractum esse atque divisum, legimus. 
der angeführten Stelle δε Matthäus und den Parallel 
len fteht gleichmäßig: καταπέτασμα, welches Hieronyr 
dur velum templi überfegt hat. Superliminare wi 
ὑπέρορϑρον fein, im Hebräifhen neaiT nier, Jeſ. 6 
Bieronymus bemerkt über dieſe Stelle (Epist. ad Dam 
18. Opp. I. p. 53.): Quod autem sublatum est, ing 
superliminare et domus impleta est fumo, signum 
templi Judaici destruendi et incendendae universae 


rusalem, quam videmus nunc destructam. — No 
nulli — — superliminare sublatum illo tempore pr: 
dicant, quando velum templi scissum est. Alfo a 


mals eine Abweichung von den Angaben unferer Evange 
im Evangelium der Nazaraͤer. 


100. Die hier mitgetheilten Auszuͤge aus dem Et 
gelium der Nazaraͤer beweiſen, daß die Auferſtehung 
ſchichte in demſelben ganz verſchieden von unſern Fanonifi 
Evangelien berichtet wurde. Die Erwaͤhnung des σιν 
deutet noch auf Matth. 27, 59. und die Parallelſtellen 
Der servus sacerdotis fann nur die am Grabe aufgeftt 
Wache gemwefen fein. Diefe Angabe des Hebräer: Eva 
liums iſt unftreitig der parallelen, im Evangelium des I 
thäus 27, 62— 66. und 28, 11—14., vorzuziehen, 1 
welcher das Synedrium εἰπε Römifche Wache zur ! 





nostrum. Auch Fritzſche, in feinem comment. pe 

zu Matth. 27, 16., nimmt einen Ueberſetzungsfehler im € 

gelium der Hebräer an, Itaque ejus libri auctor nomen 

vavit a “2 et DT) magister, sed vertens ex Gra 

sermone, quae est terminatio Accusativi βαῤῥαββᾶν, cı 

dit cum annexo nomini pronomine. Die weitere daſelb 
gebene Erklaͤrung kann ich jedoch nicht theilen. 
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ſtelung am Grabe vom Pilatus fich erbeten haben foll. 
Dee einfachere Bericht des Hebräifehen Evangeliums befei: 
ὃς alle die Schwierigkeite:, welche von den Auslegern des 
Aitthaͤus ſchon länaft hervorgehoben worden find. Man 
ſche beſonders Paulus im Commentar zu den angeführ- 
in Stellen, und Kuinoͤl zu Matth. 27, 62. — Davon, 
δῇ Jeſus nach feiner Auferftehung zuerft dem Jakobus er- 
ſhienen fei, ſchweigen unfere Evangelien; aber die Richtige 
δὰ der Ihatfache wird durch ein anderes, vollgiltiges Zeug: 
u außer Zweifel gefegt, nämlich durch den Apoftel Pau⸗ 
ll Korinth. 15, 7.), toelcher jedoch das Erfcheinen Jeſu 
Ki Jakobus etwas fpäter ſetzt. Da das Hebräifche Evans 
Km dieß Erfcheinen mit einem Gelübde des Jakobus in 
berbindung bringt: fo Fonnte es die Zeit des Erfcheineng 
MER nicht füglich fpäter hinausrüden, als es gefchehen ift. 
Iebeigens {{ das Gelübde des Jakobus, als ein Enthalten 
vom Brode, im ftrengften Sinne zu nehmen, ὃ. h. als ein 
inzlihes Enthalten von Speifen. Denn nach dem Berichte 
des Segefipp (bei Euseb. hist. eccl. 2, 23.) fol Jakobus 
wer ein getrunken, noch δίε [ὦ gegefien haben. 


101. Im Sendſchreiben des Antiochenifchen Bifcho: 
fd Ignatius an die Smyrnäer, nicht an den Polykarp, 
ie Hieronymus aus einem Verfehen angiebt, findet fich 
ſiende Stelle. Epist. ad Smyrn. cap. 3. bei Cotel. patrr. 
pl. p.34s.: E ya γὰρ καὶ μετὰ τὴν ἀνάστασιν ἐν σαρκὶ 
φιὸν οἶδα, καὶ πιστεύω ὄντα" καὶ ὅτε π πρὸς τοὺς περὶ Πέ- 
Mr ἦλθεν, ἔφη αὐτοῖς" Aaßere, ψηλαφησατέ με, καὶ ἴδετε, 
ἢ οὐχ eiul δαιμόνιον ἀσώματον. Καὶ εὐϑὺς αὐτοῦ ἥψαν- 
', καὶ ἐπίστευσαν, κρατηϑέντες τῇ σαρκὶ αὐτοῦ καὶ τῷ 


eines. 


Euſebius (hist. eccl. 3, 36.) bemerkt: er wiſſe nicht, 
her Ignatius dieſe Stelle genommen habe. Hieronymus 
regen fand fie im Hebräifchen Evangelium der Nazaräer, 

derfelbe, außer der angeführten Stelle, auch in der 
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Borrede zum achtzehnten Buche feines Sommentard über der 
Propheten Jeſaia angiebt (Opp. IV. p. 770.): Quum enin 
aposoli eum (Christum) pui:rent spiritum, wel juxt: 
evangelium, quod Hebraeorum lectitant Nazaraei, in 
corporale daemonium, disit eis etc Aber auh ἢ 
der doctrina Petri, welche ven der praedicatio Petri 
ſchwerlich verfchieden it (f. Grabe: spicil. L p. 56.), fand 
ich diejelbe Nachricht, und je werden wir wieder und immer 
wieder in jenen Kreis von Schriften hineingezogen, weht 
unter den Judenchriſten im Umlaufe waren. Die lektere In 
gabe verdanfen wir dem Drigenes (de principiis, prooe 
mium): Si vero quis velit nobis proferre ex illo libell, 
qui Petri doctrina appellatur, ubi salvator videtorad 
discipulos dicere, quod non sit daemonium incor- 
poreum: primum respondendum est ei, quoniam ike 
liber inter ecclesiasticos non habetur, etc. 

bat jede) Ignatius, wie Paulus (1 Ser. 15, 5.), jene Rob 
richt nicht aus fchriftlicher, jondern mündlicher Lieberlieferum 
genommen. Mit den Angaben unierer Evangelien läßt [6 
diefelbe nicht vollfommen in Einflang bringen. Vergleite 
jedoch Luk. 24,56 ff. — ch. 21,2 ff. 


Solchergeſtalt ſieht es mit der Beichaffenheit eines Evan 
geliums aus, bei welchem, wenn ſchen nach mehrfacher δὺΐ 
fung und Ueberarbeitung, der Hebräliche Urtert 
Matthäus zu Grunde fiegen fell. Ein Evangelium, 
zwar viel, und gewiß viel mehr noch, als die Stellen in da 
und erhaltenen Bruchftäcen, mit unferem Matthäus über 
hatte, in welchem aber zugleihd manche Uebereinfimmun 
eine fpätere Ueberjegung aus dem Griechiichen verräth, und ned 
viel öfter, bei feheinbarer Uebereinftiimmung, Abmeichunge 
ſich zeigen, welche fich auf Feine Weife mit unferem Matthoͤr 
ausgleichen laſſen; weiter ein Spangelium, toelches Hier 
nymus, dem es ganz vorlag, nach längerer Prüfung nicht fi 


S 
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einerfei mit unferem Matthäus zu erfläcen wagte: das erflären 
wire Theologen nach wenigen Bruchftücen, dem Hierony: 
mu gleichfam zum Trog, für einen corrumpirten Matthäus! 
% fürchte fehr, daß vielmehr ein folches Urtheil ein befto- 
heres ift. 

Hieronymus hatte unftreitig Recht, wenn er das Evan⸗ 
lm der Nazaraͤer für verfchieden von unferem Matthäus 
ud für einerlei hielt mit dem Griechifchen Evangelium καϑ᾽ 
Ἑβραίους, welches ihm aus einzelnen Bruchftücen befannt 
να. Nicht nur daß Hieronymus, was er von diefem Fannte, 
ia jeaem mwiederfand (vergl. Ser. 100. a. und 101.); auch die 
μὲν Befchaffenheit der von Hieronymus ausgehobenen Stel- 
ken, de vorherrichende Annäherung an Matthäus, neben 
Ener gewiſſen Hinncigung zu Lufas (f. Nr. 98. und 101.), ift 
gen in der Weile des Hebräer = Evangeliums. Ein Mal 
(#92. b.) fand [ὦ ein Anklang einer Lehrbehauptung rein 
Obienbiicher Art, ὃ. h. folcher Judenchriſten, auf deren Lehr- 
märungen der Effäismus Einfluß gemonnen hatte, und es ift 
lenerkenswerth, daß dieß Verhältniß der Nazaraͤer auch von 
Diphanius ausdrücklich bemerkt wird (adv. haeres. 53, 1. 
Pit): Keyonvras δὲ τῇ βίβλῳ ταὐτῇ 1) καὶ Oooaioı, καὶ 
᾿᾿βωναῖοι, καὶ ΝΝαζωραῖοι. Folglich kann auch das Evange⸗ 
Bas der Nazaraͤer nicht vor den Zeiten Trajan’s, als fruͤheſtem 
Zitpunct, entftanden fein. Nun finden mir fogar in dem 
deihſtuͤcke Tr. 98., welches das Evangelium der Nazaräer 
ur wferem Matthäus gemein hat, einen Ueberfegungsfeh- 

ia dem vermeintlichen Hebräifchen Urtert, und zwar einen 
ungsfehler,, welcher nur durch Uebertragen aus det 
Sehifchen entftanden fein Fann. Hieronymus felbft fcheint 
Wehndet zu haben, daß das Evangelium der Nazarder nur 
ee {pätere Ueberfegung fein koͤnne. Es führte ihn darauf 
k Sprache, in welcher daffelbe gefchrieben war. Von dem 
khräifchen, unbefannten Evangelium des Matthäus glaubte 





1) So muß es ftatt ταύτῃ heißen, 
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nämlich Hieronymus und erflärt derfelbe beftimmt, εἰ 
fohrieben: Hebraicis literis verbisque ἢ); Ὁ 
Evangelium der Nazaraer dagegen bemerkt derfelbe, εὖ 
ſchrieben: Chaldaico quidem Syroque serı 
sed Hebraicis literis ?). Hieronymus machte 
einen Unterfchied zwifchen der Hebräifchen und der Sprifd 
Chaldaͤiſchen Sprache, und zwiſchen der Hebräifchen und t 
sifchen und Ehaldäifchen Schrift. Unter der Hebräifchen 
ce Fann er aber nur diejenige verftanden haben, tel 
den Paläftinenfifchen Juden, feinen eignen Lehrern, geſſ 
wurde. Run zeigen feine Worte, daßgr das Evangelium ἱ 
zarder nur in der Hebräifchen Schrift, aber nicht in der 
ifchen Sprache der Paläftinenfer gefchrieben fand, und ὃ 
dieſe Berfchiedenheit auffiel. Berg. Bertholdt: Eint 
©. 1200. Dieß führt ung auf das rechte Verhältniß 
Secte der Nazarder, wenn man fie anders fo nenne 
entftand erft nach den Zeiten der Zerftörung Jeruſalem' 
zwar aus ſolchen Judenchriften, welche fich entlegeneren' 
gemeinden angefchloflen hatten, bei welchen die Ehal 
oder Syriſche Sprache vorherrſchte. Dadurch wurden 
wichtigften Mittels, eines freieren Verkehrs mit der übrige 
lichen Geſellſchaft, beraubt. Erft jegt wurde diefen Jud 
ften der Befig eines Evangeliums in einer Sprache Sem 
Stammes zum Bedürfniß. Sie überfegten daher jene 
den Sriechifchen Judenchriſten am Meiften verbreitete E 
lium in ihre Sprache, fügten aber auch aus andern Θά 
und vielleicht auch aus mündlicher Ueberlieferung, noch 
Mes hinzu, denn der Glaube an infpirirte Evangelien war 
sänzlih fremd, Das Dafein folcher Ueberfegungen αἱ 
Griehifhen bei Fudenchriften wird auch durch Epip 


1) De viris illustr. unter Matthäus. 

4) Contra Pelag. 3, 2. — Vergl. Epistola ad Damas. XX. | 
p- 68.: Matihaeus, qui evangelium Hebraeo ser 
eonscripsit. Diefelben Worte Epistola ad Hedibia: 
Opp: I. p. 826. u. ὃ. 


beſtaͤtigt, welcher von einer Hebräifchen Ueberfeßung des Evan: 
wiums des Johannes und der Apoftelgefchichte Kunde erhielt 
(adv. haeres. 80, 3. p. 127... Des Griechifchen Namens: 
Eschen, Fonnten fich diefe Juͤdiſch redenden Judenchriſten 
siht bedienen. Sie behielten folglich den alten Namen bei, 
welcher unter den der Griechifchen Sprache unfundigen Ju⸗ 
den noch gar nicht aus dem Gebrauch gekommen war, und 
nannten ſich Nazaraͤer. Schon um die Mitte des zmeiten 
Ichchunderts fand der Alerandriner Pantänus ein folches 
Oehrätfches Evangelium bei den Kudenchriften in Indien, 
LE im füdlichen Arabien 1), und hielt daffelbe für den 
Oerkiihen Matthäus. Euseb. h. e. 5, 10. Nach den bie: 
bee gemachten Erfahrungen müffen wir diefe Schrift für 
eimerlei oder für nahe vertvandt mit jenem Hebräifchen Evan⸗ 
ghum halten, welches Hieronymus ung theilweife hinterlafs 
fa et. Und dafür hielt e8 auch Eufebius, wenn er über 
jenes Hebraͤiſche Evangelium der Ehriften in Arabien bes 
welt: "Ns καὶ σωζεσϑαι εἰς τὸν δηλούμενον χρόνον 3). 
; würde die Abfaffung diefer Ueberfegung ſchon um 

Jahr 100 zu fegen fein, was auch fehr wohl angeht. 
Die nächften Bände werden uns wieder auf diefen Gegen: 
fand bringen. 

Einheit der Lehre dürfen mir bei den auf ſolche Weife 
enfondenen Gemeinden der Judenchriſten auf Feine Weiſe 
πόα, Die Einen hatten in ihre neuen Verhältniffe Ef: 
He Lehren mit herübergebracht, die andern nicht. Da⸗ 
fonnte Spiphanius auch zu Feiner Gewißhelt in ihrer 
ſtologie Fommen, denn die Einen mochten fich im Sinne 
8, die Andern in rein Ebionäifcher Weife über den 
os äußern (Epiphan. adv. haeres. 29, 7. p- 123.), 
Wahrnehmungen diefer Art mochten fi auch die An: 










1) Berl. v. Bohlen, in den hiftor. und litter. Abhandl. δεῖ 
Deutſchen Gefellich. zu Königsberg I. G. τογ. 


i) Euſebius a. a. O. 
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gaben des Theodoret ſtuͤtzen, welcher drei Arten von Ir 
denchriften unterfcheidet Chaeret. fab. 2, 1. und 2.). Eben ſ 
wenig ift ein Grund zu der Annahme vorhanden, daß da 
Evangelium, deſſen fih die Nazarder bedienten, in alla 
Eremplaren durchaus diefelbe Befchaffenheit hatte. Schade, 
daß Hieronymus feine Handfchriften zum Wenigften nicht m 
jener in der Bibliothek zu Caͤſarea verglih. Gewiß bildete 
das Evangelium der Hebräer, oder, beftimmter noch, wie δ 
Sheodoret (a. a. O. 2,2.) angiebt, das Evangelium dei Pe 
trus, auch hier bei allen die eigentliche Grundlage, Aber it 
der Natur der Sache liegt e8, daß, im Sinne der verſchiede 
nen Anfichten der vereinzelten Nazaraͤer, Abänderungen, Ch 
fhaltungen und Weglaffungen mit dem zum Grunde liegenden 
Zerte vorgenommen waren. Die Befchaffenheit der von Ob 
eronymus angeführten Bruchſtuͤcke liefert dazu den Beleg, und 
die Anführungen in den Elementinifchen Homilien und bei ΟΡ; 
phanius bieten dazu die Parallelen. : 


So gelangen wir denn endlih am Schluffe dieſes 
ſchnittes der Unterſuchungen über die Ebionaͤiſchen Evangd 
zu folgenden wichtigen Ergebniffen. | 


Verhaͤltniſſe eigenthuͤmlicher Art machten die Griechſſch 
Sprache zur Sprache des Verfehrs in der erften Cheiftenge: 
meinde zu Jeruſalem. Weit und groß und reich ift dad Orig 
δε Sprachgebiet; aber eng und Flein und aͤrmlich war 
Theil deffelben, welcher auf die Paläftinenfifchen Chriften gefe 
men war. ὅπ Paläftina, fern von der Griechifchen Hei 
wurde die Griechiſche Sprache nur fo mweit gebraucht, all 
zum täglichen Berfehr erfordert wurde. Dadurch Fam Ei 
nigfeit an die Stelle der Mannigfaltigfeit des Ausdruckes; 
Sprache und Rede erhielten in diefem Lande feicht eine Net 
reotyper Form. Befonders war dieß bei der evangelifi 
Veberlieferung der Fall, wo immer nur ein und derfelbe 
richt fich wiederholte. Die Erwartung einer baldigen Wii 
Fehr des Meffias oder Ehriftus machte geraume Zeit hinde 
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e feheiftliche Aufzeichnung überflüffig. Erſt die Zerftörung 
mfalem’s brachte andere Anfichten hervor ), und nur erft 
ἡ vor diefem Vorgange mögen die erften ausführlicheren 
cſache zu einer fchriftlihen Aufzeichnung gemacht worden 
» Unter den Judenchriften, welche von diefer erften und 
fen Ehriftengemeinde ausgingen, und welche wir 'als Pe⸗ 
che Ehriften bezeichnet haben , erhielt nachmals befonders 
ı Evangelium vorzüglichen Einfluß und Geltung. Es war 
das Evangelium des Petrus, welches von den meiften 
qenvaͤtern, die daſſelbe nur aus Bruchftücen kannten, für 
zEangelium des Matthäus, mit weggelaffener Genealoz 
e, halten wurde. Die Bruchftüce diefes Evangeliums 
gen und am Reinften in den Anführungen Juſtin's des Mär- 
ΝῊ dor. Im ziveiten und dritten Jahrhunderte näherte 
de Mehrheit diefer Petrinifchen Ehriften immer mehr den 
wiihen, und fchloß ſich fo unvermerft der Fatholifchen 
ehe an. Ein anderer Theil dagegen nahm die Effäifche 
ers in fih auf, während ein noch übriger dritter durch 
jered Anfchließen an die Juden unter dem Namen von Na⸗ 
hen ſich ausſchied. Alle diefe Veränderungen hatten auch 
hr αὐ die Evangelien. Bei jenen Petrinifchen Ehriften, 
che Briechifch fprachen und der Fatholifchen Kirche ſich an⸗ 

, wurde das Petrinifhe Evangelium , twie von felbft, 
ke doch ganz allmälig, durch unfere Fanonifchen Evangelien 


ἔνι So ift es gefchehen, dag indemvom Nifephorug 
8 





Yzanz um das Jahr 800 aufgeftellten Bibelfanon das 

m der Hebraͤer noch unter die Antilegomenen,, nicht 
Kenphen, geftellt ift. Zugleich giebt derfelbe den Umfang 
ἐᾷ Evangeliums auf 2200 Stihen an, während das 
mgeltum des Marfus deren 2000, das des Matthäus 
Ὁ, und des Lukas 2600 hat. Aber eben aus diefer Ab⸗ 
ung nach Stichen, welche nur für das öffentliche Vorlefen 





φηεταί. Clement. recogn. 1, 39. p. 502. und des Eotele; 
rius Anmerkung. 


und erft in fpäterer Zeit entftanden ift 3), erhellt zugleich de 
fortwaͤhrende Einfluß, den dieß Evangelium im Oriente übt 
ganz übereinftimmend mit der Angabe des Epiphaniug 
daß des Tatian Evangelium ein Hebräer - Evangelium gemefe 
fei, und mit Theodoret, welcher die Evangelium πο in 
zahlreicher Verbreitung antraf. 

Die eigentlichen Ebionaͤer nahmen mit dem Petrinifchen 
Evangelium, welches fie zu ihrer fpäteren Gnoſis Hinzugebradt 
hatten, allerlei bei ihrem Syſteme nöthige Aenderungen ver. 
Die Naʒaraͤer endlich verfuhren auf ähnliche Weife, nachdem ſe 
das Petrinifche Evangelium in ihre Landesfprache uͤberſetzt hatten. 

Ein Evangelium xa9’ Zßoalovs, als folches, hat δ 
urfprünglich nicht gegeben. Die Kirchenväter führten mur anf 
diefe ihnen unbefannte und angenommene Quelle diejenigen 
evangelifchen Stellen zuruͤck, welche fie in Schriften der yes 
denchriften vorfanden, oder aus mündlicher ebesiferun τῇ 
ihnen erhielten, ohne im Stande zu fein, diefelbe mit den 
nonifchen Evangelien auszugleichen. Darauf fuhrt au 
Name: εὐαγγ. καϑ᾽ Ἑβραίους, ὃ. ὃ. die Lehre Jeſu, 
folche nach den Angaben der Hebraͤer, oder Fudenchriften, 
lautet haben follte. ᾿ 

Endlich auch ein evangelium secundum apostolos δέ 
ἐδ nie gegeben. Der Name ift blos daher entftanden,, daß δέ 
Kirchenvaͤter für diejenigen Stellen der Predigt dei Yetrul 
und der Elementinen, in twelchen die Apoftel felbftrhätig 
felbftredend eingeführt wurden, ein eignes Evangelium 
Duelle fuchten. 











1) Mill: prolegg. p. 100. — Hug: Einleit. 1. S. 231 ff. 
werde fpäter, beim Verfolg der weiteren Gefchichte des’ U 
kanons, auf das Verzeichniß des Nikephorus zugleich 
dem Kanon bei Muratori wieder zuruͤckkommen. 
dem werde ich den Tert des Nikephorus, von welchem auf 
ferer Senaifchen Univerfitätsbibliothef eine Handfchrift von 
zuͤglicher Guͤte ſich befindet, in einer eignen Abhandlung 
einer Pruͤfung und Erlaͤuterung unterwerfen. 





Φ π ἢ ἃ ἢ ὁ. 





ἱε evangelifchen Stellen in ven Clemen— 
tinifchen NRecognitionen. 






Kaufe diefer Recognitionen im Allgemeinen ift 


r bezeichnet worden. Diefelben find eine fpätere 
emebeitung der Clementiniſchen Homilien, wie ſolche Weber: 
tungen damals üblich waren, vielleicht weil die Nothwen⸗ 
ut fie gebot. Der zweite Brief des Petrus, die Briefe des 
us, ja, felbft einige unferer Fanonifchen Evangelien, wie 

e gezeigt werden wird, liefern zu diefer Sitte der damaligen 
heechende Belege. Die Urfchriften follten mit der wei⸗ 
Ka ettmichelung der Lehre in fpäterer Zeit ausgeglichen wer: 
K “Huf diefe Weife find auch unfere Recognitionen entftan- 


— die Urſchrift in einer ſpaͤteren Zeit Vielen nicht 







gaügen wollte. Leider, daß uns der Griechiſche Text der 
nen nicht mehr vorliegt. Statt deffen ift nur die 
Weberfegung de8 Rufinus (um das Jahr 400) 
und gefommen, für deſſen Ueberfegertreue fich Feine fichere 
feiften laßt. Am MWenigften möchte bei den evan⸗ 
Stellen eine gewiffenhafte Uebertragung zu verbürgen 

» Sue die allgemeine Befchaffenheit diefer Stellen fann 
$ hier in Betracht Fommen. Auch find mir zu der An⸗ 
καὶ berechtigt, daß da, wo in diefen Stellen eine Abwei⸗ 
‚von dem Terte unferer Fanonifchen Evangelien Statt fin: 
diefe urfprünglih, und nicht erft durch den Ueberſetzer 
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hineingebracht if. Der Bollftändigfeit wegen mögen 
diefe Stellen, wenigftens in einem Anhange zu dem di 
Abſchnitte, einen Plag finden. 


1. Matth. 4, 10. 


Princeps malitiae ad hunc, quem diximus, re 
pacis accessit tentans; et polliceri ei coepit omnem 
riam mundi; quod cum aliis obtulisset decipiendi cı 
adoratum se noverat. Impius et immemor sui, ( 
est proprium et speciale malitiaee, adorandum sı 
eo praesumebat, a quo se noverat destruendum. D: 
nus ergo noster, unius Dei cultum confirmans, respı 
ei: Sriptum est: Dominum Deum tuum δάς 





1) Die Stelle Iäuft parallel mit Hom. 8, 21. in unferem % 
Pr. 15. Wenn jedoch in den Homilien fteht: κύρεον τὸν 
σου φοβηϑήση : fo weift dagegen: Dominum Deum tum 
orabis, auf die Lesart unſeres Tertes im Matthäus hin; 
lich: κύριον τὸν θεόν σου προςκυνήσεις. Das öfter Ὁ 
holte adorare im Terte zeigt, daß der Griechifche Tert / 
hen Rufinus uͤberſetzte, wirklich adorare hatte, — Re 
5, 18.: Hunc ergo imitamini, et hunc timete, sicut 
datum datur hominibus: Dominum Deum tuum 
orabis etipsisoli servies. Hier haben mehrere 4 
fchriften ftatt adorabis, timebis, und dieß ift and 
Richtige , wie nicht nur das voraufgegangene timele zeigt 
dern auch das unmittelbar nach der angeführten tele 
gende: Expedit enim vobis, huic uni Domino servire, u 
ipsum cognoscentes unum Deum, a multis, quas inu 
timebatis, liberemini. Qui enim creatorem omniun 
timet Deum, sed eos timet, quos ipse manibus sı 
cit; quid nisi vano et inutili semet ipsum obnoxium fac 
mori? vilioremque se et abjectiorem reddit, quam sw 
ipsa, quorum timorem mente concepit. In den Hei 
10, 5. ift die Parallelftelle zu diefen Worten. Die alttefta 
lichen Worte lauten in derfelben ebenfalls: Κύριον τὸν 
φοβηϑήσῃ καὶ αὐτῷ μόνῳ λατρεύσεες. Demgemäß | 
Folgenden immer φόβος und goßeiodas geſagt. Darami 
denn, daß in den Recognitionen die neuteftamentliche ' 
ſchon geändert if. 


. # 
. " ᾿ 3 ᾿Ξ 
, ef ii soli servies — Recogn. 4, 84. 
MG ε. 
L Matth. 5. 


Sit nobis studium, ut, si illi, qui errant, , homicidium 
ı föciunt, nos ne irascamur guidem; et si illi adulte- 
mon admittunt, nos ne concupiscamus quidem ali- 
amulierem; si iii amant proximos suos, ;nos diliga- 
b diam inimicos nostros; si illi mutno dant his, qui 
unde reddant, nos etiam his demus, a quibus re- 
‚non speramus — Recogn. 6, 13. p. 557. 


Matth. 5, 8. 6. 8. — Luk. 6, 20. 94. 

Hitio praedicationis suae, utpote qui velit: omnes 
et adducere ad salutem, ac patientiam laborum 
que habendam suaderet; pauperes beati- 
t, eosque pro penuriae tolerantia adepturos esse 
tur regna coelorum, ut sub tanta spe aequa- 
ἔν paupertatis pondus, spreta cupiditate, portarent. 
im unum et maximum ex perniciosissimis pec- 
iditas. Sed et esurientes et sitientes ae- 
bonis justitiae saturandos esse promi- 
egestatem tolerabiliter ferentes, nihil pro hac in- 
is molirentur. Mundos quoque corde si- 













Parallelſtelle in den Homilien ift 12, 33.3 in unferem Abſchn. 
Mr. 13. Der erfte Blick zeigt, daß unfere Recognitionen das 
ὰ ῆρρτξ Geſagte erweitert haben. 
JEne Gtelle, der unfrigen vollfommen parallel, enthalten die Ho⸗ 
nmilien nicht, Nur die Stellen Pr. 17. und Nr. 18. ſpielen in 
Kreis derſelben herein. Bei den Worten: pauperes beati- 
"Scabat, wird man an Luk. 6, 20. erinnert; allein das folgende 
‚regna coelorum weiſt wieder auf das Matthäiiche βασιλεία τῶν 
,. οὐφανῶν bin. Der Zufaß: τῷ nveumars, fehlt auch bier und 
. Wante auch wicht aufgenommen werben. Die Worte: qui in 
ac luxuria versabantur, tugebat, finden nur bei Lufas 
(6, 24.) eine Betätigung. Be 
redner?d Deiträge, 20 


militer beatos dicebat, et per hoc Deum visuro: 
ut unusquisque adipisci tantum cupiens bonum, .seme 
ipsum a pessimis et pollutis cogitationibus contineret. 

Sic ergo Magister noster discipulos ad patientiam 
virtutis invitans bonum pacis, etiam cum labore patier- 
tiae, suadebat esse servandum. E contrario yero eos, 
qui in divitiis ac luxuria versabantur, lugt- 
bat, qui nihil pauperibus largiebantur, arguens eos ratio- 
nem reddituros; quia proximos suos, quos diligere εἰσὶ 
se ipsos debuerant, ne in egestate quidem positos miseraüü 
sun. — Recogn. 2, 28. 29. p. 516. 


4. Matth. 5, 8. 
Magister meus dixit: Beati mundi corde, 
quoniam ipsi Deum videbunt. — Recogn, 
30. p. 530. _ ᾿ 


5. Matth. ὅ, 9. 


Quod autem dixerit: Beati pacifici, quo- 
niam ipsi filii Dei vocabuntur. — Recogah 
27. p. 916. 


6. Matth. 5, 14. 15. 
Dictum est ad veritatis praecones: 
Vos estislux mundi; 
Et: 
Non potest civitas abscondi supra mon 
tem posita; neque accendunt lucernam et po 





4) Vergl. Homilien Pr. 18. 

4) Diefelben Worte werden Recogn. 2, 29. p. 517. wieberhoft, wi 
dem einzigen Unterſchiede, daß daſelbſt quia ftatt quonia 
ſteht. 

6) Es iſt bemerkenswerth, daß dieſer Ausſpruch Jeſu durch ein de 
zwiſchen geſchobenes Εἰ in zwei getrennt iſt. Die Lesart ut 
ceat, ftatt ded καὶ λάμπει, findet fich auch in ber Itala, Car 
tabr., Cod. Redig. und Erp. Pers. 





nunt eam sub modio, sed super candelabrum, 
εἰ omnibus luceat, qui in domo sunt. — Re- 
cogn. 8, 4. p. 666. 


1, Matth. 5, 27. 28. 

Ait Dominus: Dictum est antiquis: Non 
moechaberis; ego autem dico: Necin aspe- 
ctum desiderio servies — Recogn. 3, 5. p. 526. 


ἃ, Matth. 5, 27. 28. 

Dominus mandatum dedit dicens: Quicunque 
viderit mulierem ad concupiscendam eam, 
jam moechatus est eam in corde suo. Et his 
addidt: Si oculus tuus dexter scandalizat te, 
erueeum et abjice (al. projice) abs te; expe- 
dittibi, ut unum membrorum tuorum pereat, 
quam totum corpus tuum mittatur in gehen- 
sam ignis. Nondixit: scandalizavit te, ut, postea- 
dam peccaveris, tunc abjicias causam peccali, sed: si 
standalizat te, hoc est, ut, antequam pecces, causam 
peccati provocanlis te et irritantis abscindas. — Recogn. 
T, 37, P. 565. 





. Da den Recognitionen iſt hinzugefügt? nimis caute loquens. 
Dem Verfaſſer Fam es alſo darauf an, wörtlich genau zu fein. 
Gleichwohl weichen die Worte von den Worten unferes Tertes 
gar {εὖτ ab. Bald nachher wird wiederholt: Esse diclum: 
Non moechaberis; ego autem dico: Nec deside- 
rio servies; fo daß in aspectum fehlt. 


y Vergleicht man diefe Stelle mit der vorigen; fo muß man an: 
᾿ nehmen: es habe dem Schreiber dabei ein von dem vorigen ver; 
ſcchiedener Ausfpruch vorgefchwebt. In fo fern zeigt fich einige 

Verwandtſchaft mit der Anführung Juſtin's Nr. 12. 4. b. — 
Was unfere Recognitionen über das Präfens scandalizat bes 
merken, dient als Scitenftüd und Beftätigung des ©, 248 ff. 


Gefagten. 
Dd 2 
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14, Matth. 9, 37. 

Memini enim dixisseeum: Messis quidem m 
ta, Operarii gutem pauci; rogate ergo don 
num messis, ut ejiciat operarios in mess 
suam. — Recogn. 4, 4. p. 639. 


15. Matth. 10, 11 ff. — Luk. 10, 5. (9, 6.) 

Nos ad praedicandum mittens Dominus noster pr 
cepit 'hobis, ut, in quamcungque civitatem ! 
domum introiremus, dicamus: Pax huict 
mui. ἘΠῚ οἱ quidem, inquit, fuerit ibi filiusj 
cis, veniet super eum pax vestra; si veron 
fterit, pax vestra ad vos revertatur. Exeı 
tes autem de domo, vel de civitate illa, 
eti a m pulverem, qui adhaeserit pedibus 8 
stris, excutiamus super eos Tolerabil 
autem eritterrae Sodomorum et Gomorrh: 
orum in die judiciii, quam illi civitati velt 
mui. ' Recogn. 2, 30. p. 517. 


16. Watth. 10, 26. | 
Dixit: quia sufficit discipulo, ut sit 51. 
magister ejus. — Recogn. 2, 27. p. 516. 


17, Matth. 10, 26. 
Latere te posse credidisti, sed non lates — — 
enim audire voluisses, innotuisset utique tibi ille 561 


: - ey Ahrabam;; eine Aenderung nach dem Texte unferes ! 
thaͤus. Ehanſo wird die Selle wiederholt in der Glemer 
epitame/%..-n: 773. 

:. 18) Die Parallelftelle in den’ Homitien fiehe Ne. se. — Im 
zelnen weicht die Stelle in den Recognitionen betraͤchtlich 

το δὲα Homilien ab. Der Ausiprud Jeſu hält auf eigne ἕ 
die Wetter zwiſchen Matthäus mb Lukas, und. zwar fer: daf 
7 deßileenden Bemerkungen anſerer Evangelien τοερφείαβει fi 


ejus, uiait: Quia nihil est occultum, quod non 
agnoscatur, neque opertum, quod non revele- 
tue. — BRecogn. 8, 13. p. 528. 


18. Matth. 10, 28. 

Oportet nos immortalium scrutationem facientes in- 
äpere a dominicis traditionibus, ubi mortalium conditio- 
nem ab immortalibus separans docuit nos, pericula et ten- 
tationes usque ad ipsam mortem sustinere, propter spem 
bonorum regni dicens: Nolite timere eos, qui oc- 
cidunt corpus, animas autem non possunt 
occidere, timete auteım eum, qui potest et cor- 
psetanimam perdere in gehennam. — Re— 
cogn.3, 4. p. 526. 


19, Matth. 10, 84 ff. — Luk. 12, 53. 

Quod enim ait (Magister noster): Non veni, pa- 
temmittere in terram, sed gladium, et ex hoc 
videbitis, separari patrem a filio, filium a 
palre; virum ab uxore et uxorem a viro; et 
matrem a filia, filiam a matre; fratrema fra- 
tre, socrum a nuru, amicum ab amico; haec 
omnia continent doctrinam pacis. — Tecogn. 2, 28. 
P 516, 


— — 


᾿ Μὴ) de Parallelſtelle in den Homilien findet ſich Nr. 49. Die 
Vorte der Recognitionen beurkunden das Beſtreben, die Ab⸗ 
weichungen zwiſchen der Anfuͤhrung in den Homilien und zwi⸗ 
ſchen unſerem Matthaͤus auszugleichen. Vergl. beſonders die 
Worte: timete autem eum, qui polest et corpus et animam, 
wofür Matthäus fagt: φοβήϑητε δὲ μᾶλλον τὸν δυνάμενον 
καὶ ψυχὴν καὶ σῶμα. 

(9) In terram ift ein Zufaß, welchen unfere Evangelien nicht haben, 
der aber überall wiederfehrt, wo in den Necognitionen diefer Aus; 
Spruch wiederholt wird. Recogn. 6, 4. p. 556.: Quia non 
weni, pacem mittere in terram, sed gladium. Ebenfo Re- 
cogn. 2, 26, p. 516. — Was den übrigen Theil der Anfühs 


20. Matth. 10, 86. — Luk. 12, 52. 

Iterum ais, eum dixisse: quia ipse miserit gla 
dium, ut separaret eos, qui in domo sunt 
ita ut dividatur filius a patre, et filia a ma 
tre, et fratera fratre; ut, si fuerintin unado- 
mo quinque, dividantur tres adversum duos, 
et duo adversum tres — Recogn. 2, 32. p. 517. 


21. Matth. 11,25. — Lu. 10, 21. 

. Est ergo proprii muneris a Deo concessi Hebraeis, ut 
Moysi credant, gentibus autem, ut Jesum diligant. Hoc 
enim indicabat et Magister, ubi ait: Confiteor tibi, 
Pater, Domine coeli et terrae, quia occulta- 
sti haec a sapientibus et prudentibus, etre- 
velasti ea parvulis, Per quod utique declaratur, 
quia Hebraeorum populus, qui ex lege eruditus est, igno- 
Tavit eum; populus autem gentium agnovit Jesum et ve 
neratur; propter quod salvabitur, non solum agnoscen 
eum, sed et voluntatem ejus faciens. Debet autem is, φὲ 
ex gentibus est, et ex Deo habet, ut diligat Jesum, pre 





rung betrifft: fo wird derfelbe bald nachher frei wiederholt 
Recogn. 2, 29. p. 517.: Credentibus ergo et obedientibus 
pacem habere inter se invicem, jubet, et ipsis dicit: Beat 
pacifici, quia ipsi filii Dei vocabuntur. Husas 
lem, qui non solum non credidere, verum et adversarii de 
cirinae ejus facli sunt, bellum verbi et confutationis indis: 
Quia ex hoc videbitis, separarı filium a pair 
et virum ab uxore,et filiam a matre, et fratre 
a fratre, et nurumasocru, etinimici homiall 
domestici ejus. Vergl. die folgende Nummer. 


21) Derfelbe Ausfpruch, zu gleichem Zwecke benutzt, findet fich in de 
Homilien Nr. 36.5 allein dort weicht derfelbe beträchtlich ve 
unfern Evangelien ab; in den Recognitionen trifft er gem 
mit denselben diberein. — Außerdem ift die ganze Stele i 
dogmatifcher Hinficht wichtig. Sie giebt uns Aufſchluß int 
die Anficht der Ebioniten von der Verbreitung des Ehrife 
thums unter die Heiden. Parallel ift Homil. 8, 4—7. p. 681: 


prii habere propositi, ut credat et Moysi. Etrursus He- 
braeus, qui ex Deo habet, ut credat Moysi, habere debet 
aex proposito suo, ut credat in Jesum. — Recogn. 
4,5. p. 540. 


2, Matth. 11, 27. 


Et Simon (Magus) ad haec ait: Ex verbis magi- 
sritui convincam te, quia eiiam ipse ignotum quendam 
omnibus introducit Deum. Cum enim et Adam creato- 
rem suum scierit Deum, mundique conditorem; et Enoch, 
gippe qui ab eo translatus est, et Nod, utpote ab eo jus- 
sus arcam construere;, cumque et Abrahaın, et Isaac, et 
Jaub, et Moyses, et omnes patres, omnisque populus, 
alqae omnes gentes noverint conditorem mundi, et fatean- 
tur Deum: Jesus vester, qui longe posterior patribus ap- 
parait, diit: Nemo novit Filium, nisi Pater; 
neque Patrem quis novit, nisi Filius, et cui 
voluerit Filius revelare. [18 ergo et Jesus vester 
aliım esse Deum, incomprehensibilem omnibus et inco-. 
gitum, fatetur. — Recogn. 2, 47. p. 620. 


3% Matth. 11, 80. 


Cum certam fidem conceperit, jugum justitiae 
εἰ pietatis absque ullo labore suscipiet; tan- 
tamaue in eo sentiet suavitatem, ut non solum nihil ei la- 
boris inesse caussetur, verum et amplius aliquid addi sibi 
desideret et imponi. — Recogn. 10, 51. p. 599. 





33) Die Parallelftelle in den Homilien fiehe Nr. 37. und das das 
ſelbſt Bemerfte. Weber die gewichtuolle Folgerung, welche, tie 
hier Simon der Mager, fo überhaupt die Gnoftifer aus dem 
Yräteritum ἔγνω, novit, zogen, vergleiche das S. 248 ff. Ges 
ſagte. 


43) Anſpielung und Deutung der Worte Matth. τι, 30., welche 
dieſer Evangeliſt nur allein hat. 
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94, Matth. 12, 25. 
Omne enim regnum, in semet ipsum divi- 
sum, non stabit. — ' Recogn. 2, 31. p. 517. 
Ais enim, dixise eum: Omne regnum, vel 
omnis civitas, divisa in semet ipsa, non sta- 
bit. — Recogn. 2, 32. p. 517. 


25. Matth. 12,42. und 41. — ἐμέ, 11, 32. und 81, 

Audite ergo, quomodo de his nos ipse verus pro- 
pheta docuerit. Ad eosenim, qui negligunt audire verba 
sapientiae, ita ait (Matth. 12, 42): Regina austri 
surget in judicio cum generatione hac, et 
condemnabit eam; quia venit a finibus ter-- 
rae audire sapientiam Salomonis;, et ecce, 
plus quam Salomon hic, etnon audiunt. Ad 
eos vero, qui de malis actibus gerere poenitentiam detre- 


ctabant, ita ait (Matth. 12, 41.): Viri Ninivitae sur-. 


gent in judicio cum generatione hac, et con- 
demnabunt eam; quia poenitentiam egerunk- 
in praedicatione Jonae; et ecce, plus quam 
Jonas hic. — Recogn. 6, 14. p. 558. 


26. Matth. 13, 4. 
Necesse est, agricolam, qui vult bonam terram se- 
minare, nonnulla semina perdere, aut in petrosis, aut 





24) Keine von beiden Anführungen trifft genau mit unferem Ey 


gelium des Matthäus überein, wenn fie fchon demfelben ſch 


nahe fteht. 
. 35) Die Parallelftellen aus den Homilien ſtehen Nr. 34. und 35. -- 
Auffallend ift es auch hier, wie die eigenthuͤmlich geftaltetes 
Worte der Homilien in den Recognitionen unferem Matthinb 
angepaßt find. Nur in den Worten am Schlufle von 125 42.: 
εἴ ποῦ audiunt, hat {ὦ der Ueberarbeiter verrathen. Cie 
find unſern Evangelien fremd und aus dem καὶ οὐ πισταδη 

der Homilien hervorgegangen. 


3 
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his, quae ab hominibus conculcanda sunt, vel in du- 
sis ac repletis sentibus locis; sicut et Magister noster 
posuit. — Becogn. 8, 14. p. 528. 


7. Matth. 18, 46. 
Solum prudentem judicat verus propheta, venden- 
m omnia, quae sua sunt, et ementem unam veram 


arartam. — Recogn. 3, 62. p. 356. 


48, Matth. 13, 52. 
De tali enim dicebat Dominus noster viro divite, qui 
profert de thesauris suis nova et vetera. — Recogu 4, 6. 


p δι. 


9 Matth. 17, 20. 

Verus propheta nobis promisit diceens: Amen di- 
to vobis, si habueritis fidem sicut granum 
sinapis, dicetis monti huic: Transi hinc; et 
transibit. — Recogn. 5, 2. p. 548. 

Verus Dei cultor est is, qui non solum ipse a passio- 
H über est, verum etalios ab eis liberos reddit; etiamsi 
iit ia graves, ut montibus coaequentur; per fidem, qua 
cædi Deo, transfert eas. Sed et montes vere cum arbori- 


bus sis, si necesse sit, per fidem transfert. — Recogn. 
54 p. 554. 


— 

18) In den Homilien ſteht dafuͤr an der Parallelſtelle (8,7. ©. 682.): 
Οὗτος ἀνὴρ ἐν ϑεῷ πλούσιος καϑηρίϑμηται, τά το ἀρχαῖα νέα 
τῷ χρόνῳ, καὶ τὰ καινὰ παλαιὰ ὄντα νενοηκῶς. “in den Mes 
cognitionen ift dafür cin befannterer Ausipruch aus unfern 
Evangelien geſetzt. 

") Die Paralleiftelle in den Homilien ſiehe Nr. 56. Die Necognis 
tionen flehten dagegen die Stelle aus Matthäus ganz ein; und 
wie ausgetreten und flach und matt ift zugleich in den Recogni⸗ 
tionen die Deutung! Der Unterfchied zwifchen Driginalität 
und Nachbeterei ift hier recht deutlich, 


ἀφ III SIE LI LEE 


0: Matth. 18,7. 

MNecesse est enim saeculo huic, venir 
scandala; vaetamen illi, per quem veniunt.- 
Recogn. 8, 49. p. 533. 

81. Matth. 20, 27f. " 

"Et Petrus: Acquiescerem tibi, inquit, nisi Dominu: 
noster, qui ad salutem totius mundi venit, et qui eral 
omni creatura nobilior, servire passus esset; ut nos suade- 
ret: non erubescere fratribus nostris, servo- 
rum exhibere ministerium. — Recogn. 7, 1. 


p. 5606. 


32. Matth. 22, 2 f. 

Nos jussit exire ad praedicandum, "et invitare vos 
ad coenam regis coelestis, quam praeparavit pater. in nu- 
ptiis fiki sui; et ut demus vos indumenta nuptialia, quc 
est gratia baptismi. — Recogn. 4 88. P- 647. 


., 88.., Matth. 23, 2, und 14. — Luk. 11, 82. " 

.. Etiam erga scribas.et Pharisaeos ultimo dactri 
nae .suae tempore bellum gerit, arguens eos supe 
actibus non bonis, etnon recta doctrina, et quod claren 





30) Die Parallelftelle fiehe Pr. 71. Die Anführung in ben Mb 
cognitionen nähert ſich nur theilweife unferem Matthäus; α 
ον Allgemeinen weicht fie ſowohl vom Terte des. mardius als με 
den Homilien ab. 


2) Die Paraltelftelle in den Homilten fiehe Ver. 72. 
32) Die entfprechende Stelle ver Homilien fiche Nr. 70: 


33). Die Parallelftellen in den Homilien fiehe Nr. 39. 40. und da 
daſelbſt Bemerfte. — Auch diefe Stellen haben in unfern W 
eögnitionen durch das zu ’clavis hinzugeſetzte scientiae ihre & 
genthuͤmlichkeit und Originalität verloren. Beachtenswerth 
in diefen Worten die Zeitbefiimmung: ultimo doctrinae sa 
tempore. 





scientiae, quam a Noyse traditam susceperunt, occulta- 
rent, per quam possit janua regni coelestis aperiri. — 
Recogn. 2, 80. p. 517. 

Regnum et justitiam ejus, quam scribae et Pharisaei, 
suscepta scientiae clave, non concluserant, sed excluse- 
ran. — Recogn. 2, 46. p. 520. 


4 Matth. 23, 9. 
Quid necesse est, ut eum patrem vocemus, cumin 
mandatis habeamus, neminem super terram patrem vo- 
cate? Recogn. 8, 8. p. 567. 


86. Matth. 23, 25. 
Sic enim et Magister noster quosdam Pharisaeorum 
et scibarum, qui videbantur esse ceteris meliores, et a 
vulgo separati, increpabat, dicens eos hypocritas, quia 
ea solum, quae hominibus videbantur, purificabant;, cor- 
da vero, quae solus Deus aspicit, inquinata relinquebant 
et sordida. Ad quosdam ergo ex ipsis, non ad omnes, 
&ebat: Vae vobis, scribae et Pharisaei hypo- 
critae;, quia mundatis calicis et paropsidis, 
quod deforis est, intus autem plena sunt sor- 
dibus Pharisaee caece, emunda prius, quod 
intus est, et quod deforis est, erit mundum, — 

Recogn. 6, 11. p. 557. 


56. Matth. 24, 36. 

' Magister noster diem et horam, cujus etiam signa 
Praedixit, nescire se professus est, ut totum revocaret ad 
Patrem. — Recogn. 10, 14. P- 591. 





39) Die Varallelſtelle der Homilien fiehe Pr. 38. Die vorliegende 
Stelle ſchließt fich zuerft an die Anführung in den Homilien any 
bis zu dem Worte sordibus. Dann aber verläßt fle die Homis 

ie und das Evangelium des Matthäus, auf eine Weile, wels 

ge in diefem Texte eine gewiſſe Befpeinglicteit in verrathen 
ſcheint. 


4.80 — 


87, Matth. 28, 19. 20. 


Dominus noster, mittens nos apostolos ad praedican- 
dum, praecepit nobis, ut doceamus omnes gentes " 
de his, quae mandata sunt nobis. Neque ergo dicere ea, 
ut ab ipso dicta sunt, possumus. Non enim dicere, sed 
docere ea, in mandatis habemus; et ex ipsis ostendere, quo- 
modo unumquodque eorum veritate subnixum sit. Ne- 
que rursus proprium nobis aliquid dicere permissum est. 
Sumus enim missi; et necessario, qui missus est, ilud, 
quod jussus est, nunciat, et voluntatem mittentis exponil. — 
Recogn. 2, 84. p. 517. 


38. Luk. 6, 36. — Matth. 5, 45, 


Verus propheta docet dicens: Estote miseri- 
cordes, sicut et Pater vester coelestis miseri- 
cors est; qui oriri facit solem suum super bo 
nos et malos, et pluit super justos et inje 
stos — Recogn. 5, 13. p. 549. 


Aue. 





37) Die Parallelſtelle der Homilien fiche Nr. 74. — Unfere m 
liegende Stelle liefert eine Beftätigung für das ©. 196, uͤber 
die Inſpiration Geſagte. — Am Schluſſe des Capitch je 1 
es noch: Non ergo reprehendas, quod ejus, qui πὸ mind, 
proferam verba; sed si est in illis aliquid, quod mes δὶ i 
tegre dictum. Inde me ut arguas licet, quod tamen mb 
modo fieri potest. Vergl. 10, 14. p. 591.: Hoc tamen ut „= 
profitemur scire, quae a vero propheta didieimugd — 
auiem a vero propheta nobis esse tradita, quae sufficere Βα. 
nae scientiae judicavit. Bringt man dieß mit der Aeußerung JE 
ftin’s des Maͤrtyrers i in Verbindung (Apol. I. 84. P- 68): ὦ 
ἀπομνημονεύσαντες τὰ πάντα περὶ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ἐν 
σοῦ Χριστοῦ: fo haben wir ſchon im zweiten Jahrhundect de 
Behauptung einer sufficientia scripturae sacrae, und zwar 
Testamenti. 


36) Die Parallelſtelle. der Homilien ſiehe Nr. 23. Die Weberfetun 
in den Recognitionen ſchließt fich theilweife mehr dem Tertt 
unferer Evangelien an. Ns 







89, Luk. 6, 46. 
Dixit: Quid autem dicitis mihi: Domine, 
Domine, et non facitis, quae dico? — Recogn. 
k, 5. p. 540. 


40, Luk. 9, 62.: — 12, 17 --- 90, 

Nemo vestrum ultra dissimulet, nec retro respi- 
ciat, sed ad evangelium regni Dei libenter 
accedat. Non dicat pauper; quia, cum dives factus fu- 
eo, tunc convertar; non requirit a te Deus pecuniam, 
sd animum misericordem, et piam mentem. Neque di- 
vwesconversionem suam differat, pro sollicitudine saecula- 
ri, dam cogitat, quo modo dispenset abundantiam fru- 
gm; neque dicat intra semet ipsum: Quid 
ficiam? ubi recondam fructus meos? Neque 
dicat animae suae: Habes multa bona repo- 
sita in annos multos, epulare, laetare; nam 
dicerur ei: Stulte, hac nocte auferetur abs 
ἰδ anima tua, et quae praeparasti, cujus 
trtunt? — MRecogn. 10, 45. p. 597 5. 


4. Luk. 12, 49. 

Dicebat: Ignem veni mittere in terram, 
% guam volo ut accendatur. — Recogn. 6, 4. 
ἃς. 566, 
— — 


M) Die Parallelſtelle ſiehe Nr. 30. In den Recognitionen find die 

Abweichungen der Stelle in den Homilien von unferem Lukas 
befeitigt. 

ko) Den Homilien ift diefe Stelle fremd. Cie bewegt ſich inners 
halb desjenigen Gebietes, welches von unfern Evangeliften Lu⸗ 
Tas allein hat, zeigt aber bedeutende Abweichungen von dems 
felben. 

3) Die Hanbichriften ſchwanken außerdem zivifchen : Ignemı veni mit- 
tere in terram, quem volo, und: et quid τοῖο; ut agsandalur. 


to 





439 
45, ἐυΐ, 14,7. --- Matth. 6, 5. 


Quod dilatarent fimbrias suas, et primos accubit 
in conviviis vindicarent, et quod in quadriviis stantes or 
rent, et alia his similia. — Recogn. 2, 46. p. 5%. 


43. uf. 23, 84. | 
Ipse Magister, cum ab his, qui ignorabant eun 
duceretur ad crucem, orabat Patrem pro interfectoribu 
suis, et dicebat: Pater, remitte eis peccatum, ne 
sciunt enim, quid faciunt. — Recogn 6, | 


p. 556. 


44. Joh. 3, 3—5. 

Sic enim nobis cum sacramento verus propheta lı 
status est, dicens: Amen dico vobis, nisi quis ἐξ 
nuo renatus fuerit ex aqua, non introibiti 
regna coelorum. — Recogn. 6, 9. p. 557. 





43) Die Parallelftelle der Homilien fiche Nr. 73. Unferem μὲ 
ift der Zufaß peccatum fremd; die Homilien haben u 
ἁμαρτέας αὐτῶν. 

44) Die Parallelftelle ſiehe Nr. 3. Als facherläuternd ἔδημαι anft 
dem folgende zwei Stellen gelten. Recogn. 6, LE 551. 
Sed dices fortasse: Quid confert aquae baptismus εὲ [μὲ αἱ 
tum? Primo quidem, quia, quod Deo placuit, impletar; 
cundo, quia regeneralio ex aquis, et Deo renato, 
prioris nativitalis, quae tibi per hominem facta est, 
tur, et ita demum pervenire poteris ad salutem; alter 
impossibile est. — Ebendaf. 9, 7. p. 580.: Dedit en ἘΜΒ 
-— — ut in aqua regenerali per opera bona ignem veisl 
nativilatis exslinguerent. Prima enim nostra nativ αὶ 
ignem concupiscenliae descendit, et ideo dispensatione ἔν 
secunda haec per aquam introducitur, quae τεε δ 
ignis naturam; et coelesli spiriiu anıma illuminata mes 
primae nativitatis abjiciat; si iamen ita de reliquo vinl, 
nullas omnino mundi hujus voluptates requirat, sed si is 
quam peregrinus ei advena, atque alierius civitatis civis. 


46. Joh. ὅ, 23. 
Revelat autem filius patrem his, qui ita honori- 
fcant filium,, sicut honorificant patrem. — Recogn. 2, 
48, p. 520. 


46. Joh. 8, 34. 
Ipse dixit: Quia unusquisque illius sit ser- 
τῶι, cui se ipse subjeceri. — Recogn. 5, 12." 


» 549. 


Was den Umfang und die Befchaffenheit diefer Anfüh- 
rum im Allgemeinen betrifft: fo lehrt fchon ein flüchtiger 
Si, daß ihrer viel wenigere find, als in den Homilien. 
Weiter befindet fih unter diefen Stellen der Recognitionen 
fine einzige, welche fich nicht mit dem Inhalte unferer kano⸗ 
hen Evangelien ausgleichen ließe. Dieß ift ein fehr weſent⸗ 
Der Punct bei einer Vergleichung diefer Anführungen mit 
in evangelifchen Stellen in den Homilien, von welchen fo 
ἧμρόε zu unfern Evangelien nicht pafjen wollte. 

.. 00 den 46 evangelifchen Stellen in den Recognitionen 
iadet etiva die Hälfte entfprechende Parallelftellen in den Ho⸗ 
wien, nämlich die Nummern 1.2.3. 4. 12. 13. 15. 18. 21. 
2.28.29. 30. 31. 32. 33. 35. 87, 88. 89, 48. 44, Bon die: 
(pa Etellen weicht gleich die erfte vom Terte der Homilien auf 
fe ab, welche ſich nicht wohl auf Rechnung des Leber: 
δὴ ſetzen läßt. Die Anführung in den Recognitionen bringt 
Worte dem Texte unferer Evangelien näher, ohne doc) eine 
ne Webereinftimmung mit demfelben herbeizuführen. 











45) Diefe den Homilien fremde Stelle fcheint cine Anfpielung zu 

enthalten auf bie Worte bei Johannes 5, 23.: Ἵνα πάντες τι- 
μῶσε τὸν υἱὸν, καϑὺς τεμῶσε τὸν πατέρα. 

46) Dieſer angeblihe Ausſpruch hat nur Aehnlichkeit mit dem Jo⸗ 
banneifhen: Ὅτε πᾶς ὁ ποιῶν τὴν ἁμαρτίαν δοῦλός ἐστε τῆς 
μαρτίας. “Joh. 8, 34. 

Eredner’s Beiträge Ee 


Eine ähnliche Bewandniß hat e8 mit den folgenden Numm 
2, 3.4. und12. Nr. 13.und ebenfo Nr. 31. und 44. trı 
mit den Parallelftellen in den Homilien genau überein, ı 
fi irgend dem Texte unferer Evangelien zu nähern. 
ebenfo Nr. 48. — In der Stelle Nr. 15. zeigt [ὦ das 
fireben, die Zreiheit, welche in den Worten der Hom 
herefeht, auf engere Grenzen zu befehränfen. ine ähn 
Bewandniß findet bei Nr. 18. Statt. Die Stellen Ne. 21. 
auch Nr. 39. find in den Recognitionen mit unfern Evang 
gänzlich in Einflang gebracht. Ebenſo Nr. 22., mit all 
ger Ausnahme des gewichtuollen novit (ἔγνω). Die S 
Nr. 28. beurfundet wieder wie 15. und 18. dag Veftreben, 
größere Kreiheit der Homilien zu befchränfen, indem In de 
ben Befannteres und Specielleres an die Stelle des Allge 
neren getreten ift. Daffelbe gilt auch von Nr. 29. und 32, 
Die Stellen Nr. 30. und 38. weiſen diefelben Erſcheinu 
wieder auf, wie Nr.2.3.4.12. Die erftere nähert ſich 
fallend unfern Evangelien, nur das eingefchobene saeculo ἢ 
ift diefen fremd. Die wichtige Stelle Nr. 33. nähert fid | 
dee unfern Evangelien, ift aber im Uebrigen ganz allgen 
gehalten; ebenfo Nr. 37. — Die Stelle Nr. 35. zeigt 
τοῦ fich diefelbe von unfern Homilien entfernt, eine eigenthl 
tiche Selbftftändigfeit. 

Aehnliche Erfcheinungen bieten ſich aber auch in δὴ 
gen Stellen dar, zu melchen fich in den Homilien Feine Yaı 
felfen finden. Auch diefe nähern ſich unfern Evangelien n 
nur bis auf einen gemwiffen Grad, ohne vollfommen mit dei 
ben übereinzuftimmen. Wahrfeheintich wuͤrde aber die Ab 
hung von unfern Evangelien noch bemerfbarer fein, w 
wir nicht eine blofe Ueberfegung vor uns hätten. Das Bel 
ben, die evangelifchen Stellen in den Homilien gerade mit: 
fern Evangelien in Einflang zu bringen, ann alfo bei | 
Recognitionen nicht angenommen werden. In diefem δ 
müßte e8 auch befremden, fo wenig Anwendung von den Ev 
gelien des Lukas und Johannes gemacht zu fehen; denn | 
Uebergehen des Marfus ließe fich ſchon feichter erklaͤren. D 
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t des Umfanges der evangelifchen Stellen in den Recognitios 
1, das vorherrfchende Hinneigen zu dem Evangelium des 
athaus, das häufige Schweben in der Mitte zwifchen Mars 
πὸ und Lukas, das Dafein einiger für uns nar Johan⸗ 
fer Abfchnitte, führt ung im Allgemeinen alle Eigenthuͤm⸗ 
keiten des Petriniſchen Evangeliums wieder vor. 


Es ift früher gezeigt worden, daß die Elementinifchen 
kaifien gleich anfangs dazu beftimmt waren, die Predigt des 
eu zu verdrängen und entbehrlich zu machen. ie felbft 
wigen [ὦ als einen Auszug aus derfelben an. Nothwen⸗ 
echeiſe muß alfo ein großer Theil des Inhaltes aus diefer 
κάψῃ des Petrus in die Homilien übergegangen fein. Die 
Befang der Predigt des Petrus gehört noch dem erften Fahr: 
iberte, alfo noch einer Zeit an, in welcher die enangelifche 
Serßeferung weniger in Feſſeln gefchlagen war, als fpäter. 
Aund gewiffermaßen felbftftändig war darum diefe Weber: 
Rtung auch in der Predigt des Petrus behandelt. @ine 
Ike a von Stellen folcher Art wurde dann auch in bie 





aufgenommen. Als nun bald nachher die früher 
liche Ueberlieferung ſich zu einer ſchriftlichen abſchloß, 
d fich in jener älteren Predigt des Petrus und in den aus ihr 
Bargegangenen Homilien manches Abweichende von dem 
halte jener fchriftlichen Evangelien, welche nun nur allein 
} die Quellen der evangelifchen Lehre galten. Dieß war von 
4, als in fpäterer Zeit ein Ebionit die Clementiniſchen 
"οἷ , welche ihm nicht ganz zufagten, In die Beftaft der 
tionen umſchmolz. Er entfernte bei diefer Gelegenheit 
Alles, was mit den fchriftlichen Evangelien, deren fich 
t feine Partei bediente, nicht gehörig im Einklang ftand. 
ὁ Evangelium aber, welches derfelbe dabei zu Grunde legte, 
p, wie die ausgezogenen Stellen zeigen, ein Petrinifches 
ingelium. 


Bei diefer allgemeinen Beftimmung müffen wir ftehen 
Sen. Unſere Fanonifchen Evangelien fünnen hier nicht un: 
telbar zu Grunde liegen, aber auch das Evangelium des 

Ee 2 
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Petrus nicht in feiner einfachen Geſtalt, mie ung daffelbe b 
Juſtin erhalten ift 1). Die Schrift muß den äußern Umfar 
mit dem Evangelium des Petrus gemein gehabt haben, inne: 
[ὦ aber unſern Evangelien noch inniger verwandt geweſe— 
fein, als jenes. Entweder war ἐδ dann ein ung nicht weite 
befanntes Evangelium Petrinifchen Stammes, oder ed mar 
das Evangelium des Petrus felbit überarbeitet und geändert 
nach unfern Evangelien. in Verfahren diefer Art ift ganz im 
der Weife der Ehioniten, wie frühere Beifpiele gezeigt haben, 
Auch würde daffelbe dem Zwecke entfprechen, zu welchem δὲ 
Recognitionen gefchrieben find. Jeder Schriftftellee will mi 
feinem Buche Profelyten machen, oder, mit andern Worten, 
er geht darauf aus, Andere für feine Anficht zu gewinnen. 
Der Verfaſſer der Recognitionen wollte feiner Juͤdiſchen Guns 
[8 auch unter den Heidenchriſten Eingang verfchaffen 32), Iehte 
wahrſcheinlich auch unter denfelben. Für beide Faͤlle gebot de 
Klugheit, [ὦ den herrfchenden Evangelien im Ausdrucke mehe 
anzufchließen. Auf jeden Zall muß die Kritif bei dieſen mb 
fen in den Recognitionen mit äußerfter Vorficht zu Werke 
hen, zumal da fie nur in Ueberfegung vorliegen. 





1) Vergl. Nr, 5. mit der Anführung Juſtin's Nr. τα. ἃ." — Mk 
mit 12. a.b.; — Wir. 10. mit 13.8.5 — Nr. 13. mit 24.3.3 - 
Nr. 18. mit 24. b. — Nr. 22. mit 38.5 — Nr. 26. mitt; 
Pr. 37. mit 60.5 — Nr. 38. mit 13. e.; — Nr. 44. at pe 

2) Recogn. 5, 34. p. 554.: Apud Deum enim non ille, qui gel 
homines Judaeus dicitur, Judaeus est, neque qui genülis ®» 
catur , ille gentilis est, sed qui Deo credens legem implevel 
ac voluntatem ejus fecerit, eliamsi non sit cireumeci- 
sus. 








Dierter Abſchnitt. 
Tatians Diateffaron. 





Din Kreife jener Unterfuchungen, welche uns bisher befchäf- 
“ Wrhaben, fchließt [ἰῷ paſſend und gewiffermaßen ergänzend 
de Yedfung des Evangeliums an, welches von Tatian 662 
Wonht wurde und unter dein Namen des Diateffaron be⸗ 
Kam if. 
 Zatian, von Geburt ein Affprer und in Yuftin’s des 
Mietgeers Schule herangebildet *), bewies ſich bald in man- 
Gele Schriften, welche jedoch bis auf eine einzige fammtlich 
—— ſind, als einen denkenden Mann, ausgeruͤſtet 
δὲ umfaſſenden Kenntniſſen und großer Beleſenheit. Allein 
de fenrige Tatian blieb nicht lange auf der Bahn, welche ihm 
don feinem Lehrer Juſtin vorgezeichnet worden war. Bald 
derlor [ὦ feine Speculation in den Irrgaͤngen einer im Mor: 
Benländre befonders beliebten Gnoſis und Asketik, welche ihn 
zu ben Enkratiten hintrieb, für deren Stifter Tatian von Vie⸗ 
len vbſchon [ἀ ὦ, gehalten worden ift 5). Nach einer alten 
5 Iren. adr. haeres. 1, 28. p. 107.: Tatıanus, — — Justini auditor, 
in quanium quidem apud eum erat, nihil narravit tale; post 
vero illius mariyrium absistens ab ecclesia et praesumtione 
magistri elatus et inflatus, quasi prae ceteris esset, proprium 
characierem doctrinae institut. — Euseb. hist. eccl. 4, 


39. — Epiph. adv. baeres. 46, 1. p- 391. — Hieron. de 
wir. illustr. 299. — Tbeodoret. haer. fab. 1, 20. 


2) Epiph. 46, 2. p. 391. — Hieronym. comment. in epist. 
ad Galat. 6, 8. Opp. VII. p. 526. und daſelbſt Die Herausge⸗ 
δεῖ, — Walch: Entwurf ciner vollſt. Hifterie der Ketzereien 


1. ©. 225 ff. 


und vielfach wiederholten Angabe foll Tatian bei Lebzeiten Yu: 
ſtin's nicht von der Firchlichen Lehre abgemwichen fein, unt 
während diefer Zeit feine einzige ung erhaltene Schrift, feine 
Rede an die Griechen, eine Apologie des Chriſtenthu⸗ 
mes, aefchrieben haben. Dem fei, mie ihm wolle. Gewiß 
ift es, die Rede Tatian's an die Griechen ift erft nad 
Juſtin's Tode gefchrieben 1), und in derfelben find wenig⸗ 
ftend die Keime, aus welchen fich feine fpätere Speculatien 
entwickelte, bereits enthalten 2). In diefer Schrift bemeilen 
zwei Stellen Tatian's Befanntfchaft mit dem Johanneiſchen 
&vangelium 5. Auch die Paulinifchen Briefe foll Tatian 
zum größeren Theile angenommen haben ). Derſelbe traf 
alfo eine beliebige Auswahl unter den apoftolifchen Scheih 
ten; ein Verfahren, welches noch ganz an jene Freiheit im 
Gebrauche neuteftamentliher Schriften erinnert, τοίς fie von 
der älteften Kirche eingeräumt wurde und bei Juſtin ned 
offenfundig vorliegt. Unſere Fanonifchen Evangelien hatte 
bei den Enfratiten ebenfalls Eingang gefunden 5), aber and 
Apokryphen mancherlei Art, die πράξεις Ardocov καὶ "Tem 
vov καὶ Θωμᾶ und andere ähnliche Schriften, laſer Dh 
finftern Asfeten ©). | 

Gewoͤhnlich werden zwei Arten von Enkratiten —* 
ſchieden, bie eigentlichen Enkratiten und die Severicut ἢ. 
Letztere ſollen von einem gewiſſen Severus, einem φημ 
ren Zeitgenoſſen Tatian's, ausgegangen fein. Allein μὲ Sir 


1) Tatiani oratio contra Graecos 18. p. 959.; — 19. p. Ὁ 
der öfter genannten Sammlung der Apologeten von Marau. 

3) Vergl. Matter: histoire cr itique du gnoslicisme Il. p- 39. 

3) ©. Abſchn. 1. &, 47. Anm. τὶ 

4) Ebend. Anm, 3. 

4) Euseb. hist. eccl. 4, 29. 

6) Epiph. haeres. 47, 1. p. 400. Auch die Manichder u.a. f 
retiker hatten diefe Schriften. Vergl. Thilo: acta Thomi 
notitia uberior p. LXX. und notae ad acta Thomae p. 161. 

7 Eus eb. ἢ, ε. 4,29. — Walch a. α, O. ©. 439 f, 
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chenvaͤter ſcheinen auch hier von dem Wahne irre geleitet 
worden zu fein, Daß jede Ketzerpartei auch ein Haupt ge: 
habt Haben müffe, von welchem fie den Namen habe. Go 
(ἐπ die Nifolaiten von cinem gewiſſen Nikolaus, die 
Ehioniten von einem gewiſſen Ebion, die Subbatianer von 
einem gewiffen Sabbatius 1) u. f. m. geftiftet fein. Ges 
verianer iſt gewiß weiter nichts, als der Lateinifche Name 
fir ᾿Ἐγκρατῖταε, homines severioris vitae, alfo severi, 
ud mit der Endung anus, welche Parteinamen bezeichnete : 
Severiani. Solche Enfratiten gab ἐδ, bei der Neigung des 
Borgenlandes zu einer Asfetif diefer Art, ſchon lange vor 
ton, wie unter den “udenchriften die Secte der eigent: 
ἔφα Ebionaͤer, in der Fatholifchen Kirche die Montaniften 
ποὺ außerdem die Marfioniten u. A. beweifen. Wie An: 
tonius in fpäterer Zeit für den Gtifter des Mönchthumes 
galt, da ἐδ doch ſchon vor ihm Einficdfer, Mönche, gab: 
fo wurde Tatian zum Stifter der Enfratiten erhoben, weil 
‚ [8 gefeierter Name viele Gteichgefinnte um ihn verfammelte 
md weil feine Lchrmeinungen den meiften Enfratiten zur 
ichtſchnur wurden 2). Ich habe bereits jene, aus einer 
Berbindung der Effäifchen Gnofis mit dem Ehriftenthume 
beevorgegangenen, Judenchriſten, die Ebionder, mit den En: 
keatiten parallelifiet; und in der That, mas die Ebionder 
unter den “Sudenchriften waren, das waren die Enfratiten 
water den Heidenchriften >). Nur jene durch das Juden: 
tham oder Heidenthum beiden Parteien aufgeprägte und eis 
genthümliche Grundanficht von Religion und religiöfem Le: 
ben fchied fie von einander. Wie bei den Enfratiten, fo 
Rand bei den Eſſaͤern und Ebioniten die ἐγκράτεια ober au- 





1) Weber diefen vermeintlihen Sabbatius f. Cotelerius δὰ 
constit. apost. 5, 15. in ver Anm. ©. 333. 
2) Daher heit Tatian bei δ τον ἀπὸ (adv. haer. 3, 33. (999): 
Connexio omnium haerelicorum. 
Hr Daher ſagt Epirhanius vom Tatian (haeres. 46, 9, ρ.391.): 
Ta αὐτὰ δὲ ταῖς παλαιαῖς αἵρεσε καὶ οὗτος δογματίζει. 
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τάρκεια an der Spitze ihrer Sittenlehre 1). Beide, Enkra⸗ 
titen und Ebioniten, betrachteten Gott als den Urheber nicht 
nur des Buten, fondern auch des Böfen in der Welt 9; 
Beide mußten viel von einem Dämonens oder Aeonenfofte 
me 3); Beide hielten die Ehe für an und für [ὦ verwerf⸗ 
ih 4), nur daß die Ebionaͤer diefelbe als ein nothtwendiges 
Uebel zuließen 5); Beide enthielten ſich des Genuſſes des 
Fleiſches, als etwas Unerlaubten 0); Beide bedienten βῴ 
im Abendmale des Waflers ftatt des Weines 7); Beide (φαΐ 
teten mit dem A. T. nah Willkuͤr 8); Beide endlich ſchloſſen 
fih in ihrer Ehriftologie den Dofeten an 9. Die eigen 
thümlihe Wendung der Neonenlehre, die Verdammung dei 


1) Joseph. de b. Jud. 2, 8, 2. p. 161. — Philo II. p. 457 s.— 
Clement. hom. 9, 12. p.689. — Epiph. haeres. 46, 2 
p- 391. 


2) Epiph. haer. 30. p. 140. vergl. mit Glem. hom. 19, 8. πὴ 
18. p. 752 s. — Hom. 8, 12 ss. p. 688 ss. — Epiphas. 
haeres. 44, 2. p. 388. — Vergl. 47, 1. p. 400. | 


3) Siehe meine Abhandl. ber Effäer und Ebioniten S. 279 ff. ἊΝ 
JIrenaͤus und Theodoret a. a. D. — Epiph. διβεγεί 
46, 1. p. 391. — Matter: hist. du gnost. II. p. 341 ss 

4) Joseph. de b. Jud. 2, 8, 2. et 13. — Antiq. 18, 1,5- 
Epiph. adv. haer. 30. p. 126. — vergl. mit Grendut 
ἃ. α. Ὁ. — Epiphb. baeres, 45, 2. p. 3885; — 46, 3. 
P: 391.; — 47, 1. p- 400. 

4) Epiph. haer. 80. p. 126. — Clem. hom. 8, 68. p. 65%. 

6) Epiphanius in den Stellen, welche in der vorlegten Mt 
angeführt worden find. Clem. hom. 8, 15. p. 684. 

7) Srenäus, Epipbanius u, Theodoret (haer. fah. 1,209 
in den angeführten Stellen. Clem. Al. paed. 2, 9. — P 
Bezug auf die Ebionder Epiphan. haeres. 30, 16. p. 139 s 
Vergl. Thilo ad acta Thomae p, 162. 180. 

4) Siehe meine Abhandl. über Efiäer und Ebioniten ©. 246 f. — 
Epiph. 80. p. 142. — Origenes: d.Orat.13. — Ki. 
haer. 47, 1. p. 400. 

9) Siehe meine Abhandl. über Eſſaͤer und Ebioniten S. 253 f. — 
Hieron. comment. in epist. ad (αἱ. a. a. D. 
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Stammvaterd der Menſchen, des Adam, bilden die haupt: 
Adlihften Abweichungen von den Ebionaͤern in den Lehr⸗ 
hhemen der Enkratiten, fo weit uns diefelben befannt find. 
Die viele von diefen Lehrfägen Tatian bei den Enkratiten 
fand, wie viele von ihm, als neue, binzugebracht wur: 
ven, läßt ſich mit Sicherheit nicht beftimmen. Vielleicht 
με fie Tatian bereits alle vor, nur bei den einzelnen En: 
hatiten vereinzelt. Der Eine hatte diefe, ein Anderer jene 
Bafcht fich zu eigen gemacht, und Tatian that weiter nichts, 
δὲ daß er die willfürlichen und vereinzelt daftehenden Lehr⸗ 
mingen zuerft zu einem foftematifchen Ganzen vereinigte. 
&o darf es denn auch nicht befreinden, wenn die Enkra⸗ 
üten in Befig von allerlei Schriften des N. T. waren, theild 
kauniſchen, theild apokryphiſchen, ohne doch unfern neus 
teßamentlichen Kanon als ein gefchloffenes Ganzes anzunehmen. 
Damals, als die Enfratiten auftraten, gab es noch feinen 
teuteftamentlichen Kanon; jeder nahm an, was er von chriſt⸗ 
ichen Schriften befommen Eonnte, oder was feinen Wünfchen 
we Meiften zufagte. Aus der Vereinigung diefer Schriften 
wand Darauf, ale die einzelnen Enfratiten ſich näher an 
Wsender anfchloffen, jenes bunte Gemifch neuteftamentlicher 
Wariften, defien die Kirchenväter erwähnen. Cine Schrift 
edech gelangte bei den Enfratiten, oder doch wenigftens bei 
arm Theile derfelben, welcher ſich dem Tatian anſchloß, zu 
veigaderem und überwiegendem Anſehen. Es war dieß das 
Boompelium , deffen ſich Tatian bediente. 

: @ufebius ift der erfte, welcher diefes Evangelium 
Satlan’s erwähnt '). Er befchreibt daſſelbe ald eine Art von 
Urmonie unſerer vier Fanonlfchen Evangelien: 0 Τατιανὸς 
υνάφειαν τινὰ καὶ συναγωγὴν, οὐκ old ὅπως; τῶν ευ- 

γγελίων συνϑεὶς, τὸ διὰ τεσσάρων τοῦτο προςωνύμασεν.- 
* kannte Euſebius dieſes Evangelium Tatian's nicht aus 
zner Anſicht, er berichtet nur Ueberliefertes, und folglich 





1) Hisi. eccles. 4, 29, 
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fann auch die Angabe, daß Tatian felbft dieſes Evangelium 
verfaßt und διὰ τεσσάρων genannt habe, von feinem Gewichte 
fein, fobald ihr durch die Ausfagen widerfprochen wird, welde 
fi auf eigne Einſicht der Schrift gelinden. Auch Epipha⸗ 
nius, welcher nach Eufebius des Tatianifchen Svangeliums 
gebentt ‚ nennt Tatian nur als den mutmaßlichen Berfafe: 
«Ἱέγδεαε δὲ τὰ διὰ τεσσάρων werten v Un αὐτοῦ γεγενῆ- 
oda"). 

Thevdoret, um die Mitte des fuͤnften Jahehnnern 
Biſchof von Kyros in Syrien, (+ 457) iſt der Erſte, welcher 
aus eigner Einſicht und Prüfung über Tatian's Coangeflait 
berichtet. Theodoret fand dieß Evangelium nicht nur bei ie 
Ketzern, fondern auch bei vielen rechtgläubigen Chriften fe) 
biſchoͤflichen Sprengels. Mehr als zweihundert Erempln 
von diefem Evangelium zog Theodoret ein, unterfuchte Rewe 
fette fie außer Gebrauch. Nach diefer angeftellten Prüfe 
erflärt der Bifchof dieß Evangelium für eine Zufammenfeim 7 
der enangefifchen Gefchichte nach unfern vier Evangelien, # : 
doch mit Weglaſſung der Genealogien und alles Deffen, ἃ 
anf die Abftammung Jeſu aus David’s Gefchlecht δε, 
te ). Dieß Urtheil iſt freilich etwas Furz gerathen, und uk = 
daß die von Theoderet angeftellte Prüfung eben nicht fer 
war. Doch reicht ſchon die Wenige hin, um ung eig eigneis 
Urtheil über diefes Evangelium zu Hilden. Offenbar iſt Me⸗ 
odoret’8 Urtheil uͤber Tatian's Evangelium ganz fo bach 





7 
ἢ 


1) Haeres. 46, 1. p. 391. ᾿ : 

4) Haeret. fah. 1, 20.: Οὗτος «αὶ τὸ διὰ τεσσάρων καλὸ 
συντέϑεικεν εὐαγγέλιον, τάς τὸ γενεαλογίας περεκόψαι, 
τὰ ἄλλα, ὅσα ἐκ σπέρματος Δαβὶδ κατὰ σάρκα γ 
τὸν πύρεον δείκνυσιν. ᾿Εχρήσαντο δὲ τούτῳ οὐ μόνον οἱ 
ἐκείνου συμμορίας, ἀλλὰ καὶ οἱ τοῖς ἐποστολεφοῖο ἑ ἔπορμι 

δόγμασι. τὴν τῆς αυνθήκης πακϑυργίαν οὐκ ἐγνωκότες, 8 
ἁπλούστερον ὡς συντόμῳ τῷ βιβλίῳ χρησάμενοι- Eiger 
κἀγὼ πλείους ἢ διακοσίας βίβλους τοιαύτας ἐν ταῖς παρ᾿ ἢ 
ἐκκλησίαις τετιμῃμένας, καὶ πάσας συναγαγὼν ἀπεϑέμην, 

τὰ τῶν τεττάρων εὐαγγελιστῶν ἀντειρήγαγον οὐαγγέλια. 










wie das Urtheil vieler neueren Theologen über das von Ju⸗ 

: gebrauchte Evangelium. Dieß lehtere haben wir ale noth⸗ 

dig verfehieden von unfern Evangelien bereits erfannt. Tas 

a, der Schüler Yuftin’s, brachte den Enfratiten ein Evan- 

μη zu, twelches von unfern Fanonifchen Evangelien verſchie⸗ 

ı, aber gleichwohl ihnen fehr nahe verwandt war. Nichte 

# bier.näher als die Annahme, daß dieß Evangelium Ta- 

8᾽δ einerlei mit dem feines Lehrers Juſtin war. Auch das 

angelium Juſtin's hatte mit einer Harmonie unferer vier 
weichen Evangelien viel Achnliches. Auch in Juſtin's 
μα αι fehlten Die Senealogien , wie bei Tatian; auch in 
Evangelium war Alles verroifcht, mas auf die Ab⸗ 

des Meſſias aus David’s Gefchlecht Bezug hatte, 

in Ihm fand fich Fein υἱὸς Ζαβίδ 1); wozu hätte Tatian 
kein Evangelium anfertigen follen, ganz fo befchaffen,, wie 

“ 

[) δὲ befrembet in der That, in den Evangelien der Iudenchriften 
„bie Benealogien Jeſu, welche nicht mit deffen Geburtsgeſchichte 
zu verwechleln find, weggelaffen zu finden, da man die Ge⸗ 

» : gealogien bei diefen doch gerabe zunaͤchſt fuchen follte, Wasch 

ΝΣ Epiphanius (adv. haer. 80, 14, p. 188.): Κήρινϑος 
- a Kagmongäs τῷ αὐτῷ χρώμενοι δῆθεν παρ᾽ αὐτοῖς. οὐαγγε- 
- δίῳ, ἀπὸ τῆς ἀρχῆς τοῦ κατὰ ατϑαῖον evayyallov, διὰ εῆς 
drin βούλονται παριστᾷν ἐκ σπέρματος ᾿Ιωσὴφ καὶ Ma- 
"glas εἶναε τὸν Χριστόν. Hier fteht Genealogie offenbar von 

„: ber Geburtsgeichichte. Es muß alſo die Weglaffung der eigents 

lichen Genealogie irgend eine andere Weranlaffung gehabt has 

Ben. Nah dem Berichte des Hegefippus (bei Euseb. 

hist, eccl. 3, 19. 20. und 32.) waren unter den Kaifern Domis 

tian und Zrajan, vielleicht auch fchon früher, die Nachkom⸗ 

mien David’d, aus deren Mitte ber Meffiad, der Erretter des 
Juͤdiſchen Volkes, erftehen, oder, wie bie Ehriften lehrten, in 
himmliſcher Herrlichfeit wiederkehren follte, Verfolgungen viel 
faher Art ausgefeht: ᾿Εφοβεῖτο γὰρ (ὃ Δομετιανὸς) τὴν πα-- 
ρουσίαν τοῦ Χριστοῦ (Euseb. 8, 19.. Bei Evangelien, deren 
Abfaffung in diefe Zeit fällt, gebot εὐ die Klugheit, das Ges 
fchlechtöregifter Jeſu wegzulaſſen, um nicht durch cin folches 
die Verfolgungen der Nachkommen David’s zu erleichtern und 
zu vermehren. Vergl. die Bemerkungen des Julius Afris 
Tanus bei Eufebius (hist. eccl. 4, 6.). 
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das war, welches er fehon vorfand und von feinem Lehrer ἤν, 


fin erhalten hatte? Endlich berichtet Epiphanius 1): ἂν 


tian’s Evangelium werde von Einigen für das Evangelium der ; 
Hebräcr gehalten, oder, wie die eignen Worte lauten: τὸ διὰ. 
τεσσάρων εὐαγγέλιον — — ὕπερ καϑ' βραίους τινὲς κα- ı 


m "u 


ιδϑ 


λοῦσιν. Eine Bemerkung tie diefe Fonnte ὦ nur auf eisne 


Anficht und Vergleichung beider Evangelien , des fogenannten 
Diateffaron -und des fogenannten Evangeliums der Hebraͤer, 
gründen. Diefelbe Hat alfo um fo vollere Giltigkeit, ald ἐκ 


mp. 


[2a 


Vergleichung diefer Art von allen genannten Berichterftattern 


über Tatian's Diateffaron erweislich nicht angeftellt. worden iR 
Auch das von Zuftin gebrauchte Evangelium war das. foge 


nannte Evangelium der Hebraer. Und fo Fönnen wir εὖ dem - 
als entfhieden gewiß und auf giltige Zeugniffe 


gegründet anfehen: Tatian’s Evangelium wear 
einerlei mit dem Evangelium, deffen fein Leh⸗ 
rer. Juſtin ſich bediente. 


Als Tatian ſich den Enkratiten anſchloß und durch feinen 
Ruf das Haupt diefer Secte wurde, fand das Epangelime, 
deſſen ſich Tatian vorzugsweiſe bediente, auch unter den Enfw- 
titen tafchen Eingang. Dan berief fich auf daffelde ;"d18 da 
von Tatian gebrauchte Evangelium, daher Τατιανοῦ ery ἢ 
λιον. Unter diefem von den Enkratiten gefeierten Namen fm 
ἐδ fohnell in Umlauf. Leute, mit dem wahren Hergang der 
Sache unbekannt, machten bald den Tatian zum Berife 
dieſes von ihm nur gebrauchten, nicht angefertigten Evans 8 
liums, den Kegerricchern eine willkommene Entdeckung. Ὅς. 
meintliche Kritiker brachten dann weiter heraus, daß Tat 


mn 


τῶν 


fein Evangelium aus unfern vier Fanonifchen Evangelien 


fammengeftoppelt habe. 


Ἦ 
ir 


Verbreitet aber war dieß angebliche Evangelium Tatian's 1 je 
noch im vierten und fünften Jahrhundert in denfelben Som 


1) Epıpk. hacr. 46, 4. p. 391. 


“ὍΝ 


uni τἂν — Ὁ α 
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ea, in weichen wir früher und gleichzeitig fein alter ego, das 
bangelium des Petrus oder der Hebräer, finden, nämlich im 
nern Afien, in Syrien, am Euphrat und um Antiochien, 
Kilikien und Pifidien, in Galatien und Phrygien 5). Auch 
Wurch erwaͤchſt unferem Ergebniß neue Beftätigung. 


Eine vergebliche Mühe ift eg, aus einigen, nicht einmal 
em Stellen bei Elemens von Alerandrien 32) bewei⸗ 
"ga wollen, daß Tatian unfern Matthäus gefannt und be⸗ 
W habe. Diefe Stellen fönnten eben fo gut aus dem Petri⸗ 
Men Evangelium entnommen fein. Sie theilen ganz die Eis 
in diefes Evangeliums, welche wir aus Juſtin's Anfüh- 
ea fennen gelernt haben. Allein wir Eönnen denjenigen, 
damit ein Gefallen gefchieht, fogar nachgeben, daß 
fe nämlichen Stellen aus unferem Matthäus genommen feien; 
‚, Wan mag fogar Stellen noch ganz anderer Art, die etwa 
admo noch verborgen liegen, zum Vorſchein bringen, und 
ihnen Tatian’s Befanntfchaft mit unfern Evangelien be 
fen; alles dieß würde doch nur Kampf gegen ein leeres 
satom fein und der Gewißheit unferer Behauptung nicht den 
Deften Abbruch thun. So gut Tatian das Evangelium des 
ames kannte und gebrauchte: eben fo gewiß Fannte er auch 
pre übrigen Evangelien, und Fonnte fie gebrauchen und an⸗ 
, während fein fogenanntes Diateffaron unabhängig da⸗ 
ΜΆ befteht. Don diefer Seite ift alfo alles Kämpfen und 
keben nichtig und Teer. 


“« 


rs 
N 


FEpiph. hacr. 46, 1. p. 891. und 47, 1. p. 39. Diele Gegen: 
den waren auch in der Nachbarfchaft ded Geburtsortes Juſtin's. 
In denfelben finden ſich die meiften Judenchriften. S. Epiph- 
haeres. 29, 7. p. 123.; — 30, 2. p. 126. — Hieron. epist, 
ad Augustin. 112, 3. Opp. I. p. 746. In Kilifien fand Gera: 
τίου, Bifhof von Antiochten, das Evangelium des Petrus, 
Euseb. hist. eccl. 6, 12. 


S. Fabricıi cod. apoer. N. T. II. p. 538 5. — Olshau—⸗ 
jen: die Echtheit ıc, ©. 337. 
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Gefährlicher, ja, unfere Behauptung ftärzend, οὶ 
Anderer Einwand fein ἡ. Tatian's Diateffaron ſoll 
Worten: Ἔν ἀρχῇ nv ὁ λόγος, alfo offenbar mit dem | 
des Sohanneifchen Evangeliums, begonnen haben. 
gabe ſtuͤtzt fih auf eine Bemerfung des Dionyfius 
Salidi in Affemani’s Drientalifcher Bibliothel 
Schwierigkeiten, welche mit diefer Beweisführuug vi 
find, hat fhon Hug ?) gefühlt und zu löfen geftrebt. 
hat diefer Gelehrte gerade die Stellen unerwähnt | 
welche den Ausſchlag geben. Die fpäteren Korfch 
haben die Sache als ausgemacht, ohne weitere 1 
angenommen. 

Dionyfius Bar: Salibi, ein Eyriſcher 
ſteller, welcher in der legten Haͤlfte des zwoͤlften Jahrt 
Biſchof zu Amida in Meſopotamien war, theilt in 
Commentare zu Markus in der Vorrede die Bemerfu 
Der Syrer Ephräm (um die Mitte des vierten J 
derts) habe einen Commentar zu Tatian’s Diateffaron ı 
ben. Diefes Diateffaron aber beginne mit den Worte: 
Anfange war das Wort. Auch habe ein geriffer 
aus Salama das Diateffaron des Ammonius au 
aber nicht erhalten koͤnnen. Deshalb fei von de 
‚nah den Angaben bei Eufebius, ein neues ἐ 
τοῦ entworfen worden, toelcheg fich jedoch von dei 
nung des Euſebius mehrfach und mit Recht entfern 
Diefe Zufammenftellung des Elias war zur Zeit de 
Salibi nicht mehr aufzutreiben. Die Stelle felbft 8 


ne rn 2 1. 


τὴ Olshauſen: die Echtheit c. S. 336. u. A. 

2) Einleitung I. Aufl. 2, ©. 47. 

3) Josephi Sımonii Assemani: biblioiheca or 
P. 159 5. 
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Eh: Dieſe Angabe des Jacobitiſchen Biſchofes hat an und 
ἐπυαῦ Unmahrfcheinliches. Der eben fo rechtgläubige 
| Ephraͤm foll ein ketzeriſches Evangelium durch εἴς 
entar erläutert Haben. Iſt diefes wahr, fo kommt 
IR Ephräm’s Rechtgläubigfeit, oder, war er getäufcht, 
(ie Belehrfamkeit in Gefahr. Beide aber find hinfänglich er- 
und ficher geſtellt. Bei weiterer Prüfung der Angabe 
ar = Salibi befremdet ἐδ, dag von Tatian’s Diateffaron, 
dem Diateflaron des Ammonius unmittelbar nach einander 
Rede if. Dazu kommt, daf der genauere Gregorius 
ὡ ς Hebräus, Biſchof von Tagrit, in feinem Buche, 
brreum mysteriorum genannt, einer Art Furzen Commenta- 
β über die ganze Bibel, in der Einleitung zum Evangelium 
ὁ Matthäus die Bemerkung macht: Ephräm habe das 
iateffaron des Ammonius durch einen Commentar erläutert; 
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und der Anfang diefes Diateffaron habe gelautet: Am ἅν; 
fange war das Wort Dr Die betreffende Stelle ſelbſt heit: 


— Tr Rn 170-0 —) „wc asc] 
ES gsLS Hide dia ἘΝῚ 
Dua;D -σι- 25...) —B 00 — 
᾿σιῶδῶ —E ο UNS 1001 ondı] 
„&ufebius aber von Eäfaren, als er getwahrte die Werft, 
weiche begangen hatte Ammonius von Alerandeie, 
in dem Diateffaron genannten Evangelium, welches [ή 


anfängt: Km Anfange war das Wort, und mweldd 
Ephräm ausgelegt hatte, u. f. w.“ 


Die leitet auf die VBermuthung, daß Bar⸗Salibi 
das Diateflaron des Tatian und des Ammonius entnce 
mit einander verwechfelt, oder daß er Beide, den Tatian w 
Ammonius, für einerlei Perfon gehalten hat 2). Gluͤcklihe 
weife find wir im Stande, diefe Vermüthung zur völligen 
wißheit zu erheben. Nicht nur dag Aſſemani von 18. 
Eommentaren des Bar-GSalibi fagt: Praeter Ephraemsit 
vero — — atctores hi ab ipso citantur: — — Am: 
monii et Tatiani diatessaron fol. 30. 3); &beds 


Jeſu (+ 1308) erfläct auch geradezu den Amm onins md 
| Las 


1) Assemani: bibhl. orient. I. p. 57 5. > 


2) Hug a. a. O. ©. 47. fagt zwar: „In dem Vorberichte aber 
Markus verſichert er GBar⸗Salibi) zum zweiten Maleı 
Eommentare feien über Tatian's Monoteffaron verfaßt. T. 

. Ῥ. 57. Es waren ihm alfo Ephraͤm's Commentare nicht 
oberflächlich oder ἀπὸ fremdem Berichte, fondern απὸ 
chem Gebrauche befaunt, fo daß er ganz geeignet ift, δι 
ein entjcheidended Wort zu fprechen.“ Allein die von Hug 
hoch angefchlagene Wiederholung ift nur ein Irrthum. 
Alfemani’s Bibliothek ift diefelbe Stelle zweimal aus Bat 
GSalibi angeführt, I. p. 57. und IL. p. 159. 

3) Bibl. orient. HI. p. 158. 
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datian für eine Perfon. Er thut dieß in dem Verzeich⸗ 
ufe kirchlicher Schriftftellee, welches von ihm in Verſe ge: 
racht iſt ὃ): 





m Υ̓͂ * 
.4....9) ὦ οἷο 
‚„Hiaas ay 
EBEN 0? nat] 
ya ya 
—E —E 
„Und das Evangelium, welches zuſammentrug 
.Ein Alerandriner 
Ammonius, der einerlei mit Tatian, 
Und es nannte Diateffaron.“ 


„VDieraus erhellt nun die Verwechſelung beider Schriften 
Walser Verfaſſer unter den Syrern ganz beftimmt, und die 
Diele des Bar-Salibi kann nicht weiter beweifen, daß 
δ Diateffaron hit den Anfangsworten des Sohanneifchen 
ums begonnen habe. Uebrigens war dieß Sprifche 
aron auch nicht einerlei mit der Schrift des Ammonius, 
hatte, nach des Eufebius ?) Angaben, ebenfalls einen 
Beren Anfang. 
. * WBahrfcheinlich war daffelbe ein fpäteres Machwerk, und 
Wehe einerlei Urfprunges mit jenem fogenannten Diateffa- 
ya, welches noch jeßt, in mehrfachen Exemplaren, in einer La⸗ 
Waligen und einer Altteutfchen Ueberfegung vorhanden ift 5), 
wet Bictor von Eapua *) bald dem Tatian, bald 





bh Bibl. orient, III. p. 12. 

6) Ὁ. Mill: N. Τ᾿ ed. Küster. p. I. Wetstein: NT. 
Pprolegg. p- 68. 

p Fabricii cod. apocr. N. T. I. p. 3785. — Deffelben bi- 
bliotbeca graeca ed, Harles. VII. p. 91. — Ittig: bistoriae 
ecclesiasticae secundi saeculi sel. capp. p. 17 49. — Vergl. I. 
Andr. Schmeller: evangelii secundum Matthaeum versio 
Francica saeculi noni etc. Stuttgardiae et Tubingae 1827. 

) Bibliotheca patrum. Basileae 1555. f. 116. 


Eredner’s Beiträge. δῖ 


r 
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dem Ammonius beigelegt wird. Es iſt daſſelbe weiter nicht? 
als eine Art von Synopſe und beginnt mit den Anfangswers 
ten des Johanneiſchen Evangeliums: In principio erat vor 
bum !), 


Höchft mislich fteht es bei folher Lage der Dinge um dk 
angeblichen und überdieß Höchft Armlichen Bruchſtuͤcke, faſ 
nur einzelnen Wörter, aus Tatian’s Evangelium. Mit den ver; 
meintlichen Bruchftüchen bei Clemens von AL. ?) laͤßt ſih, 
wie fchon bemerft worden ift, nichts anfangen. Wird gleich⸗ 
wohl darauf beftanden, fo neigen fich die kurzen Worte, so 
mentlich das: "Zul γῆς ϑησαυρίξειν, ὅπου σὴς καὶ Bgm 
ἀφανίζει 3), in der Auslaffung des θησαυρούς, πα One 
οἰξειν, weit mehr zu der Anführung Juſtin's Pr. 13. b., δ᾽ 
zu Matth. 6, 19. hin. 


In der St. Sallener Handfchrift wird zu ΠΝ 
27, 49. aus Tatian's Evangelien + Harmonie folgender Zu 
erwähnt: "Ἄλλος δὲ λαβὼν λόγχην ἔνυξεν αὐτοῦ τὴν na; 
καὶ ἐξῆλθεν ὕδωρ καὶ αἷμα. Denfelben Zufag haben auch ik 
Handſchriften BCL. 5. 48. 67. 116. und andere kritiſche Jen 
gen. Schwerlich ift derfelbe anders woher, als aus jener bei 
Tatian fälfchlich beigelegten Evangelien > Harmonie genommek, 
wofür auch das Dafein deffelben Zufages in der Syrichen 
Ueberfeung fpricht. ine ähnliche Bewandniß hat es, Ν͵Ὰ 
nach dem Scholion im Cod. 72. zu Eufas 7, 42. Tatian geb 
fen haben fol: Τίς αὐτῶν πλεῖον ἀγάπησεν; Ratt: Tie eur 
τῶν, sine, πλεῖον αὐτὸν ἠγάπησεν; ; 


1) Bei Schilter (thesaur. antig. teut. II. s. fin.) Heißt der Sup 
In anaginne uuas uuort, inti ihaz uuort uuas mit Gote, 
Got selbo. uuas thaz uuort ..... inti (μὰς lioht ni finsi* 
nessen leuhta, inti finstarnessen {μᾶς ni bigriffun. Wasi 
tagın Herodes, ihes Gunnges Judeono, sumer biscop 
Zacharias 11. |. w. 

2) Strom. 1. p. 378.; — 8, 12. p. 547 ss. 


3) Ebendaſ. ©. 550. 
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Endlich hielt es Wetftein 1) für mwahrfcheinlich, daß Ta⸗ 
tian's Diateffaron bei den evangelifchen Stellen in den apoito- 
liſchen Eonftitutionen zu Grunde liege. Ich habe diefe Ver: 
muthung des gelehrten Wetftein, nach eigends angeftellter Un: 
terſuchung, nicht bewährt gefunden. Wohl aber find noch 
manche Bruchftüce Ehionitifcher Evangelien in diefen Eonfti- 
kitionen enthalten, welche fich jedoch, bei der Befchaffenpeit, 
ia welcher diefe Bücher gegenwärtig ung vorliegen, nur nad) 
einer ausführlichen Pritifchen Unterfuchung des Ganzen heraus⸗ 
fen und als folche rechtfertigen laſſen. Eine folche Unterfus _ 
Weg kann hier nicht vorgenommen werden. Es iſt zu be⸗ 
en, Daß Krabbe auf diefen wichtigen Punet nicht einge- 
αι iſt. Andeutungsmweife, indem ich mir das Ausführli- 
Gere für einen andern Drt vorbehalte, möge hier noch bemerft 
werden, daß in den apoftolifchen Eonftitutionen die Apoftel, 
wie in den Homilien,, häufig redend eingeführt, und ihnen die 
Borte Jeſu in den Mund gelegt werden. Damit fteht es im 
Blderſpruche, wenn an andern Stellen auf das gefchriebene 
Boangelium vertiefen wird; z. B. Constit. 2, 56. p. 262.: 
Büro γὰρ ἐστιν, ἃ ἐδίδαξεν ἡμᾶς ὁ κύριος προρευχύμενφς λέ- 
wi; Const. 5, 4. p. 306.: Aal nalıy λέγει τοῖς μαϑηταῖς 
ποῦ, ἡμῖν αὐτοῖς, οὕτως 2). Dagegen Const. 1, 2.: Ἐν 
νῷ ἐναγγελίῳ γέγραπται. Vergl. 2, 6.; — 2, 8.; — 3,11..- 
3.16. u. f. Ὁ. 

χ. 

μ» Wetstein: prolegg. in N. T. p. LXVI. ed. ‚Semler. 
p- 171.: In evangelistis vero citandis videtur ad manus ha- 
buisse Tatiani diatessaron; plerumque enim lexium ex plari- 
bus composuit. 

2) Bergl. Krabbe: über den Urſprung und ben Jade dr apo⸗ 

ſtoliſchen Conſtitutionen S. 94. 
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Fuͤnfter Abſchnitt. 


Ueber das mehrfache Zuſammentreffen δὲ 
evangeliſchen Textes, in den Anführungen 
des Clemens von Alerandrien und des δε 
genes, mit den. Evangelien der Judenchti⸗ 
ſten. — Unterſuchung uͤber den Codex: 
Cantabrigiensis D. " 


᾿ J 
En eine befannte Sadhe, daß der Tert der neuteſtamen⸗ 
lichen Schriften, zur Zeit des Clemens von Alerandrien αὐ 
des Drigenes, im Zuftande einer großen Verwirrung fih be 
fand. ' Manche abmweichenden Lesarten theilt Juſtin mit den 96 
nannten Männern. (Vergl. Abfchn. II. Nr. 7.d. 10.b. 12...b. 
18. b. c. g.h. 17. d. 20. 21.d. 22. b. 96. 37.49.a. Auch 
Abſchn. 111. Nr. 66.) Daſſelbe Verhältnig findet en 
Juſtin ἀπὸ dem berühmten Codex Cantabrigiensis D. Statk‘ 
(erst. 5. b. 9. 10. b. 18. e. 21. b. c. ἃ. 22.b. 94. Β. M 
37.) Bei diefer Befchaffenheit des neuteftamentlichen Terli- 
in damaliger Zeit war die VBermuthung fehr nahe gelegt, ὃ 
die Abweichungen von unferem evangelifchen Texte bei 
nur von der Berdorbenheit feiner Handfchriften herrühren. 
diefe getroffene Auskunft auf Feine Weife ausreiche zur 
tung der Erfcheinungen, ift fehon früher bemerft wo 
Wir müßten für diefen all nicht blog eine Ueberarbei 
fondern eine gänzliche Umarbeitung mit Umftellungen, Zw ı 
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fühen, Auslaffungen und dergleichen annehmen: fo daß an die 
Stelle der alten und urfprünglichen Evangelien ein ganz neues 
Evangelium getreten wäre, welches nach feinem unferer Evans 
geliſten benannt werden koͤnnte. Dieß ift unzuläffig, und auch 
ganz und gar nicht übereinftimmend mit den Erfcheinungen, 
welche wir am Texte der von Clemens und Drigenes gebrauch: 
ten Evangelien wahrnehmen. Um fo paflender wird es fein, 
die Quellen jener Erfcheinungen im Terte der Evangelien des 
Vemens von Alerandrien, des Drigenes und des Codex Can- 
Wbrigiensis Fürzlich nachzumeifen. 

Ich Habe in der erften Abhandlung des vorliegenden 
Bandes den allmäligen Uebergang von der mündlichen Ueber: 
Bekeeang zur fchriftlichen darzulegen verfucht. Als dieß gefche- 
Den war, wurden natürlich die verfchiedenen evangelifchen 
Berichte mehr und forgfältiger denn vormals mit einander ver: 
güchen, und da zeigte fich denn bald eine große Verfchiedens 
Beit in den einzelnen Angaben. Der eine Bericht hatte hier, 
der andere dort etwas mehr; der eine war hier in feinen Aus⸗ 
vehfen klarer und deutlicher, Der andere dort. Noch hatte 
De Kirche feinen diefer Berichte ale mängellos und infpirirt 
Weborgehoben, und Reinheit und Vollſtaͤndigkeit der evange: 
Üben Ueberlieferung war das allgemein gefühlte Bedürfniß. 
Eine Kolge davon war, daß an folhen Orten, an twelchen der 
Keiftlichen evangelifchen Berichte ſich mehrere zufammenfan- 
vn, der Berfuch gemacht wurde, den einen aus dem andern 

tigen, zu erklären und zu vervollftändigen. Kleinere 

Ben tourden ausgefüllt, Fremdartige Wörter mit befannteren 
welaufcht, Bilder und Eonftructionen wurden verbeffert. Bei 
defem Unternehmen wurden aber nicht blos unfere Fanonifchen 
Ivangelien, fondern auch apokryphiſche zu Rathe gesdgen, 
tan πο beftand damals diefe Unterfcheidung nicht, noch hat⸗ 
ı alle evangelifchen Berichte an und für fich betrachtet glei: 

Anfehen, und nur die größere oder geringere Verbreitung 
stte den einen ein größeres Anfehen vor den andern verfchafft. 
lerandrien war damals der Mittelpunet der chriftlichen Ge: 
hrſamkeit. Dort war cs daher, two die meiften fehriftlichen 


οι, Δ ᾿ | ὃ. 


—— 


Evangillen verſchiebener Art zuſammenfloffen· Unker 
Eoaugellen befand ſich auch das von Juſtin gebraucht 
ἐπ Φε CVangelium. Ein Theil feiner Lesarten 
in Alexandrien in unſere kanoniſchen Evangelien aufı 
wen; daher die Uebereinſtimmung der Anfuͤhrungen 9 
mit den Lebarten des Clemens und Drigenes in all 
Füllen, -wo fich diefelbe nicht aus Zufälligfeit erklaͤren 
Ingefehet mag aber auch ber Tert unferer kanoniſchen 
gelien nicht ohne Einfluß auf das Petrinifche Evangelin 
auf andere Apokryphen geblieben fein. Ja, diefer Einfl 
ἐξ Som längerer Dauer war, mag fich hier noch 

hert haben, als bei den kanoniſchen Evangelien. 

hörte: jener vorſetzliche Einfluß ſofort auf, nachdem ſie 
noniſchen und inſpirirten Evangelien erhoben: worden: 
Dieß aber if, wie früher gezeigt wurde, noch vor len 
Wieganpeien, etwa um die Mitte des zweiten Jahrhunde 
ſchehen. Die abweichenden Kesarten des Clemens und 
nes-find zufammengeftellt von Griesbach: Novi test 
leci ab Origene et Glemente Alex. in scriptis eorum 
Graece supersunt, allegati, cum textu vulgari coll 
Deffelden symb. critic. IL. p. 227 ss. Bergl. Gu« 
de schola, quae Alexandriae floruit, catechetica. IL 


” Elemens (8 klagt über dieß Derfaßren, indem er. 
. 4: 6. p. 582.) bei Angabe einer abweichenden Lesart Μῇ 
᾿φενὲς τῶν μεξατεϑέντων τὰ εὐαγγέλια. --- — 253 
"grongmus, in der Vorrede zu den Evangelien: 
„.'quidem in his nostris codicibus error inolevit, dum 
Tiigsdem re alius evangelista plus dixit, in alid, “4. m 
* Aaverint, addiderunt; vel dum eundem se 1 
‚.. presit, ille, qui unum e quatuor Iegerat qᷓu⸗ ext 
᾿ς eeleros quoque. aeslimaverit emendandos. Unde δος 
apud nos mixia sint omnia, el in Marco plura Luca 
τ΄ thaei, rursum in Matthaeo plura Joannis et Mare 
teris religuorum, quae aliis propria sunt, inveniantu: 
kryphiſche Evangelien hatten zu Dieronpmus Zeit kei 
Auf mehr. 
* | & 


, 


»’ 
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- Unter allen Handfchriften des N. T., welche auf ung 
gelommen find, weift folche Veränderungen und Ueberarbei⸗ 
tungen des Tertes Feine in ſolchem Maaße auf, wie der 
Cod. Cantabrigiensis, oder D. bei Wetftein, ‚Gries: 
bach und Scholj;. 


Diefe wichtige Handfchrift hat, bis auf die neuefte Zeit 
herab, die Aufmerffamkeit und den Scharffinn der Keitifer 
in Anfpruch genommen. Gleichwohl findevon den zahlrei- 
den Räthfeln, welche diefelbe darbietet, viele noch ganz 
ww gar nicht befriedigend gelöft, andere fogar noch nicht 
σοί bemerkt oder erörtert worden. Das wahre Ver: 
himi diefer Handfchrift zu beftimmen, wird aber nur mög: 
86 duch das Erfaffen fämmtlicher Erfcheinungen, welche 
diefelbe darbietet, der innern ſowohl als der äußern. Bon 
dieſer Anficht aus, deren Richtigkeit ſich nicht beftreiten laͤßt, 
iR die nachftehende Unterfuchung über den Codex Canta- 
brigiensis aufgenommen. Diefelbe macht es fih zum Zweck: 
de Sefammtheit der Erfcheinungen wo möglich ſowohl zu 
erfaſſen, als zu erflären. Eine in fämmtliche Einzeln: 
heiten des Tertes eingehende Unterfuchung bleibt jedoch εἰ; 
sem andern Drte vorbehalten. 


Den einfachftien und natürlichften Weg einfchlagend, 
werden zuerft die aͤußern und allgemeinen rfcheinungen, 
dann die inneren und befondern einer Prüfung unterworfen 


naden '). 


1) Die Grundlage der nachftehenden Unterfuchung bildet: Codex. 
Theodori. Bezae. Cantabrigiensis. Evangelia. Et. Apostolorum. 
Acta. Complectens. Quadratis. Literis. Graeco - Latinis. — 
Academia. Auspicante. Venerandae. Has. Vetustatis. Reli- 
quias. Summa. Qua. Potuit. Fide. Aduimbravit. Expressit. 
Edidit. Codicis. Historianı. Praefixit. Nolasque. Adjecit. 
Thomas. Kipling. 5. T. P. Coll. Div. Joan. Nuper. $o- 
cius. Pars. Prior. Cantabrigiae. E. Prelo. Academico. Impen- 
sis. Academiae. MDCCXCHI — Pars. Altera. ron dem: 
felben Jahre. 
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Was zuerft den Umfang diefer Handfchrift betrifft, fo 
enthält diefelbe gegenwärtig die vier Evangelien und die Ape- 
ſtelgeſchichte. Doch find hin und wieder einzelne Blätter ver 
Ioren gegangen und dadurch Lücken entftanden. Diefe Lücken 
find zuweilen von fpäterer Hand wieder ausgefüllt worden. 
Die einzelnen Schriften ftehen in folgender Ordnung nach 
einander: Matthäus, Johannes, Lukas, Markus, 
die Apoftelgefhichte 9. Diefe Anordnung iſt aber 
nicht mehr die Achte und urfprüngliche. Urfprünglich fan ' 
den vielmehr zwifchen dem Evangelium des Johannes und 
der Apoftelgefehichte die Briefe des Johannes, oder, mas 
wahrſcheinlicher ift, fämmtliche Fatholifhen Briefe. Die 
erhellet daraus, daß das legte Blatt des Evangeliums des 
Markus (S. 655. und 656.) von fpäterer, und zwar gedop 
pelter, Hand ergänzt ift 79, mährend die erfte Seite (657) 
des Blattes, welches den Anfang der Apoftelgefchichte εἰν; 
nimmt, noch den Schluß des dritten Briefes des Johannes 
mit folgender Unterfchrift enthält: 


EPISTULAE JOHANNIS — IN 
EXPLICIT 
INCIPIT 
ACTUS APOSTOLORUM 


1) Diefe Anordnung der Evangelien findet fich im mehreren Hand 
fchriften, welche von Lateinern gefchrieben find. S. Michae⸗ 
lis: Einleit. I. Aufl. 4. ©. 532. — Eichhorn: Einleitung 
in das N. T. 5. S. 174. Diefelbe ift jedoch nicht erft von den 
Lateinern ausgegangen, fondern nur vorgefunden und nadz 
geahmt worden. Schon der Kappadofer Gregor von Nas 
zianz, welcher zu Eäfarea, Athen, Alerandrien und Konſtan⸗ 
tinopel längere oder Fürzere Zeit gelebt hatte und 389 farb, 
kennt dieſelbe. S. Mill: N. T. ed. Küster. 1723. p. 68. und 
Blanchini: evangeliarium quadruplex, I. proll. p. 9 ss. 
p- 64. 


2) Nah Kipling gehört die Schrift auf S. 655. dem neunten 
oder zehnten, auf ©. 656. etwa dem zwoͤlften Jahrhundert an. 





Aus dem Plural: epistulae Johannis III, geht hervor, 
ἐδ nicht blos ein einzelner, und zwar nicht blos der dritte, 
ἢ des Johannes geweſen fein Fann, welcher hier feinen 
3 gefunden hatte. Es ift dieß auch aus einem andern 
nde unzuläffig. Offenbar war die Stellung, welche diefe 
fe einnahmen, in fpäterer Zeit anftößig. Sie wurden 
alb berausgenommen, und zwar fo, daß der Anfang der 
fe, welcher ein Blatt mit dem Schluffe des Evangeliums 
Marfus gemein hatte, bei den Briefen felbft gelaffen, und 
baducch am Ende des Markus entftandene Lüde ergänzt 
de. Den furzen Schluß des lebten Briefe, welcher auf 
ἴδ Blatt mit dem Anfange der Apoftelgefchichte ftand, 
man dagegen bei diefer, wie es auch das Rathfamfte 
, und ergänzte twahrfcheinlich die dadurch entftandene 
e bei den Briefen. Ein folches Verfahren wäre ganz 
gar nicht angewandt geweſen, wenn nur allein der kurze 
2 Brief des Johannes in der Mitte zwifchen Marfus 

der Apoftelgefchichte geftanden hätte. Diefen brauchte 
, war feine Stellung anftößig, gar nicht auf Koften des 
ngeliums des Marfus herauszunehmen, fondern nur 
afteeihen. Da aber die Fatholifchen Briefe ganz gewoͤhn⸗ 
verbunden, und zwar in der Nachbarfchaft der Apoftel: 
bipte, erfcheinen 1): fo fchließen wir aus den Erfchei- 


— — 


1) Βαρί. Eichhorn: Einleit. ind. δὲ. T.5. S. 174. — Phi⸗ 
laſtrius, Biſchof zu Brixen in Oberitalien, (T 387) ſagt 
(haeres. 87.): Statutum est ab apostolis et eorum successori- 
bus, non aliud legi in ecclesia debere catholica, nisi Legem et 
Prophetas, et Evangelia et Actus Apostolorum, et Pauli 
tredecim epistolas, et scptem alias, Petri duas, Johannis tres, 
Jude unam et unam Jacobi, quae septem Actibus 
Apostolorum conjunctae sunt. Vergl. Fabricii 
eod. apocr. N. T. I. p. 750. — Deshalb hat auch Lad: 
mann in feiner Ausgabe des N. T. die Fatholiichen Briefe 
anf die Apoftelgeichichte folgen laſſen. Daß aber diefe Bricfe 
auch vor der Apoftelgefchichte fanden, wie im Codex Cantabri- 
Siensis gefchicht , davon ift mir weiter Fein Beiſpiel befannt. 
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nungen in unferee Handfchrift weiter, daß fie urfprünglid 


ſaͤmmtliche *) Fatholifchen Briefe enthielt, zwiſchen den Evan 
gelien und der Apoftelgefhichte in die Mitte geftellt. Berank 


genommen wurden dieſe Briefe fehon um das Jahr 900; we 


nigfteng ift die Dadurch entftandene Luͤcke ©. 655. nach Lips, 


ling ſchon von einer Hand des neunten oder zehnten Ja 
hunderts ausgefüllt worden. Möglicher Weife Fonnte ie 
diefes Herausnehmen auch ſchon fruͤher geſchehen fein, mt 
nicht fpäter. 


Der Codex Cantabrigiensis ift weiter ein Graeco-L« 


tinus, ὃ. h. die Handfchrift enthält auf der einen Geite ba 
Griechiſchen Tert, auf der andern, ihr gegenüberftehenden, de 
Lateiniſche Ueberſetzung. Die Schrift befteht durchweg a 


Unciafen, ohne Wortabtheilung, und nur felten findet ſh 


ein $nterpunctionszeihen. Der Griehifche Tert ermangelt 
der Accente und Afpirationszeichen. Evangelien und Apoſt 
geſchichte nebft dem Bruchftüde vom dritten Briefe des Johaz 
nes find ſowohl in dem Griechiſchen, als in dem Lateinifhe 
Theile der Handfchrift orsynows gefchrieben. 

Die Lateinifche Ueberfegung ift ohne alle Randbemerfw - 
gen, Berichtigungen ausgenommen; dagegen find diefe Rau⸗ 
bemerfungen zahlreich zur Seite des Griechifchen Tertes. 

In den Evangelien find am äußern Rande des Sriechi⸗ 
ſchen Tertes die Ammonifchen Sectionen oder κεφάλαια bes 
merkt 2), und mwiederum außerhalb derfelben, — denn οἷν 
mals ftehen fie um diefelben herum, — finden fich Häufig kirch 


liche Lefeftüche oder ἀναγνώσματα angezeigt. 


1) Daß es fammtliche waren, fcheint daraus hervorzugehen, 
auch der dritte Brief des Fohannes aufgenommen war. 

3) Solcher κεφάλαια find beim Evangelium des Matthäus 352 
gegeben. Ammonius hat deren 355. Die Verfchiedenbeit 
ſchwindet durch die Bemerkung, daß in unferer Handichrift 
den beiden leßten Seiten der Rand nebft den Zahlzeichen 
Kapitel abgertilen ift. Bei Johannes endiat dic Angabe N 
fer κεφάλαια δεῖ 18, 12. mit Nummer 163. Der übrige T 


Ἵ 
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In der Apoftelgefchichte fehlen die κεφάλαια. Dagegen 
ven ſich, der Zahl nach mit Euthalius übereinftiimmend, 
sehn Leſeſtuͤcke bemerkt, ganz auf diefelbe Weife, wie dieß 
ı dem genannten Alerandriner gefchehen if. Der Anfang ift 


eichnet durch das Zeichen >, das Ende duch TZAOZ, 


[Ὁ ausgefchrieben, bald abgefürzt 1). Außerdem find noch 
üge ἀναγνώσματα befonders bemerkt. Weiter finden fich 
‚fünf Stellen Zahlzeihen 2). Das ihnen zwei Mal?) vor: 


E 
κεῖ AAM zeigt an, daß [ὦ diefe Zahlzeichen auf die Sonn: 





diefed Evangeliums twar verloren gegangen und ift erft von ſpaͤ⸗ 
terer Hand hinzugefügt. Bei Lukas find die κεφάλαια voll 
ſtoͤndig, nämlich 342. Bei Markus reichen diefelben bis zu 
407. bei 15, 16. Das Uebrige ift fräterer Zuſatz. Aus diefen 
Ungaben geht hervor, daß die Sectionen in unferer Handfchrift 
mit den Sectionen des Ammonius zufammentreffen. 

1) In ebenfoviel Lefeftüde hat Euthalius die Apoftelgefchichte 
abgetheil. ©. Zacagni: collectanea monum. vet. eccles. 
Graecae. Rom. 1698. und den vollftändigen Auszug daraus bei 
W etstein N. T. Prolegg. p. 73. (ed. Semler. p. 195 ss.). 
Zwiſchen den Lefeftüden des Euthalius und denjenigen unferer 
Handichrift findet jedoch der Unterfchied Statt, daß jene die 
ganze Apoftelgefchichte unter fich vertheilen, diefe nur fechzehn 
einzelne Stüde aus ihr herausheben. Die Vertheilung bei Eu; 
thalius ift folgende: 1,1 ff.; 1,14; 4,15 8,1.; 432%; 
61.5 7, 1.; 91.5 9 32.; 11, 27.5; 15, 1.;} 17, 1.; 19, 1.; 
21, 15.5 24, 27.; 27, 1. Die Cambridger Handfchrift dages 
gen hebt folgende Lefeftüde aus: 1, 12—26.; %, 1—12.; 
9, 14—20.;5 8, 1—8.; 3 11---16.; 6) 1 — (das Ende iſt 
nicht bemerft); 7,30 — 35.5; 8, 26 — (das Ende fällt im eine 
Luͤcke, welche von 8, 80 — 10, 14. geht); 11, 19 — 80.; 19, 
1—11.; 12,24 — 13, 12.; 13,14—24.; 14, 20—27.; 16, 
16 — 34.5; 17,19 — (das Ende iſt nicht bemerft) ; 20, 16 — 86, 
Auch in die Lücke von 8, 30 — 10, 14. iſt mindeftend noch ein 

Leſeſtuͤck gefallen, wie aus dem TZ., d.h. TE1O2., bei 10, 16. 
hervorgeht. 

») Cod. Cantabr. ed. Kipling. p. 732. 742. 746. 760. 776. 

) Pag- 732. und 776. 
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tage bei Jehres bereben; an welchen. die Whndkee: 
werden follten ). Endtieh finden fich δῷ zur @eitz be 
ciſchen Tertes dev Apoſtelgeſchichte an auf Stelieh “ 
oder Sternchen ἢ ᾿ 

Dieſe ſaͤmmtlichen Randbemerkungen And nicht 
Hand des Schreibers, fondern erft ſpaͤter, ünd μος ἕ 
ſchiedener Hand, hinzugeſetzt. 

Dieie daneben ſtehende Lateiniſche Ucberfehiung 
eine Ängftliche, faſt wörtlihe, Nachbildung des Grie 
Zerted. Diefelbe iſt nicht nur, gleich dem Griechifchen 
ſtichometriſch abgetheiſt, fondern fie theilt auch viele δεῖ 
letzteren. Gleichwohl Bann die Ueberfegung nicht unm 
nach, dem ihre zur Seite ftehenden Griechiſchen Terte g 
fein, denn fie Hält ſich frei von vielen den Sinn gänzl 
ſtellenden Fehlern des Griechiſchen Textes unferer Hanl 
Beides moͤge an einigen Beiſpielen nachgewieſen werden 

>" Die aͤngſtliche Genauigkeit der Lateiniſchen Uebei 
iſt ſchon von Kipling 3) "und Squlz 2 an ἐς 


1) Die Geigefeten Zahlen And: 29, 82.99. 84. und 36. € 
beziehen fich diefelben auf die Vertheilung des Tertes U 
πβάδε (ἀναᾳγνώσματα) für das ganze Jahr (Berti 
Einleit. 1. S. 231.); oder die Zahlen bezeichnen die Mi 
ſchen Dftern und Pfingſten. Während diefer Seit wart 
id) in den morgenländiichen Kirchen Gitte, bie Apoftelg 
vorzuleſen. Θ, Fabricii cod. apocr.' N. T. R 
praef. — Angufi: Denkwuͤrdigkeiten aus δεῖ. che 

logie VI. S. 109 f. vergl. I. &, 351. — Wenn 
der Bambridger Handichrift ©, 708. bei Apoſtelgeſch. 
"bemerkte TPIT. die dritte Woche beventen foll: fo τὸ 
letztere Deutung auf die Quinquagesima oder A 
Dftern und Pfingften vorzuziehen. 

2) ©. 706. 708. 712. 740. 748. 788. 812. Diefelben erisn 
die Unterabtheilungen oder ὑποδεαιρέσεες, welche €: 
lius in der Apoftelgefchichte bemerkte und mit Sternd 
zeihnete. Wetstein: proll. cd. Semler. 198. 

3) Cod. Cantabr. praef. p. IX s. 

4) Universitalis litterarum Vratislaviensis novum Reciorem 
auspicato crealum εἰ magistratum rite aditurum civibus 


—“ 


iſpielen in das hellefte Licht gefet worden. Hier noch einige 
we, nicht minder auffallende. 


Die Stelle bei Matth. 26, 59: und 60.: — καὶ οὐχ εὗ- 

ν" καὶ πολλῶν ψευδομαρτύρων προςελϑόντων, οὐχ εὗρον, 
tim Codex Cantabrigiensis folgende Geftalt: 

Καὶ οὐκ εὗρον τὸ ἑξῆς 

Kal πολλοὶ προςῆλϑον ψευδομάρτυρες 

Kal οὐκ εὗρον τὸ ἑξῆς. 

Et non invenerunt sequentia 

Et multi accesserunt falsi testes 

Et non invenerunt rei sequentia. 


Die Zahl der verfchiedenen Lesarten bei diefer Stelle des 
hu iſt ziemlich groß. Ein Bli auf diefelben zeigt, 
der Anftoß in der undeutlichen Eonftruction lag. Die Grie⸗ 
Ken Grammatiker bedienen [ὦ bei Angabe der grammati: 
w Wortfolge des Ausdrudes: zo ἑξῆς, Ὁ. h. verbinde 
econſtruire. ὅπ einer älteren Handichrift des N. T. 
‚die Wortfolge in unferer Stelle auf die bezeichnete Weife 
ande bemerkt. Ein mit der Sprache der Örammatifer 
zauter Lefer fette zu καὶ οὐχ εὗρον hinzu: zo ἑξῆς, und be: 
δε die Wortfolge felbft am Rande mit folgenden Worten: 
ἱπολλοὶ προςῆλϑον ψευδομάρτυρες καὶ οὐχ εὗρον, τὸ ἑξῆς. 
paͤterer, weniger gebildeter Abſchreiber hielt dieß fuͤr die 
πε Lesart, und nahm die Randgloſſe ſammt dem dop⸗ 
en grammatiſchen Zeichen in den Tert auf, und ein noch 
rer Ueberſetzer mit der Bedeutung der Worte τὸ ἑξῆς eben: 
gänzlich unbekannt überfette zo ἑξῆς das erfte Mal durch: 
aentia, und das zweite Mal durch: rei sequentia; dieß aber 
ἢ fo viel fein als: apta rei: fie fanden feine paſ⸗ 
den Anflagepuncte. 





mendans vota pia solsit ἢ. David Schulz. Praemissa 
estdisputatiode codice D. Cantabrigiensi. Vra- 
tislaviae 1827. p. 11 ss. 
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Ein ähnliches Beiſpiel von der Aufnahme von Rank 
aloffen in den Tert findet fich Luf, 22, 26 — 28. : 


ἡμεῖς δὲ οὐχ Οὕτως. ἀλλ ὁ μείζων 

Ev ὑμεῖν γεινέσϑω ὡς μεικρότερος 

Kai ὁ ἡγούμενος ὡς ὁ διάκονος 

Μᾶλλον: ἢ ὁ ἀνακείμενος ἐγὼ yap 

Ἔν μέσῳ ὑμῶν ἦλϑον οὐχ ὡς ὁ ἀνακείμενος 
AR ὡς ὃ διακονῶν, καὶ ὑμεῖς ηὐξήϑητε 
Ἔν τῇ διακονίᾳ μου ὡς ὁ διάκονῶν 

Οἱ διαμεμενηκότες uer ἐμοῦ ἐν τοῖς a. τ. λ. 


Hier Saufen wieder Tert und Gloſſe wunderlich durcher 
ander. Durch die geſperrte Schrift iſt ſchon im Drucke id 
hervorgehoben, was Gloſſe if. Die drei erften Reihen mb 
halten nur Text. In der vierten find die Worte “Μᾶλλον 
avaxsluevos eine Gloſſe, welche [ὦ auf das vorhergehait 
ἡγούμενος bezieht. Der Gloſſator wollte bemerfen : dem feb 
genden Bilde [εἰ ἀνακείμενος angemeffener, als ἡγούμενος. DM 
festen Worte der vierten Zeile, der Anfang der fünften und M 
Schluß der fechsten find mwieder Tert, und gehören zufanne 
‚Sie müffen eigentlich heißen: Ἐγὼ γάρ εἶμο ἐν μέσῳ ὑμῶν, 

0 διακονῶν. Daß vor Ἔν μέσῳ, Zeile fünf, εἰμί fehlt * 
lehrt die Lateiniſche Ueberſetzung, wo die fuͤnfte Reihe heit: 


Sum in medio vestrum ; veni non sicut qui recambil. 


Die Worte ἦλθον 007 ὡς x. τ. λ. ſollen den Dert ebenz 
falls erlaͤutern. Durch einen ungeſchickten Abſchreiber δὰ 
und Gloſe ſinnlos durcheinander gerathen. 


Die Lateiniſche Ueberſetzung verraͤth, wie ſchon aus νὰ 
vorliegenden Beifpielen erhellt, ein ängftfiches Streben 
todrtlicher Uebereinftimmung mit dem Griechiſchen Terte. 
reiche Beifpiele ähnlicher Art find ſchon längft, befonders v 






1) Die Achnlichkeit der Wörter ἐν und εἰμὲ machte die Auslaffen 
leicht. 


ipling δ und Schulz ?), zufammengetragen worden, fo 
aß εὖ eine nußlofe Arbeit fein würde, diefelben wiederholen 
der vermehren zu wollen. Aber bei aller ängftlichen Genauig- 
eit des Pateinifchen Weberfegers hat [ὦ derfelbe doch frei ge- 
ſalten von der Uebertragung finnwidriger Worte und Pesarten 
κὸ Grichifchen Tertes. So oft der Griechifche Tert fehler: 
yfte Lesarten aufmeift, welche der Echreiber in Folge falfcher 
Kuffaffung durch das Gehör in den Tert gebracht hat, enthält 
ab die Lateinifche Ueberfegung der Theilnahme und giebt die 
urfprungliche, Achte Lesart. Die nachfolgenden Beifpiele rei⸗ 
dan ſchon Hin, das Gefagte zu erläufern. 


Matth. 10, 35. 
Ἶχλϑον γὰρ dıyaoas ἀνϑρωπον. 
Cod.D. Habor γὰρ δικάσα:ε υἱόν. 
V. L. Veni enim separare filium. 


« Matth. 11, 8. 

ες Σὺ εἶ ὁ ἐρχόμενος. 
-Cod.D. Σὺ εἰ ὁ ἐργαζόμενος... 
V.L. Tu es, qui venis. 


Matth. 15, 27. 


Τῶν κυρίων αὑτῶν. 
« ee u 
- Cod.D. Τῶν κυναρίων αὐτῶν. 
"Ψ]1,.., Dominorum suorum. 


Jo h. 5, 39. 
Kai ἐκεῖναί εἰσιν αἱ μαρτυροῦσαι. 
Cod.D. Kai ἐκεῖναί εἰσιν uuapravovses. 
V. L. Et illae sunt, quae testantur. 





‚2) Praef. p. IX ss. 
3) Progr. p- 11 ss. 
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Joh. 14, 21. 
Καὶ ἐμφανίσω αὐτῷ ἐμαυτόν. 
Cod.D. Καὶ ἐνφωνήσω αὐτῷ ἐμαυτόν. 
V.L. Et ostendam illi me ipsum. 


Luf. 6, 20. 
Ἔπαρας τοὺς ὀφθαλμούς. 
Cod.D. Ἔτι ἄρας τοὺς ὀφθαλμούς. 
V. L. Elevans oculos. 


Luk. 14, 26. 
Kal οὐ μεσεῖ τὸν πατέρα ἑαυτοῦ. 
Cod.D. Kai οὐ πείσει τὸν πατέρα αὑτοῦ. 
V. L. Et non odit patrem suum. 


Mark. 12, 38. 
Βλέπετε ano τῶν γραμματέων᾽ 
τῶν θελόντων ἐν στολαῖς περιπατεῖν. 
Cod.D. Δλέπετε ἀπὸ τῶν γραμματαίων. 
Καὶ τῶν τελωνῶν ἐν στολαῖς περιπατεῖν. 
V. L. Videte ab scribis 
Et qui volunt in stolis ambulare. 


Apoftelgefh. 4, 29. 
Ἔπιδε ἐπὶ τὰς ἀπειλὰς αὐτῶν. 
Cod.D. "Eyıde ἐπὶ τὰς ἁγίας αὐτῶν. 
V. L. Aspice super minacia eorum. 


Apoftelgefch. 5, 4. 
Οὐχὶ μένον, σοι ἔμενε. 
Cod.D. Οὐχὲ μέσον 00 ἔμενεν. 
V. L. Nonne manens tibi manebat. 


Aus diefen Erfcheinungen, welche unfere Hanl 
darbietet, geht nun ſchon hervor, daß derfelben eine 
fchrift zu Grunde liegt, welche denfelben Tert, wie die u 
enthielt, nur in fprachlich veinerer Geftalt. Der Tegi 


4 


älteren Handſchrift, — wir wollen dieſelbe C. nennen, — war 
aber zuſammengetragen aus einer oder mehreren gloſſirten 
Handſchriften noch aͤlteren Urſprungs. Daraus wird denn ge⸗ 
wiß, daß der Text, welchen unſere Handſchrift aufweiſt, jeden 
Falles viel aͤlter iſt, als die Zeit, in welche die Abfaſſung die⸗ 
ſer Handſchrift Fällt. Der Tert unſerer Handſchrift D. iſt Ab⸗ 
ſchrift einer älteren Handſchrift C., und zwar ließ ſich der Schrei⸗ 
ber den Tert vorfagen oder dictiren. Die zum Grunde liegende 
Handſchrift C. muß ebenfalls ftichentweife gefchrieben geweſen fein. 
Dieß geht hervor aus der gleichmäßigen Abtheilung der Stichen 
wohl in dem Griechifchen Texte als in der Lateinifchen Ueberfe- 
kugunferer Handfchrift D. Ob aber die Handfchrift C. auch eine 
tatrinifche Ueberfegung zur Seite gehabt Hat, muß dahingeftellt 
beiden; denn die Erfcheinungen, welche die Lateinifche Ueber: 
fung unferer Handfchrift D. darbietet, laſſen fich ſchon erfläs 
ra, wenn man annimmt, daß diefe Ueberfegung nach dem 
Geiechiſchen Terte der Handfchrift C. gemacht iſt. Die Hand: 
6 felbft war wieder Abfchrift — ob mittelbar oder unmit⸗ 
telbar, laͤßt ὦ nicht ermitteln, — einer oder mehrerer noch Als 
wen, mit vielerlei WBemerfungen und Neränderungen und 
Bisfien verfehenen, Handfchriften. Diefelben mögen A. und 
Bheigen. Das in den Tert aufgenommene τὸ ἑξῆς u. a. Beis 
file 1) liefern dazu den Beleg. Wir werden folglich fagen 
ann: Aus einem älteren frei behandelten und mit Gloffen 
verſehenen Terte A. B. ging fpäter eine ftichenweife gefchriebene 
daudſchrift C. hervor, und von diefer ift unfere Handfchrift 
Ὁ, eine genaue, aber fehr fehlerhaft gefchrieberie Abſchrift. 


Eine folche feharfe Sonderung zwifchen dem Alter der 
Abfaſſung unferer Handſchrift und dem Alter des Tertes, wel⸗ 





1) Wir werben bald Gelegenheit haben, derfelben noch mehr zu ers 
wähnen. Einige andere Beijpiele finden fih bei Schulz a. 
α. O. ©. 11., 3. B. Apoftelgefh. 5, 39.: Οὔτε βασιλεῖς, οὔτε 
εύραννοι. Apoftelgeich. 16, το, : Zudsus παραχρῆμα. Ebens 
daf. 20, 7.: Τῇ μίᾳ πρώτῃ τῶν σαββάτων. 
Eredner's Beiträge &g 
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chen fie enthält, ergiebt fi auch nothmwendig, wenn die Grund- 
fäge aufgefucht werden, nad) welchen der Griechiſche Tert m: 
ferer Handfchrift und die Lateinifche Ueberfegung derfelben be: 
handelt find. Im Griechifchen Terte zeigt ſich eine unbefchränt. 
te Sreiheit, ja Willfür der Behandlung; in der Lateinifchen 
Ueberfegung die ängftlichfte Genauigkeit. Beides Fann nicht 
einerlei Zeit angehören. Die Entftehung des Griechifchen Ter 
tes unferer Handfchrift führt uns in eine frühere Zeit und un 
tee Menfchen, welche Willfürlichfeiten jeder Art, Aenderu⸗ 
gen und vermeintliche Verbeſſerungen bei der Behandlung te 
neuteftamentlichen Schriften noch für erlaubt hielten. De 
Entftehung der Lateinifchen Ucherfegung verräth die eifrigft 
Sorge für unveränderte Erhaltung görtlicher Schriften. 

Wenden wir ung zu der innern Befchaffenheit des δι δ 
unferer Handfchrift felbft: fo bieten fich hier Erfcheinungen ber 
feltfamften Art dar. Keine andere Handſchrift des N. T. weit 
diefelben in gleicher Weife auf. Doch würde eine erſchoͤpfende 
Aufzählung aller Einzelnheiten viel zu weit führen und fie 
diefen Drt auch nicht paffend fein. Hier genügt es, die we 
fentfichen Eigenthuͤmlichkeiten des Textes unferer Handfrk 
an einer Auswahl von Beifpielen nachzumeifen. Die Haupb 
erfheinungen, welche Der Tert unferer Handfchrift darbietel, 
find in den nachfolgenden Bemerfungen enthalten. 


1. Unter den neuteftamentlichen Schriften, melde der 
Codex Cantabrigiensis enthält, hat der Tert des Evange⸗ 
liums des Matthäus die menigften, das Evangelium und DE 
Apoftelgefehichte des Lukas die meiften und gemaltfamften Ber 
änderungen erfahren. 


2. Bei den der Zahl nach geringen Sachänderunge, 
durch Zufäge oder Weglaffungen, im Evangelium des Mab 
thäus, fcheinen die Veränderungen weniger nach den Angabe 
der übrigen fonoptifchen Evangelien, als nach einem apofıy 
phiſchen gemacht zu fein. 

Dahin gehört ver allen andern der Zufag, welchen un! 
fere Cambridger Handſchrift nah Matthäus 20, 28. hat. | 


“ἌΝ 481 


“ἡμεῖς δὲ ζητεῖτε ἐκ μεικροῦ αὐξῆδως 
Kai ἐκ μείζονος ἔλαττον εἶναι 
Αἰρερχόμενοι δὲ καὶ παρακληθέντες 
Aeınvioas. μὴ ἀνακλείνεσθαι 1) 

Eis τοὺς ἐξέχοντας τόπους 

Mn ποτε ἐνδοξότερός σου ἐπέλϑη 

Χαὶ προρελθὼν ö δειπενοκλήτωρ εἴπη 006 
Ἕτι κάτω χώρει. καὶ καταισχυνϑήσῃ 
Ἐὰν δὲ ἀναπέσης. εἰς τὸν ἥττονα τόπον 
Καὶ ἐπέλϑη σου ἥττων 

Eee 00 ὁ δειπνοκλήτωρ σύναγὲ Er ἄνω 
Καὶ ἔσται σοι τοῦτο χρήσιμον. 


Daſſelbe Gleichniß finder fih Luk. 14, 8 8— 11. wicder, 
ein in der Faſſung fo abweichend, daß e8 durchaus unzulaͤſ⸗ 
‚iR, zu behaupten, der Zufag im Cod. D. fei aus Lukas ges 
mwien. Derfelbe ift apofrnphifchen Hrfprunges. 


Matthäus 24. findet ſich Hinter 38. 81. folgender Zu 
ſcheinbar aus Lufas 21, 28.: 


Aoyousvav δὲ τούτων γείνεσθαι 
Avaßkiyare καὶ ἐπάρατε 

Ζὰς κεφαλὰς ὑμῶν" dass ἐγγείξει 
H anolvurgwoss ὑμῶν. 


Merkwuͤrdig ift dabei die Variante ἀναβλέψατε für ava- 
Imre, wie Lufas und auch der Cod. 1). an der angeführten 
ie des Lukas hat. 

Matth. 24. ift nah V. 41. fcheindar aus Lufas 17, 

hinzugefügt: 
Avo ἐπὶ κλείνης μειᾶς " εἷς παραλαμβάνεται 
Kai εἷς ἀφίεται. 





εἰναπκλείνεσθαι ſtalt ἀνακλίνεσϑες. Dieje Schreibart it in unfes 
ver‘ Handſchrift häufig. 6 
82 
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Am Soangelium des Lukas lautet diefe- Stelle nach 
Cod. Cantabr.: 


— — Ἔσονται ἐπὶ κλίνης μιᾶς δύο 
Εἷς παραλαμβάνεται καὶ ὁ ἕτερος ἀφέεται. 


Entweder muß man nun annehmen, beide Zufäte 
Evangelium des Matthäus fegen einen Text des Lufas vor 
welcher von demjenigen, welchen unfere Handfchrift auft 
verfchieden war, oder fie find gar nicht aus Lukas, fondern 
einem apokryphiſchen Evangelium genommen. 


Matth. 17, 12. und 13. heißt nach unferem T 
“Δέγω δὲ ὑμῖν, ὅτε ᾿Ηλίας non ἤλϑε, καὶ οὐκ ἐπέγνωσαν 
τὸν, ἀλλ᾿ ἐποέησαν ἐν αὐτῷ, ὅσα ἡϑέλησαν. Οὕτω καὶ ὁ 
τοῦ ἀνθρώπου μέλλει πάσχειν ὑπ αὐτῶν. Tore συν! 
οἱ μαθηταὶ , ὅτε περὶ ᾿ωάννου τοῦ βαπτιστοῦ εἶπεν αὖ! 
Dafür findet fi) im Cod. 1). folgende fonderbare und ver 
rende Umftellung: 


Atyo δὲ ὑμεῖν ὅτι ᾿Ηλείας ἤδη ἦλϑεν 

Kal οὐκ ἐπέγνωσαν αὐτόν. ἀλλὰ ἐποίησαν αὐτῷ 
οὖ Φ ᾽ 

Oca ηϑελησαν 

Tore συνῆκαν οἱ μαθηταὶ 
-“ . ' “Ὁ “ 3 “- 

Οτε περὶ Ἰωάννου τοῦ βαπτιστοὺ εἶπεν αὐτοῖς, 

“ ae εν - 3 ’ ‚ ͵ εν »"» 

Ουτω καὶ 0 υἷος του ἀνθϑρωπου. μέλλει πασχειν Un avi 


Shenfo hat die Lateinifche Ueberfegung. MWoher | 
feltfame Umftellung? Aus der Anführung Juſtin's M 
fehen wir, daß i in dem Petriniſchen Evangelium die ganzeẽ 
von οὕτω καὶ ὁ υἱὸς — — — — εἶπεν αὐτοῖς fehlte. 
einer Vergleichung des Petriniſchen Evangeliums mit dem 
gelium des Matthäus müflen die Worte von τότε συνῆκαι 
εἶπεν αὐτοῖς weggelaflen, dann aber an unrechter Stelle n 
getragen worden fein, fo daß fie nun vor οὕτω x. τ. A. zu 
hen fommen. . 


Matth. 8, 17.: Ouros ἐστιν. ὁ υἱὸς μου. Dofür 
die Handfchrift D. Zu εἶ ὁ εἷος μου So hat zwar auf 
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kas; wahrſcheinlicher aber ift die Aenderung nach dem Petri: 
niſchen Evangelium gefchehen, wo εὖ heißt: ὁ υἱός μου εἶ σύ. 
uftin Ar. 10. b. 11. ἃ. 


Matth. 10, 12. fteht in dem Cod. D. nah: εἰρερχό-: 
nos δὲ εἰς τὴν οἰκίαν, ἀσπάσασϑε αὐτήν, der Zufaß: λέγον- 
τις Εἰρήνη τῷ οἴκῳ τούτῳ. Dieß war der chriftliche Erken⸗ 
mngsgruß, welcher nicht fehlen durfte. Er findet fich Lukas 
10, 5., konnte aber eben fo mohl aus einem apofryphifchen 
Edangelium aufgenommen fein. 


Natth. 14, 2. hat unfer Tert: Aal eine τοῖς παισὶν 
αὐτοῦ" " Οὗτός ἔστιν ᾿Ϊωάννης ὁ Bantıorns. Der Cod. D. hat 


Kal εἶπεν τοῖς παισὶν αὐτοῦ 
’ ri » > ᾿ ε 4 
Mntı ovrog ἐστεν Jwavvns 0 βαπτιστῆς 
an . ὃ » ’ 
Ον ἐγὼ unexegalıca. 


Diefer Zufaß und die lebendigere Darftelung ift ganz im 
inne der Apokryphen. 


Matth. 6, 8.: αἰτῆσαι αὐτὸν; dafür hatCod. 1). avor- 
fur τὸ στόμα. Das flingt Hebräifcher. 


3. Weit häufiger find Aenderungen diefer Art in den 
übrigen Evangelien , befonders im Evangelium des Lufas und 
dei Markus. Und zwar liegt bei den Aenderungen in diefen 
Dengelien bald eins der übrigen kanoniſchen Evangelien, 
Bejugsmweife das Evangelium des Matthäus, 
bed ein apokryphiſches zum Grunde. 


- π᾿ auffallendes Beifpiel von Aenderung des Tertes nach 
Natthaͤus liefert befonders das Gefchlechtsregifter Jeſu bei 
διίοδ. Bei dieſem Gefchlechtsregifter ift namlich, um Einheit 
"erhalten, das Gefchlechtsregifter, welches Matthäus auf: 
seftellt Hat, herbeigesogen und demfelben die von Lukas belieb: 
ὃ Anordnung gegeben worden. Auf diefe Weife hat das 
Befihlechtsregifter des Lukas (3, 23 ff.) folgende Geftalt er: 
alten: 


— «ὦ in "He δὲ ᾿Ηποῦφ ὡρ Beim Ua 
ἐνομείρετο εἶναι © * 


Me ᾿Ιωσήφ᾽ Ν 

' Τοῦ ᾿Ἰακώβ᾽. : * in 
Tou | Eisen ον τὰ 
οῦ . "ER "ἡ 
Τοῦ - αχείν. 
Τοῦ ‚Alop 
“Τοῦ ἜἘΜακεὶμ 
Τοῦ - Αβιουδ 
Τοῦ Ζοροβάβελ ’ 

es Τοῦ “Σαλαθιήλ 
᾿ “Τοῦ ἢ Texovlou 
5 Τοῦ "Ἰωακείμ, * 
Τοῦ Ἑλιακεὶμ 
Τοῦ Jude - 
Τοῦ Auug 
ι Τοῦ Moavaoon 

Τοῦ ᾿Ἑδκεία 
Te ΝΣ ᾿Ἰωαϑᾶν 
Τοῦ ᾿ς Ὁ ξδεία 
Τοῦ Auæslou 
Τοῦ Ἰωὰς 
Tov ᾿Οχοζίου 

Τοῦ ᾿]ωρὰμ 
Τοῦ “7ωσαφαδ 
τοῦ ** 
Tod ᾿Αβιουδ 
* Pop 


—— 


τὸ Dad ᾧ in Ad, und δαὲ ὃ in ᾿4βιούδ find in ‚ber PR 
ale falſch ünterſrichen. 


Ὁ 


- " " \ 
2 Non 
WE er = 
α . Γ 
a 1. 8 ᾿ 
-.ΟἌἬ᾿. 1 an. — 
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Τοῦ ες Συλομῶν 
Τοῦ laveid 
Das Uebrige ift wie bei Lukas. 


Eigen geändert ift der Tert des Lukas in der Verſuchungs⸗ 
hte. Fuͤr διαβόλου Lulas 4,2. hat der Cod.D. σατανᾷ. 
at in den Parallelftellen nur Markus 1,18. — Der 
Vers: Kai εἶπεν αὐτῷ ὁ διαϑολος᾽ Ei υἱὸς εἶ τοῦ 
εἶπε τῷ λίϑῳ τούτῳ, ἵνα γένηται ἄρτος, heißt imCod.D.: 
Einev δὲ αὐτῷ ὁ διάβολος εἰ υἱὸς εἶ τοῦ ϑεοῦ 
Eine ἵνα οἱ λίϑοε οὗτοι ἄρτοι γένωνται. 
Die Worte des Teufels ftimmen hier ganz mit der Paral: 
bei Matthäus 4, 3. überein. 


Der vierte Vers bei Lukas heißt: Καὶ ἀπεκρίϑη Li- 
φὸς αὐτὸν λέγων" Γέγραπται" ὅτε οὐκ ἐπ᾿ ἄρτῳ μόνῳ 
so ἄνϑρωπος, all ἐπὶ παντὶ ῥήματε ϑεοῦ. Cod. D. 


Kai ἀποκριϑεὶς ὁ ᾿7Πησοῦς εἶπεν γέγραπται 
Οὐκ ἐπ᾽ ἄρτῳ μόνῳ ζήσεται ὁ ἄνϑρωπος 
AM ἐν παντὶ ῥήματι ϑεοῦ. 


Das nähert ſich dem Terte des Matthäus, wo es 4, 4. 

Ὃ δὲ ἀποχριϑεὶς eine‘ 1 ἐγραπται᾽ Οὐκ En ἄρτῳ 
ἤσεται ὁ ἄνϑρωπος, ἀλλ᾽ ἐπὶ (Ev) παντὶ ῥήματι ἐκ- 
ν»ομένῳ διὰ στόματος ϑεοῦ. Allein die Worte 
νομένῳ διὰ στόματος, welche bei Lukas fehlen, find 
od. 1). im Terte des Matthäus auch weggelaſſen. Die 
fche Ueberfegung der LXX Hat diefe Worte. Es fcheint 
diefen Aenderungen im Terte des Matthäus und Lukas 
itte unbefannte Autorität, ein apokryphiſches Evange⸗ 
sum Grunde zu liegen. 


Yaflelbe muß man von den folgenden Stellen glauben: 
ulas 5, 1. Eyivero δὲ ἐν τῷ τὸν ὄχλον ἐπικεῖσϑαε 
γὥομχούειν τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ, ἑστῶτος αὐτοῦ παρὰ 
νὴν Ζεννησαρέδ. 


2. Kai εἶδεν δύο πλοῖα ἑστῶτα παρὰ τὴν λίμνην οἱ 
δὲ ἁλιεῖς ἀπ᾿ αὐτῶν ἀποβάντες ἔπλυνον τὰ δίκευα. 

8. "Erßag δὲ εἰς ἐν πλοῖον, ὃ nv Σίμωνος, ἡρώτη- 
σὲν αὐτὸν ἐπαναγαγεῖν ἀπὸ τῆς γῆς ὅσον ὅσον᾽ καὶ καϑί. 
σας ἐν τῷ πλοίῳ ἐδίδασκεν τοὺς ὄχλους. 

4. "Ore δὲ ἐπαύσατο λαλῶν, εἶπεν πρὸς τὸν Σίμω 
va‘ ᾿δπανάγαγε εἰς τὸ Pados καὶ χαλαάσατε τὰ δίκτυα ὑμῶι 
εἰς ἄγραν. 

5. Ὃ δὲ Σίμων ἀποκριϑεὶς εἶπεν αὐτῷ δεδάσκα. 
λὲ 1), δὲ ὅλης τῆς νυκτὸς κοπιάσαντες οὐδὲν ἐλάβομεν ἐκ 
δὲ τῷ ῥήματί σου οὐ μὴ παρακουσομαι" 

6. Καὶ εὐθὺς γαλασαντὲς τὰ Δίκτυα w 
ἐκλισαν ἰχϑύων πλῆϑος πολὺ, ὥςτε τὰ δίκτυα dee 
σεσϑαι. 

7. συλλαβεσϑαι. Cod. D. βοηϑεῖν. 

καὶ ἦλθον. Cod. D. ἐλθόντες οὖν. 
βυϑίζξεσϑαι avra. Cod. 1). παρά τε βυϑίξεσϑαι.. 

8. "Ida δὲ Σίμων Πέτρος προρέπεσε τοῖς γόνασι τὰ 

᾿]ησοῦ λέγων. Ἔξελθε. 

Cod. 1). Ὃ δὲ Σίμων προςέἔπεσεν αὐτοῦ τοῖς ποφὶν λι 
yo»' Παρακαλῶ ἔξελθε. 

Und fo geht es immer in dieſem Capitel fort. 


Lukas 5, 39. ift ganz weggelaffen. Diefer Vers [ἃ 
auch bei Matthäus und Marfus. 

Der darauf folgende Abfchnitt Luk. 6, 1— 11. Hat 
Cod. D. eine ganz andere Geſtalt erhalten. ch will die gaı 
Stelle herfegen, jedoch ohne fie, wie es in der Handfchrift 
ſchieht, ftichenmeife abzufegen. Die Abweichungen von u 
rem Terte find auch hier durch den Druck hervorgehoben. 


1) Unfer Tert hat ᾿Επιστάτα. Dieß Wort war nicht recht verf 
lich an dieſem Orte. Ebenfo ändert Cod. D. daſſelbe 8, 24 


Argss, κύρεε. 





478 


kufk. 6,1. Καὶ ἐγένετο αὐτὸν ἐν σαββάτῳ δευτερο- 
πράτῳ διαπορεύεσθαι διὰ τῶν σπορίμων. Oi δὲ μαθηταὶ 
αὐτοῦ ἤρξαντο τίλλεεν τοὺς στάχυας, «αἱ ψώχοντες ταῖς 
Ἐρσὶν ἤσθιον. 

2. Τινὲς δὲ τῶν Φαρισαίων ἔλεγον αὐτῷ. Eide 
τι ποιοῦσεν οἱ μαϑηταί σοῦ τοῖς σαββασιν, ὃ οὐκ 
ἔξεστιν. 

8. Anoxosdeis δὲ ὁ ᾿]Ζησοῦς ἔλεγεν πρὸς αὐτούς" 
Οὐδέποτε τοῦτο ἀνέγνωται 1) ὃ ἐποίησεν “Δαυεὶδ, ὅτε 
ἐπείνασεν αὐτὸς καὶ οἱ σὺν αὐτῷ; 

4, Eigeldw» εἰς τὸν οἶκον τοῦ ϑεοῦ καὶ τοὺς ἄρ- 
τοὺς τῆς προςϑέσεως ἔμραγεν καὶ ἔδωκεν καὶ τοῖς per 
αὐτοῦ, οἷς οὐκ ἔξον ἦν φαγεῖν, εἰ μὴ μόνοις τοῖς 
ἱερεῦσεν. 

6. „Tu αὐτῇ ἡμέρᾳ ϑεασάμενός rıra ἔργα- 
»ἰὔύμενον τῷ σαββάτῳ εἶπεν αὐτῷ" Ἄνθρωπε, εἰ 
μὲν οἶδας Ti ποιεῖς, μακάριος el’ εἰ δὲ μὴ οἷ- 
„das ἐπικατάρατος καὶ παραβάτης εἶ τοῦ νό- 
„Roy.“ 

6. Kai εἰςελθόντος αὐτοῦ πάλεν εἰς τὴν 
"υναγωγὴν σαββάτῳ, ἐν ἢ ἦν ἄνϑρωπος ξηρὰν 

jur τὴν χεῖρα. 

7. Tlagerngovwro αὐτὸν οἵ γραμματεῖς καὶ οἱ Dapı- 
wu, εἰ τῷ σαββάτῳ θεραπεύει, ἵνα εὕρωσιν κα- 
ηορῆσαι αὐτοῦ. 

8. «Αὐτὸς δὲ γινώσκων τοὺς διαλογισμοὺς αὐτῶν 
λέγε ?) τῷ τὴν χεῖρα ἔχοντι ξηράν Ἐγείρου καὶ 
φιῆϑι ἐν τῷ μέσῳ. Καὶ ἀναστὰς ἐστάϑη.- | | 

9. Εἶπεν δὲ ὁ ᾿Ιησοῦς πρὸς αὐτούς ᾿Επερωτήσω 
Bis, εἰ ἔξεστιν τῷ σαββάτῳ ἀγαϑοποιῆσαι, N καχο- 
ποιῆσαι; ψυχὴν σῶσαι, ἢ ἀπολέσαι; Οἱ δὲ ἐσιώπων. 





1) Statt ἀνέγνωτε. Eine häufige Verwechſelung in der Schreib 
art der Handichrift. Im Lateinifchen legistis. 
4) Schreibfehler für λέγει. Im Lateinifchen dicit, 
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10. Kal περιβλεψάμενος αὐτοὺς πάντας ἐν 0071 
λέγει τῷ ἀνθρωπῳ᾽ "Exrewor τὴν χεῖρα σου. Καὶ ἐξ- 
ἑτεενεν, καὶ ἀπεκατεστάθη ἡ χεὶρ αὐτοῦ ὡς καὶ nella. 

(5.) = Kal ἔλεγεν αὐτοῖς " "Orı κυριός ἔστεν ὃ υἱὸς τοῦ 
= ἀνθρώπου καὶ τοῦ σαββάτου. 

11. Avrol δὲ ἐπλήσϑησαν ἀνοίας καὶ διελογὶ δον- 
το πρὸς ἀλλήλους πῶς ἀπολέσωσεν αὐτόν. 


In diefem Abfchnitte drängen fich alle Eigenthuͤmlichkei⸗ 
ten des Tertes der Cambridger Handfchrift zufammen. Zuek 
5, 89. eine Auslaffung; fodann 6. V. 5. ein Zufag aus einem 
apokryphiſchen Evangelium, während der Ste Vers unfered 
Tertes aus feiner Stelle geriffen und hinter B. 10. nachgebragt 
ift. Endlich finden fih eine Menge von Abweichungen, Um 
ftellungen, Yenderungen, kleinen Zufägen, welche oftmals 
6108 der Sprache aufhelfen follen, oft aus unferem Matthäus 
und Markus genommen zu fein fcheinen , oft aber weder bei 
dem Einen noch bei deu Andern eine Etüße finden. Daß hier 
ein apokryphiſches Evangelium im Spiele geweſen ift, lieg 
ganz klar vor Augen. Oder was fönnte uns nun hindern, 
mwenigftens einen großen Theil der vorliegenden Abweichungen 
aus jenem ung unbefannten apokryphiſchen Evangelium abzu 
leiten? In der Parallelftelle bei Matthäus zeigt fich im Cod. 
D. feine irgend erhebliche Abweichung von unferem Tegte, 
Größer dagegen ift die VBerfchiedenheit in der Paratleiftelle bei 
Marfus. Diefe möge darum hier ebenfalls einen Piek 
finden. - 


Marfug 2, 23. Kal ἐγένετο, πάλεν αὐτὸν ἐν τοὴ 
σάββασιν διαπορεύεσθε !) διὰ τῶν σπορέίμων, καὶ εἷ 
μαϑηταὶ ἠρξαντο τίλλειν τοὺς στάγυας.. ἣ 


24, Οἱ δὲ Φαρισαῖοι ἔλεγον" "δε, τὶ ποιοῦσιν οἱ μα-- 
ϑηταί σου τοῖς σάββασιν, 0 οὐκ ἔξεστιν αὐτοῖ 05 ᾿ 





1) Falſche Echreibart für διαπορεύεοϑαιε. 
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25. Καὶ ἀποκριθεὶς εἶπεν αὐτοῖς" Οὐδέπο- 
ἀνέγνωτε, τί ἐποίησεν Δαυεὶδ, ὅτε χρείαν ἔσχεν καὶ ἐπίναΞ 
ν, αὐτὸς καὶ οἱ μεε αὐτοῦ ὄντες; 

96. Bionidev εἰς τὸν οἶκον τοῦ θεοῦ, --- — — zul 
ἧς ἄρτους τῆς προςϑέσεως 3) ἔφαγεν, καὶ ἔδωκεν τοῖς 
τ αὐτοῦ οὖσιν, οὕς οὐκ ἔξεστιν φαγεῖν, εἰ μὴ τοῖς ie 
—2 

270. — — — — — — — — — — 

28. “έγω δὲ ὑμεῖν' Αὐυριός ἐστιν ὁ υἱὸς τοῦ um 
ὅπου καὶ τοῦ σαββάτου. 

ὃ, 1. Kai εἰρῆλθεν nalıy εἰς τὴν συναγωγὴν, καὶ ἥν. 
ἃ ἄνθρωπος ξηρὰν ἔχων τὴν χεῖρα. 

2. Kol παρετηροῦντο αὐτόν εἰ ἐν τοῖς σάββα- 
"ϑεραπεύσει, ἵνα κατηγορήσουσε αὐτόν. 

8. Kal λέγεε τῷ ἀνθρώπῳ τῷ ἔχοντε τὴν χεῖρα ἐξη- 
μμένην᾽ Ἔγειρε καὶ σεῆϑεει ἐν μέσῳ. 

"' 4. Καὶ εἶπεν πρὸς αὐτούς Ἤξεσειν ἐν τοῖς σαββα- 
1-56 ἀγαϑὸν ποιῆσαι ἢ κακοποιῆσαι; ψυχὴν σῶσαρ 
ἱλλον ἢ ἀποκτεῖναι; Οἱ δὲ ἐσιώπων. 

δ. αὶ περιβλεψάμενος αὐτοὺς μετ᾽ ὀργῆς, συνλυπού- 
ws ἐπὶ τῇ νεκρώσει τῆς καρδίας αὐτῶν λέγει τῷ ἀν- 
ey Ἔκτεινον τὴν χεῖρα σου. Καὶ ἐξέκεινεν, καὶ ἀπο- 
πμτάϑη 7 χεὶρ αὐτοῦ εὐϑέως. 

6 ᾿Εξελϑόντες δὲ οἱ Φαρισαῖοι, μετὰ τῶν ᾿Ἡρωδιανῶν 
πριύλιον ποιοῦντες κατ αὐτοῦ, ὅπως αὐτὸν ἀπολέ- 
wir. 

Auch bier finden fih Auslaffungen, befonders zwei groͤ⸗ 
RB. 26. und 27. An der erften Stelle ift eine nähere Ans 
be weggelaflen, da fie Markus nur allein hat; und aus dem⸗ 
ben Grunde fehlt der ganze 27fte Vers. Außerdem ſtimmen 
ige Aenderungen im Terte des Markus mit denjenigen im 
te des Lufas überein, andere nicht. 





) &o, und nicht προϑέσεως, auch in den Beraleifelien. 


46 


- Rat. 11, 2 — 4. if Die Stelle vom Gebete In eine 
Form gebracht, in welcher diefelbe von der urfprünglichen ganj 
abweicht, ohne darum mit der Paralleiftelle bei Matthäus 6, 
7 ff. vollfommen zufammenzutreffen. Bei dem Terte δὲ 
Matthäus findet fih im God. D., an der angeführten Stell, 
faum eine abweichende Lesart; die Stelle beim Evangelißen 
Lukas lautet dagegen in unferer Handfchrift: 0O δὲ εἶπε" 
"Orav προςεύχησϑε, un βαττολογεῖτε wg οἱ λοιποί. 
δοκοῦσεν γὰρ τενὲς ὅτε ἐν τῇ πολυλὸόγίᾳ αὐτῶν 
εἰςακουσθήσονται, ἀλλὰ προςευχόμενοε λέγετε 
Tlorso ἡμῶν, ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς, ἀγιασϑήτω ὄνομα 
δου Ep ἡμᾶς ἐλθέτω σου ἡ βασιλεία" γενηθήτω τὸ 
ϑέλημα σου ὡς ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ τῆς γῆς" τὸν ἀρ- 
τὸν ἡμῶν, τὸν ἐπιούσιον δὸς ἡμῖν σήμερον, καὶ ἄφες ἡμεῖν 
τὰ ὀφιλέματα ἡμῶν, ὡς καὶ ἡμεῖς ἀφείομεν τοῖς 
ὁφε ἐελέταες ἡμῶν' καἱ μὴ eigeveyuns ἡμᾶς εἰς πειρασμὸν, 
ἀλλὰ ῥῦσαι ἡμᾶς ἀπὸ τοῦ πονηροῦ. 

Luk. 2, 39. ift, ahnlich Matt). 2 2, 23., eingeſche⸗ 
ben: καϑὼς ἐρῥέϑη διὰ τοῦ προφήτου, ὅτι Ναζωραῖος ip 
ϑήσεται. ΝΕ 

Luf. 8, 16. ᾿Απεκρίνατο ὃ ᾿]ωάννης ἅπασι, λέγων- 
Cod.D. Ἐπῳνοὺς τὰ διανοήματα αὐτῶν εἶπεν. 

Luk. 4, 18. ſetzt nach Καπερναοὺμ πόλις τῆς Toldeles 
die Cambridger Handſchrift Hinzu: τὴν παραϑαλασσίον ἐν opl- 
0 Ζαβουλὼν καὶ Nepdaleiu. Vergl. Matth. 4, 18. Ä 
Ruf. &, 37. ᾿δξεπορεύετο ἦχος. Cod. D. Ἐξήλϑο 
ἀκοή, was übereinftimmt mit Mark. 1,28. 

Luk. 5, 2. Ti διαλογίξεσϑε ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν. ἊΝ 
Tambridger Handſchrift fügt Hinzu: πονηρά. Vgl. Matth.IE] 

Luk 5, 14. ift am Ende eingeſchoben eine Stelle 
Markus 1, 45. und der Anfang von 2, 1. Ὃ δὲ ee 
ἤρξατο κηρύσσειν καὶ διαφημίζειν τὸν λύγον, ὥςτε μηκέτι 
ψασθαι αὐτὸν φανερῶς εἰς πόλεν εἰφελϑεῖν" all ἔξω ἣν 
ἐρήμοις τόποις. καὶ συνήρχοντο πρὸς αὐτὸν, καὶ ἦλϑεν ne 
λιν eis Χαφαρναούμ. Diefer Zuſatz ftimmt aber nicht gam 
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mau, weder mit unferem Terte des Marfus, noch mit dem 
wie des Markus im Cod. 1). überein. Am leßteren Orte 
utet die Stelle: ὁ δὲ ἐξελϑὼν ἤρξατο κηρύσσειν καὶ διαφη- 
δεν τὸν λόγον, ὥρτε μηκέτε δύνασθαι φανερῶς εἰςελϑεῖν 
"πόλιν, ἀλλὰ ἔξω ἐν ἐρήμοις τόποις ἣν. Καὶ ἤρχοντο πρὸς 
τὸν πάντοϑεν. Καὶ εἰφελθὼν πάλιν εἰς Καφαρναούμ. 
δι, ὅ, 25. "Aoas ἐφ᾽ ᾧ κατέκειτο. Cod. Ὁ). "ρας τὴν 
νην. Vergl. Matth. 9, 6. 

Luk. 6, 27. Καὶ μετὰ ταῦτα ἐξῆλϑε, καὶ ἐθεάσατο τε- 
νην ὀνύματε Asviv. Dafür hat Cod.D. Kai ἐλϑὼν πάλιν 
φὰ τὴν ϑάλασσαν τὸν ἐπακολουϑοῦντα αὐτῷ ὄχλον ἐδίδα--: 
w. Kai παραγὼν εἶδεν Asvel, τὸν τοῦ ᾿“ἴλφαίου. Diefe 
wführlichkeit erinnert an die Parallelftelle bei Markus 2, 13. 
k Doch ftimmt der Zufag mit dem Terte des Marfus nicht 
πὶ zuſchnmen. Auch ift zu bemerfen, dag Matthäus, in 
" Sarallelftelle 9, 9., eben fo kurz wie Lukas ift, ohne daß 
ἡ darum in der Cambridger Handfchrift bei der Stelle des 
atthaͤus ein Zuſatz fände. 

Luf. 5, 34. Μὴ δύνασϑε τοὺς υἱοὺς τοῦ νυμφῶνος, ἐν 
νυμφίος μετ᾽ αὐτῶν ἐστι, ποιῆσαι νηστεύειν. Dafür hat 
νὰ, D. Mn δύνανται: οἱ υἱοὶ τοῦ νυμφῶνος, ἐφ᾽ ὅσον ἔχου- 
"τὸν νυμφίον used ἑαυτῶν, νηστεύειν. Berge. Mark. 2, 
— Matth. 9, 16. Die Aenderung ſcheint aus Beiden zus 
mengeſetzt. 
Luk. 7, 38. Μήτε ἄρτον ἐσδίων, μήτε οἶνον πίνων. 
dD. Mare ἐσθίων, μήτε πίνων. Ebenſo Matth. 11, 18. 

δι, 8,20. ᾿, δεῖν σε ϑέλοντες. Cod. D. Ζητοῦντές σε. 
gl. Matth. 12,47. --- Mark. 8, 22, 

Luk. 8, 30. Nach “2εγεών fett die Cambridger Hand⸗ 

ft Hinzu ὄνομα μοι. Ebenſo hat Mark. 5, 9. 
Luf.9,19. "A208 δὲ, ὅτε προφήτης τις τῶν ἀρχαίων 

τη. Cod. 1). ᾽Ζ ἕνα τῶν προφητῶν. Ebenſo hat Matth. 

4. 

Luf. 9, 22. 7 τρίτῃ ἡμέρᾳ. Cod. D. μεϑ᾽ ἡμέρας 
So aber hat Marf. 8, 31. 


"ὦ Pass 
᾿ 


4 
Luk. 9, 27. 7 βασιλείαν τὸν Θεοῦ, ‚God } 
υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου ἐρχόμενον ἐν τ δόξη αὐτοῦ, 
Matth. 16,28. . 

Luk. 11, 80. findet fi in der Eambeibger Sa 
folgender Zuſa: Kai καϑὼς Ἰωνᾶς ἐν τῇ »"οελίᾳ τοῦ 
ἐγένετο τοῖς ἡμέρας φοὶ τρεῖς νυκτὰς, οὕτως παὶ δ. 
ἀνθρώπον ἐν τῇ γῆ. Der Zufat erinnert an Matth 
weicht aber bedeutend von demfelben ab. 

gu. 11, 55, Σκοπεῖ οὖν, μὴ τὸ φῶς τὸ ἐν σοὶ 
ἐστίν. Cod.D. Ei οὖν τὸ φῶς τὸ ἐν σοὶ σκότος, τι 
πόσον; Aus Matth. 6, 23. 

L2uk. 48, 35— 88, Diefe Verſe heißen im Cod. 





ganz umgeändert : Kai εἱστήκει ὁ λαὸς ὁρῶν, ἐμυκτή 


αὐτὸν καὶ ἔλεγον αὐτῷ" "Ἄλλους ἔσωσας, σεαυτὸν σὰ 
υἷος εἶ τοῦ θεοῦ, εἰ Χριστὸς εἶ ὁ ἐκλεκτός. End: 

«ῷ ναὶ οἱ στβατιῶται προρερχόμενοι" "O&os (re)!) πρὶ 
λέγοντερ" Χαῖρε, βασιλεὺς τῶν ᾿Ιουϑαίων; περετεϑένε 
καὶ ἀκάνθῳωον στέφανον. Hy δὲ κιοιὲ ἡ ἐπιγραφὴ κ. u 


᾿ ἐπέ. 58, 63. ift am Ende des Verſes Hinzugefig 
ϑέντος “᾿ωὐτοῦ ᾿ἀρέθηνεν τῷ μνημείῳ λίθον, ὃν men 
ἐκύλιον. 


= 6, Befonders. häufig find in allen Evangelien, 
weiſe aber auch hier im Evangelium des Lukas und & 
fus, Abweichungen von unferem Terte, welche oft dast 
der Nachhuͤlfe durch Umftellung, Ausfaffung, Zufegun: 
tauſchung an ὦ tragen, . häufig aber auch ganz glei 
willkuͤrlich und launenhaft erfcheinen. Bon den zaffkı 
weichungen diefer Art hier nur noch einige Beifpiele. 
= Matth 1, 429. iſt vor τοῦ προφήτον hing 
᾿Ησαίου. — Matth. 10, 16. hat ſtatt axdpeuos ὃ 
D. mnioveruzes. 





) Im ber Lateiniſchen Veberfegung iſt we ganz übergam 
wahrſcheialich iſt dafſelbe auch nur εἰς ΟΡ ἀκεϊμάμμο. 


Matth. 12, 15 f. ᾿Εθεράπευσεν αὐτοὺς πάντας καὶ 
πείμησεν αὐτοῖς, ἕνα. 

Cod. 1). ᾿Εϑεράπευσεν αὐτούς" πάντας δὲ, οὖς ἐϑερά- 
wow ἐπέπληξεν, ἵνα. 

Matth. 13, 29. Mnnore συλλέγοντες τὰ ὥιζάνια, 2 ἐκρι- 
entẽ ἅμα αὐτοῖς τὸν σῖτον. 

Cod.D. Μήποτε συλλέγοντες τὰ ζιζάνια, ἐκριζώσητε καὲ 
ν σῖτον σὺν αὐτοῖς. 

Matth. 18, 80. Συλλέξατε πρῶτον τὰ ζιζάνια καὶ δή- 
τὸ αὐτὰ εἰς δέσμας. 

Cod.D. Συλλέξατε πρῶτον τὰ ζιζανια καὶ δήσατε δέσμας. 

Matth. 15, 26. Οὐκ ἔστε καλόν. 

Cod. Ὁ. Οὐκ ἐξεστιν. Jenes ift mehr Hebraͤiſch, die: 
᾿ mehr Griechiſch. 

Matth. 19, 10. Τοῦ ἀνθρώπου. 

Cod. D. Τοῦ ἀνδρός. Letzteres, als das Beftimmtere, 
den vorzüglicher. 

Matth. 19, 25. Zfeninooovro. 
- Cod.D. Ἐξεπλήσσοντο καὶ ἐφοβήϑησαν. Das kann 
raus einer Randbemerfung entftanden fein. 

Matth. 20,3. ift im Cod. D. nach ἐάν τις ὑμῖν εἴπη 
hinzugeſetzt ποιεῖτε; ein Zufaß, welcher fich auch bei Ori⸗ 
es ein Mal findet. 

‚Matth. 21,39. Kai λαβόντες αὐτὸν ἐξέβαλον ἔξω τοῦ 
*9 καὶ ἀπέχτειναν. 

Cod. D. Καὶ λαβόντες αὐτὸν ἀπέκτειναν, καὶ ἐξέβαλον 
"τὸν ἀμπελῶνος. Dieß Eonnte logifch richtiger erfcheinen. 

Matth. 22, 13. Anoavres αὐτοῦ πόδας καὶ χεῖρας» 
τε αὐτὸν, καὶ Exßalere. 

Cod. 1). "4oare αὐτὸν ποδῶν καὶ χειρῶν καὶ βάλεται 
eve) αὐτόν. Der Urheber diefer Lesart mochte nicht ein- 
ı, warum dem Strafbaren, ehe er hinausgeworfen wur: 
Hände und Füße gebunden worden feien. 

Matth. 25, 1. wird in der Cambridger Handfchrift 
suuglov noch hinzugefügt: καὶ τῆς νύμφης. Dieß fhien 
ollſtaͤndigkeit zu erfordern. 


ſten Verfen des erften Eapiteld. Bon da bis zu Capitel 3,2. 
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Matth. 26, 70. ſetzt der Cod. D. nad) οὐχ οἶδα τί Ῥέ- 
zus hinzu: οὐδὲ ἐπίσταμαι. Abermald eine urſpruͤngliche 
Randbemerfung. | 

Matth. 26, 73. M λαλία σου dnlov σε ποεῖ. 

Cod. D. "H λαλία' σου ὁμοιάζει. 

Johannes 1, 4 Ἐν αὐτῷ ζωὴ ἣν. 

Cod. D. Ἐν αὐτῷ ζωὴ ἐστιν. Durch das Praͤſen, 
welches auch bei Jrenaͤus, Clemens und Origenesſch 
findet, wurde die gleichmäßige Fortdauer der Lebensquelle me 
bezeichnet. ' 

Joh. 1, 12. Nah "000: fehlt δὲ im Cod. Ὁ. - 

Joh. 1, 14. πλήρης. Cod. D. πλήρη. 

“oh. 1, 15. “έγων fehlt im Cod. D. 

Ebendaſ. Nach εἶπον ift von alter Hand hinzugeſetzt uud 


Dieß find ſaͤmmtliche abweichende Lesarten in den 166» | 


fehlen in der Handfchrift einige Blätter. Leider fehle 1, 1-16 
auc) die Lateinifche Ueberfegung, fo daß ſich nicht ein Mal fie 
unterfcheiden läßt, was Zufall und mas wirkliche Lesartb 
Einige Schreibfehler find ſchon vom Schreiber ſelbſt berichig 
andere von einer alten Hand, vielleicht einerfei mit der Sb 
des erften Beſitzers. Dahin gehört es, wenn 1,12. din |: 
ἔδωκεν verbeflert; 1, 13. vor οὐκ dag Pronomen οἵ amd dor ᾿ 
ϑελήματος die Präpofition ἐκ hinzugefegt ift. 1, 16. daR ji 
alter Hand nach εἶπον hinzugeſetzt ὑμῖν. A 
oh. 3, 26. "/de. Cod. Ὁ. ἐδού. 
Joh. 3, 28. nah eiui fehlt ἐγὼ im Cod. Ὁ. 
Joh. 3, 29. ὃ ἑστηκώς. Cod. D. ὁ ἑστώς. 
%oh. 3, 31. ὁ ὧν ἐκ τῆς γῆς. 
Cod.D. ὁ δὲ ὧν ἀπὸ τῆς γῆς. 
Chendaf. Eruvo πάντων ἐστί᾽ καὶ fehlt im Col. | 
%oh. 3, 35. Ἔδωκεν. Cod. D. δέδωκεν. 
Joh. 3, 36. 0 πισζεύὼων εἰς τὸν υἱὸν ἔχει. 
God, D. Ἵνα 0 πιστεύων εἰς τὸν υἱὸν ἔχῃ. 
Joh. 4, 1. Αὐριος. Cod. Ὁ. ᾿χησοῦς. ᾿ 








481 


Joh. 4, 2. "Incovs αὐτὸς. Cod. D. Αὐτὸς Inooũs. 

Joh. 4, 8. Jovdaler. Cod. 1). ᾿Ιουδαίαν γῆν. 

%oh. 4, 9. Πῶς σὺ ᾿]ουδαῖος ὦν. ᾿ 

Cod.D. Συ 'Iovdaiog ὧν, πῶς. 

Joh. 4, 9. fehlt im Cod. D. οὔσης. Dieß aber ſcheint 
) das Urfprüngliche zu fein. 

Ebendaſ. fehlen im Cod. 1). die Worte: Οὐ γὰρ oyy- 
ψται lovdaios Σαμαρείταις. 

Joh. 4, 11. Tloder οὖν ἔχεις τὸ ὕδωρ τὸ ζῶν. 

Cod. ἢ). Πόϑεν ἔχεις ὕδωρ ζῶν. 

Joh. 4, 12. Τὰ ϑρέμματαδῇῃεοῦ. Cod. D. Τὰ 
ἱκματα. , 

Die find fammtliche Abweichungen im Evangelium des 
yannes von 1, 1— 16. und 8, 26 — 4, 18, Und fo geht 
n gleicher Weife fort. Ganz anders fieht es bei Lukas aus, 


Pur. 1,2. Kadas. Cod.D. Kata. 
Luk. 1,5. Hyum αὐτοῦ. Cod. D. Turn αὐτῷ, mit 
hreren alten Handfchriften. 
Luk. 1, 7. Καϑότι ἡ Eisoaßer nv. 
Cod. D. Kadorı ἣν ἡ ᾿Ελισάβετ. 
Chendaf. Προβεβηκότες ἐν ταῖς ἡμέραις αὑτῶν ἦσαν. 
Cod. D. "Houv προβεβηκότες ἐν ταῖς ἡμέραις αὐτῶν. 
!uf. 1, 9. Αυρίου. Cod. D. Θεοῦ. Ebenſo einige ans 
Ir handſchriften. 
uf. 1, 13. Εἶπε δέ. Cod.D. Kai εἶπεν. 
Ebendaf. Zoi fehlt in der Handfchrift Ὁ. 
fu δ. 1,14, Ἔσται χαρά σοι. Cod. D. "Zora: σοι χαρά. 
tur. 1, 21. Προςδοκῶν. God. D. Προςδεχόμενος. 
Ebendaſ. Ἐν τῷ χρονίζειν. Cod.D. Ἐπὲ τῷ χρονίζειν. 
uf, 1, 98, ᾿“πῆλϑεν. Cod.D. Tore ἀπῆλϑεν. 
!urı ‚24. Μετὰ δὲ ταὗτας Tag ἡμέρας. 
Od.D. Kai μετὼ τὰς ἡμέρας ταύτας. 
ἂν f, 1,25. Τὸ ὑνειδος. Cod. D. ” Ovsıdog. 
auf, 1, 26. Mi τῷ ἕκτῳ. Cod.D. Ἕχτῳ μηνί, 
Bendof. Τῆς Ταλελαίας. Cod.D. Ταλιλαίαν. 
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kuk. 1, 929. “ΖΔωλογίξτο. Cod. D. “ηλογίζετ ἐν 
ἑαυτῇ. ͵ 

Luk. 1, 80. Εἶπεν 0 ἄγγελος αὐτῇ. 

Cod. D. Einev αὐτῇ ὁ ἄγγελος. 

Luk. 1, 84, Eine δέ. Cod.D. Kai εἶπεν. 

Luk. 1, 87. Οὐκ ἀδυνατήσεε παρὰ τῷ Hei πᾶν ῥῆμα. 

Cod.D. Οὐκ ἀδυνατήσει πᾶν ῥῆμα παρὰ τοῦ ϑεοῦ. 

Luk. 1, 88, Zine de. Cod.D. Kal εἶπεν. 

Ehendaf. ᾿“πῆλϑεν. Cod.D. ᾿“7πέστη. 

Luk. 1, 41. Ἐσχίρτησε τὸ βρέφος ἐν τῇ κοιλίᾳ αὐτῆ. 

Cod. D. Ἐσήῇῥησεν ἐν τῇ κοιλείᾳ τῆς Ἐλεσαβὲδ τὸ 
βοέχος αὐτῆς. 

Luf, 1, 47. Ἐπὶ τῷ ϑεῷ. Cod.D. Ἐν τῷ ϑεῷ. 

ἐμ, 1, 48, “Ἐπέβλεψεν. Cod.D. ᾿Ἐπέβλεψεν κύριος 

Luk. 1, 49. Ὃ δυνατός. Cod.D. Ὃ ϑεὸς ὁ drang. 

Luf, 1, 56. ᾿Ωρεὶ μῆνας τρεῖς. Cod. D. Mnvas 1p% 

Luk. 1, 58. Καὶ οἱ συγγενεῖς. God. 1). Kal συγγενᾷ 

ἐπ, 1, 59. Ἔν τῇ ὀγδύῃ ἡμέρᾳ. Cod. D. Τῇ ἡμὴ 
τῇ. ὀγδόῃ. ; 

ἐμ, 1, 60. Arnbnaeras. Cod. D. Arndnsm 
ὄνομα αὐτοῦ. “ΝΕ 
δυδ, 1, 61. Τῷ ὀνόματε τούτῳ. Cod.D. τὸ ὅ 











τοῦτο... 
δι, 1, 62. Τὸ τί. Cod.D. ὅτε 0. 
Luf. 1, 68. πινακίδιον. God. D. Πηινακίδα. 
Ehendaf, "Eyomper λέγων. Cod.D. ‚Eygayen. 
Luf. 1, 68. 64. Kai ἐθαύμασαν nuvreg. An 
δὲ τὸ στόμα ᾿αὐτοῦ παραχρῆμα καὶ ἡ γλῶσσα αὐτοῦ, 
Ale. 
Cod.D. Kal παραχρῆμα ἐλύϑη ἡ γλῶσσα αὐτοῦ 
ἐθαύμασαν πάντες. ᾿«ἀνεῴχϑη δὲ τὸ στόμα αὐτοῦ καὶ ii 
Luf, 1, 66. "Ani πάντας φόβος. 
Cod. D. Φόβος μέγας ἐπὶ πάντας. 
Ebendaſ. Lurovs. Cod. 1). Aurov. 
uf 1, 66. "Anovoavree. Cod. D. ’4xovo 
Ebenfo Cod. C. 
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Ebendaf. Τῇ καρδίᾳ. Cod.D. Ταῖς καρδίαις. Ebenfo 
ἃ L. 49. 

Ebendaſ. Kai χείρ. Cod. D. Καὶ γὰρ χείρ. Cbenfo 
d.BCL. 

Ebendaſ. "ZZv μετ᾽ αὐτοῦ. Cod.D. ohne ἥν. 

δυξ, 1, 67. Kal προεφήτευσε λέγων. Cod.D. Καὶ 
ἂν. 

δυΐ, 1,70. Τῶν ἁγίων τῶν ἀπ᾽ αἰῶνος προφητῶν 
(οὗ. 

Cod.D. “᾿“γίων προφητῶν αὐτοῦ τῶν ἀπ᾽ αἰῶνος. 

ἐμέ, 1,71. EE ἐχϑρῶν ἡμῶν καὶ ἐκ χωρὸς πάνσων. 

Cod. D. Ex χειρὸς ἐχϑρῶν ἡμῶν καὶ πάντων. 

δυ δ, 1, 74, Τῶν ἐχϑρῶν. Cod. D. ἐχϑρῶν. 

δυΐ, 1, 80. Ηὔξανε. Cod.D. Ηὐξάνετο. 


Die bemerften Lesarten enthalten alle Abweichungen des 
ὰ, D. im erften Eapitel des Lufas, welche demfelben eigens 
mlich find. Uebergangen find blos diejenigen Lesarten, und 
we find nicht viel, welche die Cambridger Handfchrift mit 
weren andern gemein hat; denn diefe muͤſſen als urfprüngs 
» Zerteslesarten der Handfchrift gelten. Für uns aber kom⸗ 
nur die Veränderungen in Betracht, welche mit dem Texte 
genommen worden find. 


Luk. 2,2. Αὕτη ἡ ἀπογραφὴ πρώτη ἐγένετο. 

Cod. D. στη ἐγένετο ἀπογραφὴ πρώτη. 

Lu. 2, 8. Eis τὴν ἰδίαν πόλιν. 

Cod. 1). Eis τὴν ἑαυτοῦ πατρίδα. 

Luk. 2, 6. ᾿Ξ γένετο δὲ ἐν τῷ εἶναι αὐτοὺς ἐκεῖ, ἐπλη» 
war αἱ ἡμέραι. 

Cod.D. "Rs δὲ παρεγένοντο ἐτελέσθησαν αἱ ἡμέραι. 
rbei ift, wie oft, alle Eigenthümlichfeit des Lukas verwiſcht. 
gl. ἐγένετο δὲ 1, 8.; — 2, 1.; — 6,1.6.12. u. ὁ. — 
ᾧῷ εἶναι 5, 12.; — 9,18.; — 11,1. — ἐπλησϑησαν αἱ 
ρας 1, 28.; — 2,21. 22. | 

Luk. 2, 42. Kai üre ἐγένετο ἐτὼν δωδεκα, ἀναβαι- 
των αὐτῶν εἰς ᾿Ϊεροσόλυμα, κατὰ τὸ ἔϑος τῆς ἑορτῆς. 
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Cod. D. Καὶ ὅτε ἐγένετο αὐτῷ ἔτη δώδεκα, ἀνέβ 
οἱ γονεῖς αὐτοῦ ἔχοντες αὐτὸν, κατὰ τὸ ἔϑος τῆς ἔο 
Dadurch ift der Sag beffer in {ὦ abgeſchloſſen. δὶς Te 
λυμα ift auch noch in mehreren Handfchriften ausgelaffen 
die Auslaffung möchte richtig fein. 

Luk. 2, 48. ᾿Οδυνώμενοι. 

Cod. 1). ᾿Οδυνώμενοε καὶ λυπούμενοι. 

δι, 8, 10. TI οὖν ποιήσομεν. 

Cod.D. Τὶ οὖν, ἵνα σωθϑῶμεν, ποιήσομεν. 

Luf, 4, 5. δασιλείας τῆς οἰκουμένης. | 

Cod. 1). Baouslag τοῦ κόσμου. Eine Erklärung 

Luk. 4, 39, Ereriunoe τῷ πυρετῷ καὶ ἀφῆκεν a 
παραχρῆμα δὲ ἀναστᾶσα διηκόνει αὐτοῖς. 

Cod.D. Zneriunoe τῷ πυρετῷ καὶ ἀφῆκεν αὐτὴν: 
χρῆμα, ὥρτε ἀναστᾶσαν αὐτὴν διηκονεῖν αὐτοῖς. GP i 
Sag natürlicher und leichter. 

ἐμέ, 5, 14, Zis μαρτύριον αὐτοῖς. 

Cod. D. “Iva εἰς μαρτύριον ῇ ὑμῖν. τοῦτο. 

!uf. ὅ, 29, Kai ἄλλοι, οἵ ἦσαν μετ᾽ αὐτῶν ἀνακεὶ; 

Cod. 1). Kai ἄλλων ἀνακειμένων. 

ἐπ. 7, 18. 19, Καὶ ἀπήγγειλαν ᾿]ωαννῃ οἱ web 
αὐτοῦ περὶ πάντων τούτων. Kai προρκαλεσάμενος duo ı 
τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ 0 ᾿]ωάννης, ἔπεμψε πρὸς τὸν κι 
λέγων. 

Cod. D. ’Zu οἷς καὶ μέχρε ᾿Ιωάννου τοῦ βαπτωοῖ 
καὶ προςκαλεσάμενος dvo τῶν μαϑητῶν αὑτοῦ λέγε" Ih 
ϑέντες εἴπατε αὐτῷ. 

Luf. 8, 48. "Arıs ἰατροῖς προςαναλώσασα ὅλοι 
βίον, οὐκ ἴσχυσεν ὑπ᾽ οὐδενὸς ϑεραπευϑῆναι. 

Cod. 1). “Ζῖν οὐδὲ εἷς ἴσχυεν ϑεραπεῦσαι. 

tuf. 8, 49. Mn. Cod.D. ηωηωκέτι. Dem Sinne 
beſſer. 

£uf. 9,42. Καὶ ἐάσατο τὸν παῖδα καὶ ἀπέδωχεν a 

Cod. D. ᾿᾿φῆκεν αὐτὸν καὶ ἀπέδωκε τὸν παῖδα. 

Luk. 11, 6. Φίλος μου παρεγένετο ἐξ ὁδοῦ πρὸς 

Cod. D. Φίλος μου πάρεστιν ἀπ᾿ ἀγροῦ. 


. Ruf, 11, 14. Aal ἣν ἐκβάλλων δαιμόνιον, καὶ αὐτὸ 
'ν χκωφύν᾽ ἐγένετο δὲ τοῦ δαιμονίου ἐξελϑόνεος ἐλάλησεν ὁ 
wos’ καὶ ἐθαύμασαν οἱ ὄχλοι. 

Cod.D. Ταῦτα δὲ εἰπόνεος αὐτοῦ προρφέρεται αὐτῷ 
auovılousvog κωφός" καὶ ἐκβαλόντος αὐτοῦ πάντες ἐθαύ- 
αζον. Auf folhe Weife hat der Sat allerdings eine andere " 
nd beffere Form. 

ἐμ, 11, 26. "Zreoa πνεύματα, Cod. 1). "Aa πνεύ- 
τα. 

Die Scheidemünze, mit Namen λεπτόν, ſcheint nicht 
be befannt gemwefen zu fein. Deshalb wird ſchon bei Marfus 
13,42. λεπτὰ duo erflärt.durch: ὅ Zorn κοδράντης. Dielen 
erllaͤenden Zufa hat die Sambridger Handfchrift auch Luk. 
δ, 2. angebracht. 12, 59. fegt fie fogar geradezu τὸν 
Nerov κοδραντην für τὸ ἔσχατον λεπτόν; vielleicht durch die 
Peralieiftelle bei Matthäus 5, 26. dazu bewogen. 

Doch zu einer vollftändigen Aufzählung aller Abweichun: 
m iſt Hier der Drt nicht, und der Anführungen aus Lukas 
ὃ bereits genug, um den Character der Handfchrift in die 
u Evangelium daraus abzunehmen. Noch ift ung das Evan- 
Baum des Markus übrig. Aus demfelben möge das fünfte 
witel ganz durchgegangen werden. 

Mark. 5,1. Εἰς τὸ πέραν τῆς θαλάσσης, εἰς τήν. 

Cod. Ὁ. Zis τὸ πέραν καὶ εἰς τήν. Finder Parallel: 
Me bei Matth. 8, 28. fehlt τῆς θαλάσσης, aber καί fteht da⸗ 
δᾷ nicht. 

Ebendaf. Tadaonvar. Cod.D. Ζερασηνῶν. In der 
rallelſtelle bei Matth. 8, 28. hat die Cambridger Haͤndſchrift 
fo gelefen, wie die Lateinifche Ueberfegung zeigt. 

Mark. 5,2. "Eisidarsı αὐτῷ. Cod.D. ᾿Ζξελϑόν- 
ν᾽ αὐτῶν. 

Ebendaf. Anivrnoer αὐτῷ ἐκ τῶν μνημείων ἄνθρωπος. 

Cod. D. ᾿Ὑπήντησεν αὐτῷ ἀνϑρωπος ἐκ τῶν μνημίων. 
e Lesart ὑπήντησεν haben auch die Handſchriften BL. 1, 

, 40. 118. 181. 
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Mark. 5, 3. Ὃς τὴν κατοίχησιν εἶχεν. Cod.D, Ὃς 
εἶχεν τὴν κατοίκησιν. 

Ehendaf. Mynuaoı. Cod. D. νημείοις. Ebenſo meh; 
rere Handfchriften. 

Chendaf. Οὐδεὶς ἐδύνατο αὐτόν. Cod. D. Οὐκέτι οὐ- 1. 
δεὶς αὐτὸν ἐδύνατο. Den Zufaß ouxers haben auh B CL 
13. 28. 69. 124. 

Marf. 5, 4. “Διὰ τὸ αὐτὸν πολλάκις πέδαις καὶ ἀλυ- 
0:0, δεδέσϑαι, καὶ διεσπᾶσϑαι un αὐτοῦ τὰς ἁλύσεις, κἱὶ 
τὰς πέδας συντετρίφϑαιε᾽ καὶ οὐδεὶς αὐτὸν ἴσχυε ϑαμᾶσαι. 

Cod. D. “Οτεπολλάκις αὐτὸν δεδεμένον πέδες (ftatt me 
δαις) καὶ ἁλύσεσιν, ἔν αἷς ἔδησαν, διεσπακέγαι καὶ τὰς mid 
συντετριφέναε, καὶ μηδένα αὐτὸν ἰσχυεν (ftatt ἐσχύειν) de 
μάσαι. ὥἤεηθαν follte durch diefe Wenderung ber unbehäif 
chen Eonftruction aufgeholfen werden. 
Mark. 5, 5. Kal διαπαντὸς vuxroc. Cod.D. Nr 
κτὸς δέ. “ | 

Ebendaſ. Mynuaos καὶ ἐν τοῖς ὄρεσιν. Cod.D. "Ομ 
“σιν καὶ ἐν τοῖς μνημείοις. Go auch der text. recept. 

Mark. 5, 8. Ἔλεγεν γὰρ αὐτῷ. Cod. Ὁ. ſetzt Hi 
ὦ "Imovuc. 

Mark. 5, 9. "Orona. Cod. D. “Ονομά ἔστι. 

Ebendaſ. Kal Adyas αὐτῷ" Aeyov ὄνομά nos - 

Cod. D. Xai ἀπεπρίϑη" Ἔστιν μοι ὄνομα Aero. DE 
Lesart ἀπεκρίϑη hat auch der text. recept. Die folgende 
Worte find ganz Lateinifch in Stellung und Schreibert: 
ınihi nomen legio. | 

Mark. 5, 11. Meyaln laſſen Cod. D. und L. und 
tere andere aus. 

Mark. 5, 12. Kal παρεκάλεσαν αὐτὸν ol 
λέγοντες. 

Cod.D. Χαὶ παρεκάλουν αὐτὸν τὰ δαιμόνια εἰ 
Die Handfchriften weichen hier ſehr von einander ab. 

Edendaf. Σιίρέλθωμεν. Cod.D. ᾿4πέλϑωμεν. 

Mark. ὅ, 18, Kal ἐπέτρεψεν αὐτοῖς εὐθέως δ᾽ 
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Cod. D. Kul εὐϑέως κύριος ᾿Πησοῦς ἔπεμψεν αὐτοὺς 
᾿ τοὺς χοίρους. 
Ebendaſ. ἴσαν δὲ läßt Cod. 1). aus. 
Mark. 5, 15. Θεωροῦσε. Cod. D. fügt hinzu αὐτόν. 
- Ebendaf. Kai ἱματισμένον. In der Camdridger Hand: 
rift und vielen andern, B L. 1. 13, 88, 69. 131. 167., 
It καί. 
Ebend. Τὸν ἐσχηκότα τὸν λεγεῶνα fehlt in der Handfchrift. 
Mark. 5, 16. Kal διηγήσαντο. Cod.D. Amynoar- 
δέ. Ebenſo Εἰ. G. u. m. andere. 
Ebendaf. Τῷ δαιμονιξ. Cod.D. Ausy τῷ δαιμονιξ. 
. Marf,5,17. Καὶ ἤρξαντο παρακαλεῖν αὐτὸν ἀπελϑεῖν. 
Cod. D. Καὶ παρεκάλουν αὐτὸν, ἵνα ἀπελϑῇ. 
Marf. 5, 18, Ἔμβαντος. Cod. D. Ἐνβαίνοντος. 
enſo υἱεῖ der älteften Handfchriften, ABKLM.u. a. 
Ebendaſ. Παρεκάλεε. Cod. D. "Hopkaro παρακαλεῖν. 
Marf. 5, 19. Καὶ οὐκ ἀφῆκεν. Cod.D. ‘O0 de /u- 
ς οὐκ ἀφῆκεν. Ebenſo der text. recept. 
Ehendaf. Ara λέγει. Cod.D. Kal einer. 
Ebendaſ. "Arayyssiov. Cod. D. 4Διάγγειλον. 
Ebendaſ. O κύριος. God. D. O ϑεύς. 
Ebendaſ. 7Πποίηκεν. God. D. Enolnoev. Ebenſo der 
„ recept. 
Ebendaſ. Menoe. Cod. D. "Ors ἠλέησεν. 
Mark. 5, 21. Zr τῷ πλοίῳ πάλιν εἰς τὸ πέραν. 
ν Cod. D. Eis τὸ πέραν πάλιν. 
, Ebendaſ. Ἐπ᾿ αὐτὸν καὶ ἦν παρά. Cod. D. ΤΙρὸς αὐτόν, 
«-. 
Mark. 5, 22. Kai ἰδοὺ, ἔρχεται εἷς. Cod.D. Kai 
καί τις. Das idov fehlt auch B L. 102. 
Ebendaſ. "Ovouarı ᾽άεερος fehlt in der Sambridger 
dſchrift und fcheint aus Luk. 8, 41. eingedrungen zu fein. 
Ebendaf. Kai ἰδὼν αὐτὸν πίπτει. Cod.D. Kai προς- 
Ev. 
Mark. 5, 23. Παρεκάλει αὐτὸν πολλὰ, λέγων᾽ "Orı. 
Cod. D. Παρακαλῶν αὐτὸν καὶ λέγων. 


Ebendaſ. "ra ἐλθὼν ἐπιϑῆς αὐτῇ τὰς χεῖρας, ὅπως 
σωθῇ καὶ ζήσεται. 

Cod.D. Ἔλϑε, ἁψαε αὐτῆς ἔχ τῶν χειρῶν σου Im 
σωθῇ καὶ ᾧηση. 

Mark. 5, 24 Καὶ ἀπῆλϑε.᾿ Cod. D. Καὶ ὑπῆγεν. 

Marf, 5, 26. Καὶ πολλα. Cod.D. ‘FH πολλά. 

Ebendaſ. Ta παρ᾽ αὐτῆς. Cod.D. Τὰ ἑαυτῆς. 

Ebendaſ. Zis τὸ χεῖρον ἐλϑοῦσα. Cod. D. Tat ἡ 
χεῖρον. 

Mark. 5, 27. ᾿Εν τῷ ὄχλῳ fehlt in der Cambridge 
Handfchrift. ν 

Ebendaſ. " Zwaro. Cod.D. Καὶ ἥψατο. | 

Ebendaſ. Nach ἱματίου αὐτοῦ wird das fruͤher au 
laffene ἐν τῷ ὄχλῳ nachgebracht. 

Mark. 5, 28. Ἔλεγε γὰρ. Cod. D Ὁ. Akyovan ἐν ἑαπί | 

Ebendaſ. Τῶν ἱματίων. Cod. D. Τοῦ ἱματίου. el. 
V. . 80, 

Mark. 5, 30. 0 ᾿᾽Ιησοῦς ἐπιγνοὺς ἔν ἑαυτῷ τὴν ἢ 
αὐτοῦ dvvauın ἐξελϑοῦσαν. 

Cod.D. Ἐπιγνοὺς καὶ ὁ Imoouc τὴν δύναμιν (m) 
ἐξελϑοῦσαν ἀπ᾽ αὑτοῦ. 

Ebendaſ. “λεγε Τίς μου ἥψατο τῶν ἱματίων, 

Cod.D. Zinev‘ 1] ς ἥψατο τῶν ἱματίων μου. 

Marf, 5, 81, Καὶ ἔλεγον αὐτῷ οἱ μαϑηταὶ αὐτῶ. “-“ 

Cod.D. Οἱ δὲ μαϑηταὶ αὐτοῦ ἔλεγον αὐτῷ, 

Mark. ὅ, 88. Eidvia ὃ γέγονεν ἐπ᾿ αὐτῇ. 

Cod. D. 10 πεποιήκει λάϑρα᾽ εἰδυῖα ὃ γέγονεν ur 

Mark. 5, 34. Ὃ δέ. Cod.D. Ὃ δὲ Inooös: 
C. 1. 13. 69. 

Marf, 5, 35. “Ἵἔγοντες. Cod. D. Adyorese αὐτῇ, 

Mark, δ, 36. Συϑέως ἀκούσας τὸν λόγον λαλού 

Cod. D, "4xovoas τοῦτον τὸν λόγον. 

Mark. 5, 37. Αὐτῷ συνακολουϑῆσαι. Cod. D. πε 
ρακολουϑῆσαρ αὐτῷ. Die Handſchriften haben verſchilen 
Lesarten. 

Ebendaſ. Adtagor ᾿]ακώβαον. Cad. Ὁ. ᾿4ϑελφὸν αὐτοῖν 
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Mark. 5, 88. Ἔρχεται εἷς τὸν οἶκον. Cod.D. Eo- 
γται εἰς τὴν οἰκίαν. Die Lesart ἔρχονται haben viele Hand: 
eiften. 

- &bendaf. Kal κλαίοντας καὶ ἀλαλάζονταρ. 

Cod. D. Kraıovrov καὶ ἀλαλαζόντων. 

Mark. 5, 39. Kai κλαίετε; Cod.D. Aal ri κλαίετε; 
‚ Mark. 5, 40. Kal κατεγ. Cod.D. Oi δὲ κατεγ. Dieß 
ent wegen des Folgenden das Urfprüngliche, nämlich: 

Ebendaſ. O de. Cod.D. Αὐτὸς δέ. Ebenſo BCL. 
. Vulg. Ital. — Das zmeimalige de naechinander erregte 
ſſoß; um ihn zu befeitigen entftand unfer Text. 

Ebendaſ. Πάντας. Cod. D. Ζοὺς ὄχλους ἔξω. 

Ebendaſ. Τοῦ παιδίου καὶ τὴν μητέρα. 

Cod. D. Kai τὴν μητέρα τοῦ παιδίου. 

Ebendaſ. Mer αὐτοῦ. Cod.D. Mer’ αὐτοῦ ὄντας. 

Ebendaſ. Zisenopeverau. Cod. D. Eisenogsvero. In- 
ihit ftatt introibat. 

Mark. 5,41. Τῆς χειρός. Cod.D. 7» χεῖρα. 

Ebendaſ. ΖΤαλιϑὰ κοῦμι. Cod.D. “ῬΡαββὶ, ταβιτὰ κοῦμι. 
ıbbi, thabita cumi. 

Mark. 5, 42. "Hoyag. Cod.D. Ἶδν δέ. 

Ebendaſ. ᾿Σξέστησαν. Cod. Ὁ. Ἐξέστησαν πάντες. 

Mark. 5, 43. Πολλα. Dieß läßt Cod. D. weg. 

Ebendaf. Tao. Cod. D. Tyor. Ebenfo ABL. 

Ebendaf. 4οϑῆναι. God. D. Aovvas. 


. Zur leichteren Ueberſicht und Vergleichung möge nun noch 
 Barallelftelle von Markus 5, 22—43., τοίε [ὦ diefelbe 
‚Matthäus 9, 17 — 26. findet, hier folgen. 

Matth. 9, 18. "Or: fehlt im Cod. D., in den Hand- 
riften 1. 18. 33. 124. 127. 

Matth. 9, 19. ᾿Ηκολούϑησεν. Cod.D. ἡκολούϑει. 

Matth. 9, 21. Μόνον ἅψωμαι. Cod. D. " Ayonas 
"ae 

Matth. ©, 22. "Imoous ἐπισεραφείς. Cod. D. Zorn 
'αφείς. Diele Resart ift nur aus Verſehen entftanden, in 


490 





dem das abgefürzte ᾿Ζησοῦς getvöhnlich ZE Oder ZZZE mit den 
folgenden ἐπί für ἔστη gelefen wurde. 
Matth. 9, 23. .1ἐγεε αὐτοῖς. Cod.D. ἔλεγεν. & 
au B. 1. 13. 33. 115. 118. 124. 
Matth. 9, 25. Εἰρελϑὼν ἐκράτησε τῆς χειρὸς αὐτῆς. 
Cod. D. ᾿᾿λϑὼν ἐκράτησε τὴν χεῖρα αὐτῆς. Vergl. 
Mark. 5, 41. " 
Matth. 9, 26. “ὕτη. Cod.D. Aurov. Ebenſo 11. 
86. und einige Handfchriften bei Matthäi. 


Auch Hier offenbart [ὦ die ohne allen Vergleich geringere 
Zahl von abweichenden Lesarten im Evangelium’des Matthäus, 
von welchen noch dazu mehrere Acht und urſpruͤnglich fein 
dürften. 


So fieht im Allgemeinen der Text der Cambridger Hand 
ſchrift in den Evangelien aus. Manche von unferem Terte ob 
weichende Lesarten find unftreitig ächt und alt, und befondeh , 
verdient der Tert des Matthäus in diefer Hinficht noch eine 96 
nauere Prüfung, als bisher. Co läßt 3.8. Matth. 5,19. 8 
den Worten διδάξῃ οὕτω das οὕτω aus. Matth. 9, —X 
die Handſchrift οὕτως ἐφάνη, und 94, 28. οὕτως ποιοῦντα! 
®esarten, welche durch den Sprachgebrauch des Matthäus 
frätigt werden. Vergl. Gersdorf: Beiträge zur ριον 
haracteriftif 1. S. 68 f. — Urfprünglich und ächt RW. 
1,21. die fesart ᾿Σϑαύμαζον ἐπὶ τῷ χρονίζειν, denn Lulad ms 
fteuiet θαυμάζειν ſtets mit ἐπί; uefprünglich 1,65. ᾿ γένια ὦ 
φόβος μέγας ἐπὶ πάντας. ©. Gersdorf S. 904, — ἵν 
fprünglich ift Mark. 5, 22. die Auslaffung der Worte: ὀνόμα 
"Iasspos, denn Marfus gebraucht ὀνόματε nirgends fo; {Ὁ 


Aber weit häufiger beruhen die Abweichungen des Φαθ | 
der Cambridger Handfchrift von unferem Terte auf Will. 
Häufig find die Eigenthümlichfeiten im Sprachgebrauche une 
ver Evangeliften gänzlich unbeachtet geblieben und ohne alt 
Schonung vertilgt worden. Dabei haben die Ueberarbeitt | 


ine größere Scheu vor dem Evangelium des Matthäus, ihm 
junächft vor dem Evangelium des Johannes gehegt. Sie ha: 
ben gegen diefe, die Erzeugniffe von Apofteln, mehr Schonung 
und Behutfamfeit an den Tag gelegt. Dagegen fand ihre Ver: 
befferungsfucht weder Maaß noch Ziel bei den Evangelien des 
kukas und Markus. Hier fcheinen die Ueberarbeiter ordentlich 
ihte Freude daran gefunden zu haben, fo oft als nur möglich 
De Derfaffer zu meiftern und zurechtzumeifen; gar nicht ſel⸗ 
tn ſogar am unrechten Drte, 

Im Allgemeinen giebt fich dabei das Etreben fund, die 
hlung einfacher und klarer zu machen; bie und da eine 
Berfhiedenheit hinwegzuraͤumen, wobei gewöhnlich Matthäus 
m Maafftabe genommen wird. Aber auch Apokryphen find 
herbeigezogen, und erweislich ift aus ihnen der Text unferer 
Svangelien häufig erweitert und geändert, Wahrfcheinlich 
haben diefe Apokryphen Einfluß an vielen Stellen auch da ge: 
Äbt, an welchen ung derfelbe nicht mehr offenfundig ift, weil 
δε Apokryphen felbft nicht mehr vorliegen. 

Veränderungen wie diefe Ponnten in der Fatholifähen 
kirche nur bis um die Mitte des zweiten Jahrhunderts mit dem 

der Evangelien vorgenommen werden; denn nad) diefer 

it hat die Behauptung eines göttlichen Urfprunges der neus 
öhamentlichen Schriften in derfelben allgemeine Anerfennung 
Binden. Diefes Dogma läßt Feine folhe Behandlungsmeife 
διὰ Tertes mehr zu, wie diefelbe mit dem Terte unferer Hand: 
fheift vorgenommen if. Dann würde unferer Handfchrift 
δὰ Tert aus dem zweiten Jahrhunderte zum Grunde liegen. 

Der Tert unferer Handfchrift Fönnte jedoch auch von Haͤ⸗ 
retikern in feine Geftalt gebracht worden fein. Häretifer, 
welchen wir ein folches Verfahren zutrauen dürfen, ja, bei wel: 
den ſich daffelbe fogar, tie der dritte Abfchnitt dieſes Bandes 
zezeigt hat, nachweiſen läßt, waren die FJudenchriften. Aen⸗ 
weten diefe den Text unferer Evangelien hier und da nach ihren 
lpokryphen: fo erflärt fih daraus die mehrfache Uebereinſtim⸗ 
mng dieſer Handfchrift mit Evangelien der Fudenchriften. Es 
klaͤrt ſich Daraus ferner die größere Achtung, welche im Texte 


der Sambridger Handfchrift gegen Matthäus an den Tag 
if. Diefer Evangelift ftand ihnen nach feinem ganzen 1 
und Sein am Rächften, während fie in dem @vangelü 
Lukas nur den Schüler des ihnen verhaßten Paulus, im 
gelium des Markus nur ein pfeudo s Petrinifches erb 
Dann wäre zugleich auch jene eigenthümliche Befchaffenh 
ler Lesarten unferer Handfchrift erklärt, welche Herrn C 
rialrath Schulz, meinen trefflichen Lehrer und Kreunt 
muthen ließen: daß irgend eine morgenländifche Leber 
auf den Tert unferer Handfchrift einen rückwirfenden ( 
geübt habe ἢ. Es ließe fich zur Vertheidigung diefer 3 
thung fogar vorbringen, daß, nah des Epiphan 
ausdrücklicher Erflärung, die Ebioniten in der That ei 
bräifche Ueberfegung der Apoftelgefchichte und des Jo 
ifchen Evangeliums gehabt haben follen, und wahrfd 
auch von den andern Evangelien hatten. Indeß ſchei 
diefe Annahme nicht einmal nöthig, und der Charactı 
rer Handfchrift dürfte ſich ſchon aus dem Character der. 
hriften und aus der Befchaffenheit ihrer Apokryphen h 
lich erflären 5). 

So weit die Vermuthung. Gluͤcklicher Weife fi 
im Stande, diefelbe von der blofen Wahrfcheinlichkeit ἢ 
wißheit zu erheben. Der Tert unferer Handfchrift bie 
fheinungen dar, welche beurfunden, daß derfelbe du 








1) In dem fchon öfter genannten Nectoratsprogramme vo 
in welchem es ©. τό. heißt: Etiam Graecum codicis 
monem ab interpreialione aliqua, eaque Orientali (for 
ra) primitus pependisse, aut ejusmodi versionem in e 
hocce libro iis saltem in locis, quos adeo multos ab ı 
codicum Graecorum texlu abhorrentes habet, una cum 
quodam anligrapho adhibitam fuisse, existimo. 

2) Epiph. haer. 30, 8. p. 127.; — 30, 12. p. 137. 

3) Daß die Ebionder auch eine apokryphiſche Geſchichte der 
hatten, fast Epiphanius ausdvrüdlich Haeres.30, 6. 
Πράξεις δὲ ἄλλας καλοῦσιν ἀποστόλων εἶναε, ἐν αἷς πι 
ἀσεβείας αὐτῶν ἔμπλεα. 
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Haͤnde von Ehriften gegangen ift, welche nicht bloß der Syro⸗ 
Chaldaͤiſchen fondern auch der alt= Hebräifchen Sprache Fun: 
dig waren. Kenntniß der alt= Hebräifchen Eprache ift, felbft 
bei den gelehrten Ehriften der Fatholifhen Kirche der erften 
Yahrhunderte, eine fo überaus feltene Erſcheinung, daß uns 
dieſe Wahrnehmung fofort auf Fudenchriften hinweiſt, welche, 
wie die Lehrer des Hieronymus, nicht blog der Yüdifchen, fon= 
dern auch der alt: Hebräifchen Sprache Fundig waren. Auch 
ἃ ὦ ganz und gar gegen die Denkweiſe der Ehriften der Fatho- 
Uhen Kirche, das N. T. aus dem Hebräifchen Terte des A. T. 
eltern und berichtigen zu wollen 1). Eine Wahrnehmung 
we diefe ift alfo für die Entftehung des Tertes unferer Hand- 
[ἢ entfcheidend. Die Stellen felbft find folgende : 


Am Kreuze foll Jeſus die Worte ausgerufen Haben, nach 
Matthäus 27, 46.: 
"HM, il, λαμὰ vaßaydarl; 


νῷ Marfus 15, 34.: 

Ziot, ἐλωΐ, λαμμᾶ σαβαχϑανί; 

In der Cambridger Handfchrift ſteht dafür das erfte Mat: 

ἃ; "Mil ηλεὶ λαμὰ σαφϑανεί. 
τὰς, Heli heli lama zaphthani. 
3 N‘ 
Σ Un der zweiten Stelle Mark. 15, 34.: 

᾿Ηλεὶ ἡλεὶ λαμὰ ζαφϑανεί. 

Heli heli lama zaphthani. 
7 Wie das Griechifche ausgefprochen werden fol, zeigt die 
Beteinifche Ueberfegung. Die Cambridger Handfchrift hat folge 
lich ganz genau die Worte des Hebräifchen Tertes Pfalm 22, 2. 
a ihren Tert aufgenommen, nämlich: 
| ὍΠΞΙΣ ΠῺΣ ἘΣ EN 
Das vofallofe gutturale > in dem Worte anary ift unaus⸗ 
drückt geblieben, weil die Griechifche Sprache feinen ent 





1) Vergl. ©. 394. Anm. ı. 
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fprechenden Laut dafuͤr hat. Kolglich find in unferer Han 
fehrift die Worte Jeſu mit der Parallelftelle in den Pſalm 
verglichen und nach dem Hebräifchen Terte berichtigt worde 
indem an die Stelle von σαβαχϑανί, “npau,- welches der ſpà 
ren Sprache angehört, das urfprüngliche Yanaıy gefegt wuci 
Sm Evangelium des Marfus lefen wir 5, 41, in u 
ferem neuteftamentlihen Tepte die Worte: Καὶ κρατήσας τὴ 
χειρὸς τοὺ παιδίου λέγει αὐτῆῇ᾽ Ταλιϑὰ κοῦμε᾽ 0 ἐστι μόθερ 
μηνευόμενον" Τὸ κοράσιῦν, σοὶ λέγω, ἔγειρε. 

Bei dem Worte Ζαλιϑά ſchwanken die Lesarten. Meh 
rere Handfchriften Haben dafür Ταβιϑα. Dann paft aber di 
Erklaͤrung nicht, welche der Evangelift in den Worten giebt 
τὸ κοράσιον ἔγειρε, denn das {{ mp anzu. Dagege 
würde Ταβιϑὰ κοῦμε heißen: Tabitha ftehe auf, den 


Tabitha, Syriſch: δῶ, Ziege, ift ein Frauenname 
vergl. Apoftelgefh. 9, 86. 40. Gleichwohl muß die legten 
Lesart: Taßıda zouus, ſchon fehr alt fein; denn die Eambrid 
ger Handſchrift Tieft nicht allein fo, fondern fogar: Paßß 
Taßıra xovus, und im Lateinifchen: Rabbi Thabita cumi 
Das ift nun ganz finnlos; denn was foll das Paßßi? Alle 
eben diefes finnlofe ὩΦαββί verbürgt das Alter der Lesart. 
Sand ein Lefer, der Sprache Fundig, im Terte die Worte: Ze 
βιϑὰ κοῦμι, fo mußte er bald bemerken, daß zu denfelben δέ 
Ueberfeßung nicht paffe, welche der Evangelift gegeben hatte. 
Er half alfo nah, und ergänzte, eine Auslaffung verms 
thend: “Pußa, d.i. 827), κοράσιον, oder Mädchen. Ein [ὗν 
terer Abfchreiber hielt das ihm fremde Wort für einerlei m 
“Pappi und feste daffelbe friſchweg in den Tert. 
Marfus7, 84, kommt das Wort Zygada vor. DM 
Cod.D. hat dafür Zygeda, im Lateinifchen Effecta. Pi 
Schreibart in unferer Handfchrift ift die richtigere. Das Mat 
fommt ber von np, Öffnen, und ift der Imperativ δ 
Paſſivs oder Ethpeel. Diefer Smperativ heißt eigentlich mama 
oder nnens. Das erfte ἢ affimiliet ſich jedoch bei diefen 
Worte öfter, und dann entfteht nes mit Verdoppelung dei © 


⸗ 
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ὃ. i. ἔφφεϑα. Auf gleiche Weife und in gleicher Bedeutung, 
vom Eröffnetwerden des Mundes, kommt das Wort vor bei 
Buxtorf. lexic: chald. p. 1870. — Bergl. Bater: Handb. 
d. Hehräifchen, Syriſchen u. ſ.w. Gramm. &.171. Die Form 
Ἔσφαθα, welche der gewoͤhnliche Tert hat, würde auf das 
Ethpaal-führen, was zur Bedeutung nicht paßt; oder man 
muß die Sorm φφαϑὰ ald eine aus dem Chaldäifchen und 
Syriſchen gemifchte betrachten. Rein Syriſch ift fie nicht, da 
hier die Affimilation des Thau in diefem Falle nicht vorkommt, 
I wie fie auch dem Eyriſchen Weberfeger der Pefchito unbe- 
r ἔπε war. 


Auch die Form Mark. 10, 46. δαριτείμιας, Bariti- 
meas, ftatt des gewoͤhnlichen Zupr/umos, ſetzt Eemitifche 
Sprachkunde voraus. 


Alſo in den Händen von Sudenchriften hat der Tert der 
Cambridger Handfchrift urfprünglich feine Geftaltung erhal: 
tm. Daraus erklärt fich denn weiter der Umfang diefer Hand- 
forift. Bon demfelben find alle Paulinifchen Schriften aus⸗ 
geſchloſſen, und ebenfo die Offenbarung des Johannes. Ein 
folder meuteftamentliher Kanon fieht ganz Judenchriſtlich 
ad. Am mit den Fatholifchen Briefen zu beginnen: fo ift 
der größere Theil derfelben offenbar aus der Feder von Juden⸗ 
Geiften der älteften chriftlichen Zeit oder von Petrinern hervor: 
Rgangen. Waren εὖ auch Kudenchriften oder Petriner, wel⸗ 
che den Paulinern fehr nahe ftanden: fo geht doch aus der Em⸗ 
᾿ς Pehlung der Paulinifchen Briefe im zweiten Briefe des Petrus 
m beenor, daß ihr Verfaffer und feine Partei ſich für die eigent- 
ο΄ Βῷ rechtgläubige hielten, von welcher die Paulinifchen Briefe 
erſt als chriftlich anerkannt und zugelaffen wurden. War [ἐγ 
ner das Evangelium des Johannes in den Händen von Juden⸗ 
chriſten: fo läßt ὦ gar nicht abfehen, warum diefelben nicht 
auch die Briefe des Johannes befeffen und zugelaffen haben 
ſollten. Zwar war unter den Judenchriſten zur Zeit des Epi— 
phanius vorzüglich ein Evangelium im Gebrauch), welches 
von dem Kirchenvater für einen Hebräifchen Matthäus gehal: 


ww κα. - 
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ten wurde. Dadurch werden aber δέν Befik und Gebrauch ar 
derer Evangelien noch ganz und gar nicht ausgefchloffen. A 
ner vermeintliche Matthäus wurde nur am Häufiaften von de 
Judenchriſten gebraucht, und 206 vor allen andern die Aufmer 
ſamkeit der Fatholifchen Ehriften auf fich, weit fie in demfelb: 
das Hebräifche Driginal des Ficchlichen Matthäus fuchte: 
Auch erflärt Epiphanius ausdrüdlih: die Ebionäer, 05 
fhon Juden, bedienten ſich doch der Evange. 
lien ἢ. Mit dieſer Angabe fteht es im Einklange, mens 
Epiphanius an andern Stellen bemerft, auch das Evangelium 
des Johannes und die Apoftelgefchichte würden in Hebraͤiſchet 
Sprache bei dieſen Zudenchriften angetroffen 2). Beſaßen 
diefelben aber unfere Apoftelgefchichte, fo Fünnen fie mit dem 
Soangelium des Lukas, welches den erften Theil derfelben bil: 
det, fügliher Weife nicht unbekannt geblieben fein. Und fo 
bliebe nur das Evangelium des Markus noch üdrig. Diefed 
aber enthielt gar nichts, wodurch es den Judenchriſten ſich ver 
dächtig und verwerflich gemacht haben koͤnnte. 


Wir ſind folglich berechtigt die Schriften, welche unſere 
Sambridger Handfchrift zu einem Ganzen verbunden hat, in 
den Händen von Fudenchriften zu ſuchen. Nicht gerade hi 
den Judenchriſten aller Orten, fondern vorzugsweiſe bei folder, 
welche der Fatholifhen Kieche ſich näher angefchlofen und 
darum dem Kanon derfelben mehr genähert hatten. Golden 
Judenchriſten Fonnten die Paulinifchen Briefe recht gut und 
verdienftlich erfcheinen,, öhne daß fie von ihrer Seite derſelben 
zu bedürfen meinten. Sie meinten, Paulus, der Heidenapoſth 
habe feine Sendfchreiben für Chriften aus dem Heidenthume 
geſchrieben, folglich betreffe der Inhalt derfelben nue δία 
nicht aber die Chriften aus dem Judenthume 3). Faſt ſcheim 

& 





1) Anacephal. Opp. II. p. 140.: ᾿᾽Ζοιδαῖοι δὲ ὄντες εὐαγγελίοες εἰ 
χρηνται. 
4) Epiph. haer: 30, 8. p. 127.; — 80, 19. p. 137. 


3) Hieronym. comment. in Jes. 8, 8. 
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ἐδ, als [εἰ von ihnen diefe Anficht auch auf den Schüler deg 

Paulus, auf Lufas, übergetzagen. worden. : Daraus würde 
es fich alddann erflären, warum gerade die Schriften diefes 
Evangeliften mit fo großer Willfür behandelt, fo recht geflie- 
Bentlich gemeiftert und befritelt find. (δὲ war dieß Folge des 
mangelnden Anfeheng, welches in den Augen von Judenchriſten 
dieſer Evangeliſt hatte. 

Was endlich die Offenbarung des Johannes anbetrifft, 
weiche in unferee Sammlung ebenfalld mangelt: ſo erklaͤrt fich 
dieß theils Daraus, daß der Aufnahme derfelben in den Kanon 
von der morgenländifchen Kirche lange widerſtrebt wurde; 
theil mußte der Inhalt derfelden Leuten zumider fein, welche 
dem Chiliasmus fo abhold waren, wie die eigentlichen Ebionaͤer. 

Noch bleibt uns die innere Einrichtung unſerer Hand⸗ 
ſchtrift zu erwaͤgen übrig, und auch dieſe ſpricht dafür, daß ihre 
urſpruͤngliche Geſtaltung vom Judenchriſten herzuleiten iſt. 
Der aͤußere Rand des Tertes iſt Häufig mit Bemerkungen ver⸗ 
ſehen, welche ſich zum Theil auf Lesarten, meiſtens jedoch auf 

die Anzeige der kirchlichen Leſeſtuͤcke beziehen. Nur in einem 
einzigen, ſogleich naͤher zu bezeichnenden, Falle ſind die litur⸗ 
giſchen Randbemerkungen auch auf den innern Rand der Hand⸗ 
ſchriften uͤbergegangen. Wohl iſt dabei zu beachten, daß die 
ſammtlichen liturgiſchen Randbemerkungen ſich nur zur Seite 
des Griechiſchen Textes befinden und in Griechiſcher Sprache 
abgefaßt find. Die Hand, welche dieſelben hinzuſetzte, iſt ver⸗ 
ſchieden von der, welche den eigentlichen Text ſchrieb. Ja, es 
laſen ſich ſogar verſchiedene Hände in den liturgiſchen Rand⸗ 
bemerkungen unterſcheiden. Alle machen ſich durch ihre plum⸗ 
peren und ſehr eckigen ungeübten Züge bemerklich H. Wie die 
Hand verſchieden iſt, welche dieſe Randbemerfungen hinzufuͤg⸗ 





1) Griesbach: 'symbol. erit. I. p. LVII.: Qui in.margine no- 

Aavit anagnosmala, lilleris usus est uncialibus quidem, sed 

rudibus et admodum pinguibus, ila ut facile patcat, hominem 
hujusmodi litieris pingendis non fuisse assuetum, 
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te: ſo iſt es auch ihr: Alters doch ift Kipling ἢ) der Mei 
nung: ſie ſeien ſammtlich noch vor dem fiebenten Jahrhun 
derte hinzugefügt. Mag dieſe Jahreszahl auf ſich beruhen 
fo viel geht aus Kipling's Bemerkung hervor, daß die litur: 
gifchen Randbemerfüngen:insgefammt fehr alt find. 
. Bekanntlich heißen im Geiechifchen die Lefeftücke: ἀνα- 
yroonora. In unferer Handſchrift ſteht dafuͤr fehlerhaft 
aber gleichwohl durchgaͤngig: ἀνναγνοσμα oder ἀννοσμα 
Auf folhe-Weife iſt der Anfang des Leſeſtuͤckes, dis au 
wenige. Ausnahmen ‚hei melchen das ἀνναγν. ganz weggelaſ 
fen iſt, Rote. am aͤußern Rande des Griechifchen Tegte 
bemerkt... Das. Ende ‚de Leſeſtuͤckes ift, am innern Rank 
des Griechiſchen Textes, durch Zeros, 7ελ., oder aud 7: 
angezeigt. : „Zuweilen, jedoch nur in den ſeltneren Fälle, 
ift die Anzeige des Endes des Pefeftückes vergeffen. 

Die Eeetticke ſind ferner. entweder ganz allgemein durch 





Ὁ». 


die nähere Beftimmung deſſelben ift zugleich Hinzugefügt 
Hiernach ergeben ſich fuͤr die δ unferer Handfgrit 
‚folgende Elaffen.- 


L Leſeſtüche welche ' ‚ganz allgemein durch ein 
am Ramude. ſtehendes ἃ ayvayvooua Dder ἀννοσμὶ 
bezeichnet find, ohne nähere Beftimmung. - | 

‚Solcer‘-Pefeftünte "finden fich neunzehn bemerkt, mn 
welchen die meiften dem. Coängelium des Johannes caght 
ren. Nämlich 3b. 4, 325,55, 94.---80.: ὅ, 81 --ῦ, 

3. "Ὁ, 14. 7; 6 ‚21-27; 6, 86, 9); 6, 3040; ὃ 


. 1) ΓΝ Ὁ, —* p. χν.: (Notae liturgicae) non a prinıa quic 
manu, sed certe, ut 'mihi videiur ‚ ante saeculum seplimet 
apposilae. 

3) Das Ende ift nicht bezeichnet, wahrſcheinlich weil gleich ein πῶς 
Lefeſtuͤck barauf folgte, fo daß V. 20: das Ende fein würde: 

3) Auh hier fehlt⸗ das Ende. Wahrſcheinlich laͤuft dag ΘΕ m 
6, 538. δι de mit bem folgenden Verſe ein neues Leſeſtuͤcht 
ginnt. 


48 --- 55.; 6, 88 ---68.: 7,1.) 8,30 --- 80,5 10, 17 - 21. 
12, 94---ο6.: 12, 97---47.; 14, 1—12; 16, 17— 16, 
2.2) 17, 1.--18, Außerdem find nur im Evangelium des 
Matthäus noch zwei Leſeſtuͤcke diefer Art zu finden, nämlich 
Matth. 20, 20 — 28.; 28, 1. 2). 


IL Lefeftücde mit beigefügtem Worte ayvayr. und 
| mit näherer Angabe ihrer kirchlichen Beftim: 
mung. 

ι Diefe Beftimmungen beziehen ſich entiveder auf die 
deier des Sabbathes, oder des Gonntages, oder auf die 
Feier eines eigentlichen Fefttages, oder auf irgend eine be; 
fondere außerordentliche Beranlaffung. 


1) Leſeſtuͤcke am Sabbath. 


Ihrer find überhaupt 26 angegeben, und zwar fol 
gendermaßen. 

Ayvayvyoona περέτου σαββατου, Oder α. πε- 
en rov σαββατου, oder a. περὴ τὸ σαββατο. 

Matth. 5, 48 --- 6, 18.; 14, 99 — 84.; 17, 14 — 
B. .-- Marf. 1, 88 — 45.; 2, 18--.ὃ22.. 7, — 
3,21--: 81,5). --- Luk. 4, 88--- 42.; 6, 81 - 87.3 7, 
4--10,; 7, 17—28.; 8, 16—21.; 9, 1—6.; 12, 82--- 
μιν 14, 1—11.; 15, 1—10.; 15, 11 - 82. 17, 3—10,; 
w 1727. — χρῇ. 11, 145, 4), 


Ayvooua περε του σαββατου. Matth; 18, 
3—35.; 19, 16—26.; 21, 35—42.; 22, 84 —46, 


Δ Das Ende unbezeichnet. 
2) Das Ende fehlt. 
3) In dem Synararium, welches Scholz, bei ſeiner Ausgabe des 
N. T., am Ende hat abdruden laffen, kommen p. 471. die 
angeführten Stellen aus Markus fammtlich auch als Sabbaths⸗ 
lectionen vor. 
4) Vergl. Schol z a. a. O. 
%i.2 
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Fin Mal, Apoftelgefch. 2, 46., findet [ὦ : 
TINO2MA 
PITOTZA 
TRTHE 
AKOTNI 
ΜΟΥ͂ 
Dieß.erflärt Kipling (Notae p. 846.) gut durch: Ana- 
γνοσμα πέρὲ του σαββατοῦυ τῆς διαχουνισιμου. 
“ιακάνήσιμος hieß nämlich in der Griechifehen Kirde 
der Sonntag nah Oſtern. Augufti: Denkwuͤrdigk. II. G. 806. 
In unfere Handfchrift Fonnten die verftümmelten Worte aber 
nur dadurch gelangen, daß fie, Buchftabe für Buchjtabe, aus 
einer andern Handfchrift eingetragen worden find, welche ſchad⸗ 
haft geworden war, dergeftalt, daß die Anfangsſylben fehlten. 


Noch findet ſich Matth.5, 14— 19. eine Sabbatheledien 
ohne beigeſetztes axcyv., bezeichnet megs του σαββατου. 


2) Leſeſtuͤcke am Sonntage. — 

Deren find im Ganzen 20 und bezeichnet durch: ἀννα- 
yvooua περι. (περη) του (το) κυρεαψη. 

Matth. 10, 1—10.; 17, 94.-- 18, 1,5 19, 1-14 
21, 6.--27.} 22, 14.; 22, 18---88. 2; 23,11; 
31 —46.— Marf, 2,1— 12.5 8,34—9,1.; 10,524 
£uf, 4, 831—46,; 5, 1—11.5 5, 17—26.; 7, 11 - 16. 
8, 4-46.; 8,41 —56,; 12, 16— 31.5: 14, 16-8 
17,1. u 

Johannes 12, 1—28. fieht: ἀανναγνοσμα περῖ 
του κυριακη τῶν προφουτησματων. Das legte Wort 
fol! heißen προφωτεσμάτων. Die Griechen nannten die Tat 
auch φώτισμα. . Hauptzeit der Taufe war Oſtern. Augufi: 





1) Matth. 22, 14..und 22, 15. bezeichnen twahrfcheinlich nur ein und 
baffelbe Leſeſtuͤk. Der Schreiber hatte ſich verſchrieben und ΜῈ |"! 
Anfang um einen Vers zu früh bezeichnet. J 
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Denkwuͤrdigk. aus d. cpriftl. Archäol. VII. S. 167 f. Προφω- 
tiouara werden demnach ſolche Handlungen fein, welche der 
Taufe als Vorbereitung vorangehen. Vergl. Baumgarten: 
Alterth. ©. 488. Auguſti ἃ. a. Ὁ. II. S. 56 f. Der Sonn: 
tag τῶν προφωτισμάτων iſt folglich der Sonntag vor Oſtern, 
und für dieſen beſtimmt auch das Synaxarium bei Scholz ') 
dag bezeichnete Lefeftück aus Johannes. Bei Scho 1j (p. 464.) 
fteht in gleicher Bedeutung: κυριακὴ ἡ πρὸ τῶν φώτων. 
8) Leſeſtuͤcke an Fefttagen. 
οὖς Avyvayvyooua εἰς τῆν᾿ μεγαλὴν πεμτὴν und 
Ayyayvoona εἰς zuv μεγαλὴν neunın. Ἢ μεγάλη 
πέμπεη hieß bei den Griechen der Gruͤne Donnerstag. Augufti: 
Denkwuͤrdigkeiten II. ©. 97. Der Cod. D. bemerkt zivei ke: 
ſeſtuͤcke für diefen Tag. Das erfte Matth. 26, 80 --- 75.; das 
weite. Joh. 13, 1—17. Beide Stüde, als reſeſticke an die⸗ 
ſem Tage τῇ μεγάλῃ € oder τῇ αγίᾳ μεγάλῃ ἐ, find auch im 
Synararium bei Scholz N. T. p. 472. angegeben. 
Avyvayvooua Eıg τὸν napaoxevyov (napa- 

σχυγον, παρασκυγη). Παρασκευή ift in der alten Kirche 
der gewoͤhnlichſte Ausdruck für Karfreitag. ‚Augnfti: Denf: 
wuͤrdigk. aus der chriftl. Archäol. IL. S. 137. An diefem Tage 
wurde, nach den Angaben des genannten Gelehrten (a. a. Ὁ. 
8, 183 ), das achtzehnte Sapitel aus Johannes vorgelefen. 
Wunferer Sambridger Handfchrift find, als Leſeſtuͤkke am Kar: 
ftetage, bezeichnet Matth. 27, 1ff.; 27,39 ff.; und Lukas 28,89. 
Diefelben Lefeftücke find in dem Synararium bei Scholz ἢ 
für Yiefe Zeit angegeben. Doch feheinen, der Schrift nach zu 
urtheilen, dieſe Leſeſtuͤcke erſt fpäter als die übrigen bemerft. 


4) Yig Leſeſtuͤck bei auferordentlichen Qeranlaffungen gehört 


‚hierher: 
Matth. 16, 28 — 17, 9. Reben demfelben ftehen am 
Sant die Worte: μεταόμορφος ἀνναγνοσμα. Ich weiß das 








1) Nor. Test. p. 471. 
‚2) N. T. pP: 478. 
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za ἔσεαι τ μκῦσε τὰ rise Ἡπστσλκαστις [6 beige 
nee win, Ger: ara mei Ὁ. Das Tekrien 
Large ic τὰ tu Erich Erenbe ei armeiarı ı 
Bert K ob em RT. befzer. Srerand tellzr der tet 
πεῖς Abfeencır Sete: ut Irr Τὰς Geste καὸ Θρρείμει 
vertzien werden, παὶ ἐστε τοῖς such der Tudulz. 
IIL £efekafe chız beigefügtes ἀνναγνοσμα. 
1) Leſeſtüicke, deren Bertamcaz πιϑδι nöher bezeichnet Br 
Hierher gehẽren tie ichea frichher ) bemerften (γί 
keſeſccke ter Anckdizeigihtr, πεῖς erenbar tem ξεεβα 
des Euthalius nachgebildet kei. Ihe Yntinı ik am due 
Rande des Sriechiſchen Terres durch _4P. bezeichnet, ἴδε ὅδ 
am innern Raute durch TEA. 


2, kLeſeſtͤcke mir Anzabe der Eckimmmz 

Neben Apoftelgeichih:e &, 26. ſteht das Wert Ip 
Alſo eine Ofrerlectien. 

Neben Markus 16, 9. ſteht am Rande P τῆς air 
μον», Ὁ. h. περὶ τῆς ἀναλίνιιπμον. Das ἵτεῖε Wort ſolte x 
ſchrieben ſein ἀναζήψεμον, denn araimı.ız wird im Θεία 
von der Himmelfaher Jeſu gebraucht, vergl. 99 απιϑεῖ 
ten: drifil. Alterth. S.299., und ἀναξήψεμον würde δώ 
demſelben Selehrten (a. a. 323.) eigentlich bie δίων 
woche bezeichnen. 

Am Rande von Apoſtelgeich. 1, 23. ſteht: πέρι nat 
zoors, d.h. περὶ τῇ πεντηκοστῇ. Alſo eine Pfingſtlectie. 

Am Rande von Apoftelgeih.17,19. ſteht: eos κου arm 
dhom:swv Aptonayırov. Alſo zur Zeier des Gedaͤchtnißtagi 
des Dionys, des Areopagiten. 





1) Das B ter Lateiner muß, meniaftens in jpiterer Zeit, μα 
mie V eter tem F ähnlich ausgeiprechen werten fein. Dahe 
in Juſchriften haufig Bixit für Vizit, 

2) Excite 459, 


a „os 


Rey Arerigchh, 15. Mc: 


ΕΣ {Γι 
ııPrIG π᾿ 
Ἀξσῶ m δος πέσοι der δος Ἢ mac Ui 
fung πο πὸ wien ch dr: 


F ΤΟΥ͂ «ΠΟΥ 
TERPTIOT | 

‚Der Adicdait: scht von Aveſtelgecd. 19,1 — LE, und 
ird in der Eickis:n Sinhe am καὶ ὶ νὰ heiligen Sera 
iejen. 
j | Reisen Ichannes 7, 14. ficht: ers τὴν μεσοπενεικυσινν 
ya Namen ueoorrererxoorr führte die mirselfte der ſieden 
Iccen zwiſchen Oſtern und Pngiten. Suicerä thes s.1. 
adem Sonararium bi Scholz 5) heift μεσοιεένενκοσι :; 
τ αὐτο εὐ Tag dieſer Woche, alſo recht eigentlich der mittel 
Tag zwiſchen Ditern und Pfinaften, und Mefe Bedeutung 
t auch wohl eigentlich das Wort. Die Woche feet, in wel 
edieſer Tag falle, wurde erſt jpater. nach Demjelßen benannt. 
dieſem Tage wurde, nach dem genannten Synararium bei 
holz, Sch. 7, 142 — 50. ale Kirchenlertien gebraucht. 

Zur Seite des Anfanges von Aöfchnitt 10, 22 — 38., 

: Evangelium des Johannes, ſteht: ἔιδ τὴν ἐγκηνῆοιυ. 

eſe ſo ganz fehlerhafte Schreibart iſt aber um fo auffal. 
der, ald unmittelbar danchen im Terre felbit ἐγκαίνια 
big. ſteht. Den Namen ἐγκαίνια führen in der Griechi. 
en Kirche die Kirhmeihfefte, welche aus der Juͤdiſchen 
ee der Zempelweihe hervorgegangen ſind. Auguſti: 
nfwürdigf. II. S. 316. 

Neben Johannes 20, 19. {{π| man die Worte: Zur 
λυσηον. Dich fol heißen: ὧν ἀπολυσίων. Mite dem 
men ἀπόλυσις wurde überhaupt: Der legte Tag eines Fe— 





) Kipling: Notae p. 850. 
) N. T. p- 456. 
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ſtes belegt. Suiceri thes. s. v. Vorzugsweiſe wurde der 
Sonntag nah DHftern, als Schluß des Dfterfeftes ſelbſt, 
feierlih begangen. Er hie darum auch Antipascha, Pa- 
scha clausum, Octava paschae. Das herfönmliche Leſe⸗ 
ſtuͤck an diefem Tage war das, neben welchem fich unfere 
Randbemerkung findet, Johannes 20, 19— 31. Auguſti: 
Denkwuͤrdigk. 11. ©. 807 ἢ, — Scholz: N. T. p. 455. 

"Anörvoıg fteht alfo hier vom legten Tage der Oſteroctave. 

Am Rande von Apoftelgefch. 2, 46. wurde diefer Tag δια- 

καινήσιμος genannt. 


Endiich ‚gehört noch- hierher das unter IL, 1. erwihar 
Leſeſtuͤck Matth. 6, 14r-19., welchem zur Site am Ran 
bemerkt {ξι περι του σαββᾳτου. 


Da ſaͤmmtliche liturgiſche Bemerkungen nur in Stie 
chiſcher Sprache abgefaßt und nur zur Seite des Griechiſchen 
Tertes enthalten find; da ferner ſowohl die bemerkten Leſe⸗ 
ſtuͤcke, als die Feſttage, für welche fie beftimmt find, in den 
Kreis der Griechiſchen Kirche hereinfpielen: fo berechtigt und 
dieß zu dem Schluffe, daß die Sammlung und die Kur 
bemerfungen in Gegenden ihr Dafein erhalten haben, in 
welchen die Griechiſche Sprache und Griechiſche kiturgie 
herrſchten. Allein die eigentliche Heimath der Griechiſchen 
Sprahe muß von diefen Gegenden ausgenommen mern, 
denn diefer widerftreiten die barbarifche Schreibart und Aut 
ſprache des Griechifhen in den Randbemerkungen fehk 
Diefe müffen von Chriften ausgegangen fein, melden δὲ 
Griehifhe Sprache wohl Kircyenfprache, aber nicht eigent 
lihe Mutterfprache war. Die Befchaffenheit des Tertes zeigt, 
daß Ehriften, befannt mit der Hebräifchen Sprache, auf die 
Geſtaltung deffelben Einfluß gehabt hatten. Huch Die Rand⸗ 
bemerfungen unſerer Handfchrift haben ganz das Anfehen 
eines Griechifch, weiches aus Semitiſcher Kehle hervorgeguts-- 
gelt ft. Darum (ἢ ἀνάγνωσμα in ἀνναγνοσμα oder gat 
ἄννοσμα verkürzt, und in παρασκυγη erfennt man leicht die 
gutturale Ausfprache von παρασκευή. Ganz auf ähnliche 
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ife fprachen und fchrieben die Palmprener ἀργαπητός 
t ἀγαπητός, indem fie das 7’ ald Arabifches Gain ſpra⸗ 
rt), So wären wir durch die fprachliche Seite der 
ndbemerfungen auf Sudenchriften vertiefen. Aber auch 

Umfang und die liturgifche Befchaffenheit diefer Rand- 
nerfungen führen und auf Zudenchriften. 


Mit Ausnahme zweier Heiligen: Zefte der Griechifchen 
he beziehen [ὦ die Lefeftäcde, deren Beftinnmung ange: 
en iſt, auf die eier des Sonntages, des Sabbathes, der 
Hmweihe und der Feftzeit von Oſtern bis Pfingften. 
Rath, das Oſter⸗ und Pfingſtfeſt und die Kirchweihe 
d Juͤdiſchen Urfprunges. Die Feier des Sonntages, Grün: 
merstages, Kärfreitages, dei Meoonerznxooen und feldft 
ἢ des Himmelfahrtsfeftes 3) gehören zu den Afteften Fe⸗ 
I der chriſtlichen Kirche. Diefe gedoppelte Wahrnehmung, 
‚Welcher die Feier des Sabbathes nicht zu überfchen ift, 
et ung abermals auf Chriſten aus dem Judenthume. 


Lange zwar iſt der Sabbath in der Griechiſchen Kirche 
en dem Sonntage gefeiert worden ?). Aber als Ruhetag, 
9. altjüdifher Weife, wurde der Sabbath nur von den 
denchriſten neben dem Sonntage gefeiert. Euſebius 4) 
κει von den Fudenchriften ausdruͤcklich: Τὸ μὲν 00ß- 
"ὃν καὶ τὴν ᾿Ιουδαϊκὴν ἄλλην ἀγωγὴν ὁμοίως ἐκείνους 
μιφύλαττον, ταῖς δ᾽ αὖ κυριακαῖς ἡμέραις ἡμῖν τὰ παρα- 


μι. 
innen 


Wo ἃ: ihe ruins of Palıny ra. Inser. XVI. ss. Doc läßt 
ſich dieß eingefchobene γ an παρασκυγὴη auch auf andere Weiſe 
᾿ erflären. 

GS. Krabbe: über den Urſprung und den Inhalt der apoftolis 

ſchen Eonftitutionen S. 176 ff. 

) Bergl. Baumgarten: Erläut. d. hriftl. Altertd. ©. 360 ff. — 
Augufti: Denkwuͤrdigk. L ©. 17 ff. S. 50. — Franke: 
de diei dominicae apud veteres christianos celebratione Ὁ. 50 ss. 
— Krabbe: a. a. O. ©. 166 f. 

) Histor. eccles. 8, 27. Bergleihe auch Justimi dialog. c. 
Tryph. 46. p. 141 6. 





ange εἰς μνημὴν τῆς σωτηρίου ἀναστάσεως dm 
Judencheiften foscher Art, mie πε Eujebius bezeichnet h 
ren ter Ucheber, eder den Urhebern, der Randbemer 
in unſerer Handfchrift wohl befannt. . S. 202. der 
jcheift lieſt man nämlich neben den Werten τοῦ. ὁ 
Οὐ μόνον ἔλυε τὸ σάββατον, Folgendes bemerkt: 
EPIANAIL4AT 
“ΜΈΛΟΣ 

Diefe verfümmelte Randbemerfung jell heißen: Ta 
παυσαμένους. Dieß bezieht [ὦ auf die Juͤdiſche Ft 
Sabbathes, welche ἀνάπανισις heift. Joseph. δι 
12, 3. p.184.; — Derfelbe contra Ap. 2,2. — 
phan. haer. 42, 3. p. 804. — Thilo: acta T 
p- 146. und p. 223 s. Aranavaaneros find folglic 
nigen, welche den Eabbath nach Juͤdiſcher Weiſe ald 
tag feiern. Die Abficht des Verfaſſers diefer Den 
fann nun feine andere geweien fein, als das Unrech 
der, Tüdifchen Feier des Cabbathes auf Johannes 
‚gefragt hervorzuheben. Dieß gefließentlihe Herbt 
welches ohne weiteres Beifpiel in der Handſchrift (ἢ 
nur dadurch erklaͤrlich, daß diejenige Partei, in dere 
den das Original von unferer Handſchrift ſich befan 
ven jenen eifrigeren Zudenchriften fosgefagt und det 
fifchen Kirche mehr gemähert Hatte. 
Die Zeier des Gründonnerstages' von Seiten 1 
denchriften ift von Epiphanius 1) angedeutet .in de 
ten: Moorngia δὲ δῆϑεν τελοῦσε κατὰ μίμησιν τῶι 
ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, ἀπὸ ἐνιαυτοῦ εἰς ἐνιαυτὸν, ὁ 
μων, καὶ τὸ ἄλλο μέρος τοῦ μυστηρίου di ὕδατος! 

Die Zeier des Karfreitages erfcheint in fich fe 
rechtfertigt, und daß fie die Taufe feierten, fagt Ὁ 
nius ?). - 





1) Haeres. 30, 16. p. 139 s. 
2) Hacres. 30, 16. p. 136. 
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Der achte Tag nah Oſtern wurde als Echluß des 
Iha’8 gefeiert. Nach der Juͤdiſchen Dfterfeier war die 
)t gerade ein Sonntag, fondern ἐδ Fonnte ein jeder Tag 
Woche fein. Darum fteht in unferer Hamafchrift, neben 
Ι keſeſtuͤcke fuͤr dieſen Tag, nur or emhveher, nicht τῇ 


ax τῶν ἀπολυσίων. 


Endlich ift noch zu bemerken, daß in unterer Hand» 
ift drei 2efeftäche für den Gründennerstag, und zwei für 

Karfreitag bemerft find, aber nur ein einziges, und 
w in der Apoftelgefchichte, für das Oſter⸗ und Pfingſt⸗ 
"Kür diefe waren alfo wahrſcheinlich altteftamentliche 
Rüde beibehalten *). 


Sp führen die inneren ſowohl als die äußern Erfchel: 
gen, welche unfere Hundfchrift darbietet, der Tert, Die 
heeibart, die liturgiſchen Randbemerfungen, Purz, Alles 
auf bin, daß.unfere Handfchrift ihre Geſtaltung Juden⸗ 
ften zu verdanfen hat, und zwar Judenchriſten, welche 
der Eatholifhen Kirche bereits fehr genähert hatten. 


. Unfere gegenwärtige Handfehrift kann indeß nicht nur 
ſchrift eines älteren Originals fein. Darauf mweift nicht 
e bin eine Vergleichung der Lateinifchen Ucberfegung mit 
m Griechifchen Terte, fondern auch die Befchaffenheit der 
wgifchen Randbemerfungen, welche von zweiter Hand der 
andfchrift beigefügt find. Denn daß diefe Randbemerkun⸗ 
n.aus einem älteren Driginale entlehnt find, dafür feiftet 
e eigenthümliche Erfcheinung Gewähr, daß zumeilen ver: 
immelte Mörter übergetragen find, wie ἐρεαναπαυάμενος, 
wywv weyıov u. ἃ. Anzunehmen aber, daß diefe Rand⸗ 
merfungen aus einem andern Driginale entlehnt feien, als 
8 war, welches den Tert geliefert Hat, dazu ift um fo we⸗ 
iger Grund vorhanden, als Text und Randbemerfungen un: 
rer Handfchrift übereinftimmende Erfcheinungen darbicten. 








1) Vergl. Apoftelgeich. 15, 21. 
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Noch bleiben uns in Betreff unſerer Handſfchtift zwei 
Punrte zur erhrierung übrig, das Alter und das Vaterland 
derſelben. 
| Das χήν. der Eambeldger HBandſchrift iſt von mehree 
Seiten über die Gebuͤhr hoch hinauf geruͤckt worden ἢ, - 4: 
ling ſelbſt möchte ihre Abfaſſung in das zweite Jahrhunden 
fegen 2). Dieß ift durchaus unftatthaft. Die am Rande be 
merften Lectionen des Ammonius meifen uns unter das zweit 
Sahrhundert herab. . Die ftihometrifche Anordnung des Tertes 
führt uns an das Ende des fünften Jahrhunderts. Denn wir 
wiſſen beftimmt, daß die ſtichometriſche Anordnung der Apr 
ftelgefchichte und der Briefe erft vom Euthal ius (um 480) 
beforgt worden ift ?). Wir müffen aber noch weiter in den Jah 
ren herabgehen;, denn, tie die Lateinifche Ueberſetzung zeigt, 
unfere Handfchrift ift Abfchrift einer älteren, bereits ſtichome⸗ 
triſch abgetheilten Handſchrift. Nun kommen wir aber αὐό 
von der andern Seite bei einer feften Grenze an. Wir dürfen 
unfere Handfchrift nicht viel unter das fiebente. Jahrhundert 
. herabfegen. Dieß verbietet die Befchaffenheit der Echriftzügt; 
dieß der Mangel aller Accente und Afpivationszeichen ; dieß die 
unterlaffene Wortabtheilung und die fehlenden Interpunctionk 
zeichen. Alles dieß fehle in den Handfchriften, melde nah 
dem fiebenten Jahrhundert gefchrieben find, nicht mehe 9. 
Mit den Schriftzügen des fechsten Jahrhunderts ſollen die 
Schriftzüge unferer Handſchrift nach Eichhorn 5) große θεν 
lichkeit haben. Die Abfaffung unferer Handfchrift wird alfe 
ih das Ende des fechsten Jahrhunderts oder. in die erfte Häffte: 
des fiebenten zu fegen fein. | 





1) Die verfchiedenen Altersbeftimmungen find zuſammengeſtell 1@ F. 
Kipling: praef. p-I.ss. — Vergl. Eihhorn: Εἰ 
in d. N. T. V. S. 189. 

2) Praef. p. IV. 

3) ὟΝ εἰδίεϊπ: prolegg. ed. Semler. p- 197. 

4) Montfaucon: palaeogr. gr. I, 4.; — III, 1, 5. 

s) Einleit. V. ©. 190, 
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So bliebe ung dem nur noch das Vaterland. unferer 
andſchrift zu ermitteln uͤbrig. Auch dieſes ift Gegenftand 
Afachen Widerfpruches gewwefen. Bon @inigen, unter ih- 
n Wetftein ἢ, Eihhorn ?), Scholz ὅδ, ift das ſuͤd⸗ 
δὲ Ballien; von Andern, wie Kipling Ὁ, Hug °) und 
chulz M, iſt Aegypten als die Heimath unferer Handfchrift 
Anfpruch genommen worden 7). | 


Dafür, daß das Vaterland der Handſchrift in Gallien 
fuchen ift, fprechen, nach Angabe der genannten Gelehrten, 
> Auffinden derfelben duch Beza in Lyon, der Gebrauch 
d die Ausfprache gewiſſer Wörter und die Beſchaffenheit 
' Schriftzüge. Diefe haben, nach einer Bemerfung von 
Holz, große Aehnlichkeit mit dem Evangeliarium Nr. 50.. 


. Die Vertheidiger der Aegyptifchen Heimath der Hands 
he berufen fich vorzugsweife auf innere Merfmale. Die 
stößrecenfion foll ganz die Alegandrinifche; Ausfprache und 
hreibart follen ganz jene .verdorbenen der Alggandriner fein. 
biefen Beweifen hat Kipling 5) noch einen neuen gebracht, 
weichen großes Gewicht von ihm gelegt worden iſt. Er 
k: Est apud Cassianum °): Aegyptios convenire 
os ad Deum communiter colendum, non tantum die 
minica , sed die quoque sabbati. Nostri autem codicis 
ıazam lectiones designantur liturgicae, tam hac quidem, 





W.Prolegg. ed. Semier. p. 84 ss, 

8) Einleitung in DEN. T. V. ©. 189. 

3) N. T. graece. Prolegg. p. XXXIX. 

4) Praef. p. XV. 

9. Einleit. 1. ©. 266 f. 

6) In dem genannten Programme p. 8. 

ἢ Wenn Theodor Beza Griehenland, Joh. Alb. Bengel 
- Britannien für das Vaterland unferer Handfchrift hält: fo find 

dieß gehaltlofe Wermuthungen, 
ἢ Praef. p. XVI. 
) Instit. 3, 3. et 9. 
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wie Cod.D. — Eine andere Grabfehrift in Rom zeigt in der 
Inſchrift ): Δέκεπτος ἔν ἐρηνη und wieder eine andere 2): 
NAE KEITAI HMNHTEP Μῶν T FE IA Es El- 
PHEIT. Und wie fehr läßt ſich die Zahl folcher Beifpiele aus 
Inſchriften und Schriftftellern jener barbarifchen Zeiten nicht 
erweitern, wozu es nar hier an Raum gebricht. Schrieb man 
doch in Rom felbft Spirito Sancto ?) u. dergl. 

Bei ſolcher Geftalt der Dinge wird ἐδ nöthig, die Unter: 
fuchung über das Vaterland der Handfchrift von einer andern 
Seite aufzunehmen. Möglicher Weife läßt ſich die Unterſu⸗ 
chung in eine zwiefache zerlegen. Die Gegend, in welcher der 
Tert unferer Handfchrift entftanden ift, Fann von der, in web 
cher die Handfchrift felbft gefchrieben wurde, in ziemlich weite 
Entfernung zu fuchen fein. Da der Tert unferer Handfchrift 
von dem Schreiber derfelben bereits vorgefunden wurde, fo ge 
hen wir, tie billig, von derjenigen Unterfuchung aus, welche 
fich mit der urfprünglichen Heimath des Tertes befchäftigt. 

Der Tert unferer Handfchrift führt ung in folche Gegen 
den, in welchen die morgenländifche Kirche herrſchte. Schon 
Michaelis *) Hat aufmerffam gemacht auf die öftere Ueber 
einftimmung des Tertes der Cambridger Handfchrift mit Leder 
ten der Syrifchen Peſchito. Ebenfo zeigt der Text des Cod.D. } 
große Verwandtfchaft mit den Griechifehen Handfchriften, web! 
he Thomas von Charfel im Klofter des heiligen Antoni zu 
Alerandrien im Jahre 615 für die Philorenifche Ueberfekung 


{- 


benutzte 6). Nicht minder beweift dag Öftere Ξι|απιπιεπι 
mit 


N 

1) Ebendaf, ©. 262. i 
2) Ebendaſ. E. 139. 
3) Aringhi I. p. 609. — Ebenfo in der Eambridger Hanbkrifl: .; 
©. Schulz p. 10. un 
.4) Joh. Dav. Michaelis: curae in versionem Syriacam ach δ 
apostolorum. Gottingae 1755. p. 82. — Deffelben Ein 

in die gottl, Schrift. des neuen Bundes. Aufl, 4. I. © 48). 

4) Wetstein: proll. ed. Semler. p.75s. — Adler: NT 

versiones Syriacae εἰς, Hafniac 1789. p. 79 ss. 


I 
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mit den Handfchriften B. und L. fo wie mit morgenländifchen 
Ueberfegungen Abftammung des Terted aus dem Oriente. 
Daffelbe Ergebniß liefern die liturgifchen Randbemerfungen, 
welche auf einen Berband mit der Sriechifchen Kirche hinwei⸗ 
fen. Befonders ift, was die angezeigten Lefeftücke betrifft, die 
häufige Uebereinftimmung mit den Handſchriften K. und M. zu 
betrachten. Bon diefen beiden Handfchriften ift die erfte Kypri⸗ 
ſchen Urfprunges, und die zweite fteht ihr fehr nahe 3). 


Diefen Bemerkungen zufolge muß der Text unferer Hands 
ſchrift feine Seftaltung unter Judenchriften entweder in Aegyp⸗ 
ten oder in deſſen Nachbarfchaft erhalten Haben. Im letzteren 
Falle werden wir aufPaläftina oder auf Kypern verwiefen. Wie 
groß die Zahl der Juden in Aegypten war, ift befannt. Daß fich 
unter ihnen nachmals viele Zudenchriften befunden hätten, das 
von wiſſen wir wenig oder nichts. Anders verhält es fich mit 
Kypern. Schon 1 Maff. 15, 23. wird der Juden auf Kypern 
gedacht. In den Synagogen der Juden auf Kypern verfüns 
deten Paulus und Barnabas, ein geborner Kyprer, das Evans 
gelium. Apoſtelgeſch. 18, 4 ff. Indeß fand unter diefen Ju⸗ 
den auf Kypern, wenn fchon das Chriſtenthum, doch die Pau⸗ 
liniſche Lehre wenig Eingang; vielmehr gaben fich dicfelben 
Ebionaͤiſchem Einfluffe Hin, und ποῦ Epiphanius 2), um 
dad Lahr 400 Bifchof auf Kypern, führt bittere Klage über 
die Menge Feserifcher Judenchriften auf diefee Inſel. Unter 


einer Bevoͤlkerung, welche aus ſo verſchiedenartigen Beſtand⸗ 


theilen zuſammengeſetzt war, wie die der Inſel Kypern, wuͤrde 
man vergeblich Reinheit der Griechiſchen Sprache erwarten 5). 
Am Wenigften darf diefelbe bei den Judenchriſten gefucht 





I) Scholz: N. T. prolegg. p. ΧΙ]. s. 
3) Adv. haeres. 30, 18. p. 142. 


ἡ καὶ 3) Schon in alter Zeit war über Kypern manches Phonicifche Wort 
ἫΝ 


ei 


I 


in das Griechifche eingedrungen. 3. B. κέραμος in der Bedeus 
tung Kerker, Eommt weder von κεράννυμε noch von &ga her 
(. Paſſow's Wörterbuch unter Ὁ. W.), fondern vom He⸗ 
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werden, welche vielmehr, den Angaben dee zufolge, 
‚ihre PBaläftinenfifhe Epradhe noch fertwährend beibehalten 
Haben müjlen. Unter Judenchriſten ſolcher Art koͤnnen Wörter, 
mie ſich diefelben in den Randbemerfungen der Cambridge 
Handſchrift finden, nichts Befremdendes Darbieten. In ποῷ 
viel höherem Maaße gilt daſſelbe von Paläftina und den dorti⸗ 
gen Judenchriſten, wozu es nicht erft des Beweifes bedarf. 

In dem einen diefer beiden Laͤnder, in Paläftina , oder 
auf der Inſel Kypern, werden wir folglid aller Wahrſchein⸗ 
lihfeit nach die Heimath unferer Handſchrift zu fuchen Haben. 
Die Entſcheidung fällt ſchwer; doch tritt ein Umftand ein, in 
Folge deflen ein Uebergewicht der Gründe fich auf Seiten Pa 
laͤſtina's neigt. 

Unter den liturgifchen Bemerfungen am Rande der Hant- 


| 
| 


| 


| 


ſchrift finden [ὦ nur zwei, welche ſich auf Die Zeier von Hei | 


ligenfeften beziehen 9). Es find dieß der Heilige Dionys 


der Areopagit, und der heilige Georg. Bon dem ke 


ren weiß ich, geftugt auf Aſſemani's orientalifche Biblie⸗ 
(θεὲ ?), nur anzuführen, daß derfelbe in dem chriſtlichen 
Morgenland in hohem Anſehen ſteht. Dagegen ift der heilige 
Georg ganz eigentlich in Paläftina zu Haufe und der Schutz 
patron dieſes Landes ?), Mehrfache nfchriften, von welchen 
die eine in das Jahr 410 unjerer Zeitrechnung zurückgeht *), 
bezeugen die frühzeitige Verehrung, welche der heilige Georg 
in jener Gegend genoß, während die Echreibart in den älteren 
Inſchriften, die Burkhardt aus derfelben Gegend mitgetheilt 
hat, große Uebereinftimmung zeigt mit der Schreibart in une: 


rer Handſchrift °). Zwar Fonnte jich die Verehrung dee heil. 1 





bräifchen und Phönicifhen DAY, mit etiwas Feftem überziehen, 
jemanden gleichfam ineruftiren, abfperren. Αίβεσες Oder κύβυσεις, 


Ranzen, Magazin, und κιβωτός, Kaften, Tommen kt 


von YAp, fammeln. 
ı) Vergl. ©, 502 f. 


2) Assemani bibl. orient. III, 2. p. 299. — Vergl. I. p. 461. 


II. p. 118. 120. Der Band der Bollandiſten, welcher ven Di 
onys enthält, fteht mir zufällig gerade nicht zu Gchote. 

3) Gefenius zw Burdhardt’s Reifen in Syrien, Paläftina x. 
©. 605 f. 

4) Burdhardt’s Reifen in Eyrien ©. τς ἢ, 

4) A. α. O. von ©. 123. an. Beſonders 178 f. 202, 208 f. 448. 
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Georg frühzeitig auch von Paläftina nach dem benachbarten 
Kypern verbreiten; allein das Einfachere und Natürlichere 
möchte es doch fein, das Vaterland unferer Handfchrift auf 
den Grund diefer Wahrnehmung in Paläftina oder deffen Um: 
gebung zu fuchen. 

Nach dem Urtheile geubter Kenner haben die Schriftzüge 
der Cambridger Handfchrift die größte Achnlichfeit mit den 
Schriftzügen in Handfchriften aus dem füdlichen Gallien 3). 
Daß man in Gallien das Griechifche ungefähr ebenfo ausge: 
fprochen haben muß, wie es in unferer Handfchrift fich Fund 
thut, bemeift die ſeltſame Grabfchrift, welche eine Sklavin 
ihrer Gallifhen Herrfchaft in Kom feste, wo Letztere den Maͤr⸗ 

od geftorben war ?). Die Latinismen, welche fih in 
den Griechiſchen Tert eingefchlihen haben, bezeugen, daf der 
Schreiber mehr Lateiniſch als Griechiſch verftand 3). Die gro⸗ 
ben Fehler in der Ueberfegung laffen den Schreiber außer Ita⸗ 
lien fuchen 5). Der Gebrauch mancher Wörter in der Lateini- 
ſchen Ueberfegung läßt einen Gallier als Ueberfeger vermu⸗ 
then *). Die Lateinifche Meberfegung, welche in der Galli: 





: 1) Scholz: N. T. prolegg. p. XXXIX. 
- 8) ©. die Abbildung in Aringhi Roma subterranea I. p. 599, 

3) Aliqua satis clare produnt amanuensem Lalinum; v. gr. Hour 
dovs, ᾿Ιωάννους, ᾿Ιωάννεε, Zauapıravuv, φλαγελλώσας, λε-- 
πρώσου, etejusmodi alia. Mill: proll. inN. T. 1971. Dafs 
felbe wiederholen W etstein: prolegg. p. 84. — Scholz: 
prolegg. p. XXXIX. . . 

4) Schulz: progr. p.9 8. 

4) Weistein: prolegg. N. T. ed. Semler p. 85.: Megiuvaıs ver- 
tt soniis, quod Gallicum est soins, κατάλυμα refectio, 
κυλλούς sideratos, κλέψῃ involet, διατρίβειν demora- 
ri, κολύμβηϑρα natatoria piscina, κηδεμονεῖν tae- 
diari, ῥήσσεε applontat, δεϊσχυρίζετο certiabatur, 
ἐσθῆτα λαμπράν opertorium candidum, ἀργυρίου μυ- 
ριάδας πέντε sestertia ducenta; pro Graeco δηνάριον in La- 
tina habet signum x. Daffelbe wiederholt Scholz (prolesg. 
p- XXXIX.) mit tem Zufaß: in aliam regionem plane non 
quadrant: sunt enimggoces gallicae. Die Schreibart παρα-- 

σκευγον für παρασκευὴ» Aavyıd für Δαυΐδ, koͤnnte auch auf 
- Gallien hinweifen, da fih in Handfchriften von da auch pisteu- 
go für πιστεύω, ekporeugomenon für ἐκπορδυόμεονον ı findet, 
E. Wetstein: LJ J p. 86. 
47 2 





Faſſen τοῖς nun alle tiefe er beinungen in Eins 
men, fc ſtellt ſich die innere ſewohl als die äußere i 
unſerer Handſchrift etwa auf folgende Weiſe heraus. 
ſchriften der neuteſtamentlichen welche die 
bridger Hantichrift enthält, befanden ih ſchon {τάδ in den 
Händen von Fudendriften. Ohne dieie Schriften gerade 
zu verwerfen, mie es mir den Pauliniſchen Briefen gefchah, 
—* doch kein weiterer Werth auf dieſelben gelegt, ** 
wie Euſebius 2) von den Judenchriſten meldet: Tew μὲν 
anoorolov πάσας τὰς ἐπιστολὰς ἀρνητέας ἡγοῦντο εἶναι δεῖν, 
ἀποστάτην ἀποκαλοῦντες αὐτὸν τοῦ νόμου. Evayyelie δὲ 
μόνῳ τῷ «αϑ'᾽ Ἑβραίους λεγομένῳ χρώμενοι, τῶν λοιπῶν 
σμικρὸν ἐποιοῦντο λογον. Getaume Zeit 








m Laufe der Zeit wirkte theils die fortgeſetzte Behchäk 
tigung mit diefen Echriften, theild der Verfehr mit fathels 
fchen Epriften unvermerft auf die Denfweije dieſer Iudew 
chriften ein. Cie näherten fih der katholiſchen Kirche mehr 
und mehr, und ließen manche Juͤdiſche Gebräuche fallen, wie 
3.B. die Juͤdiſche Keier des Sabbathes, ‚worauf die — 
fung (Joh. 5, 18.): περὶ ἀναπαυσαμένοις, ſich bezieht. Bit 
Diefem Wechſel der Anſichten erhielten die fruͤher gerin geringgeſchaͤt⸗ 
ten Schriften, welche unſere Handſchrift enthält, kirchliches 
Anſehen, und zwar in der Form, welche diefelben unter den 
eignen Händen ihrer Ξε δεν angenommen hatten. Um de 


1) Evangel. quadruplex. Bei Griesbach Corbej. und Οὐδέ 
1.— Vergl. Kipling: praefge. XVIII. 

3) Die Gefhichte ver fogenannten vor s Hieronymifchen ΠΕΡ F 
oder Itala bedarf ganz neuer Unterfuhungen und Auff⸗ 
rungen. 

3) Hist. eccles. 8, 97. 
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br 500 ſchien ἐό dieſen Ehriften zweckmaͤßig, ihrem Kirchen: 
mplare eine ähnliche Einrichtung zu geben, wie die von Eu: 
lius ausgegangene war. So erhielt das Firchliche Ereinplar 
e ftichometrijche Anordnung. Am Rande deifelben wurden, 
ger den Ammonifchen Sectionen, die unter diefen Ehriften 
ichen Kirchenlectionen bemerft, und für die Apoftelgejchichte 
e freie Nachbildung der Leſeſtuͤcke des Euthalius gutacheis 
.ς Die Bezeichnung der Leſeſtuͤcke felbft geſchah nach jener 
dorbenen Ausiprache des Griechifchen , welche unter dieſen 
denchriften herrichte. Bei dem fortgefegten kirchlichen Ge⸗ 
uche konnte ἐδ aber nicht ausbleiben, daß diefelben, als dem 
reiche der Finger beim Lefen am Meiften ausgefegt, hier und 
ſchadhaft murden. Die Anfangsbuchftaben der Randbe: 
kungen verfepwanden an manchen Stellen, indem fie ent: 
κε unfcheindar oder wol gar durchgegriffen und abgeriflen 
den waren, 


Im fiebenten Jahrhunderte wurde ein Glied diefer Ge⸗ 
nde nach dem ſuͤdlichen Gallien verfchlagen. Vielleicht 
" (ὃ ein Kaufmann, der fih daſelbſt niederließ. Hier δε: 
Pte derfelbe die Verfchiedenheit des neuteftamentlichen Ka: 
8 und Tertes von dem feiner Heimath. Wie ἐδ gewoͤhn⸗ 
zu gefchehen pflegt, das Alte erhielt den Vorzug vor dem 
en. Als cr daher fpäter einmal feine Heimath toieder be: 
we, veranlaßte ihn fein frommer Eifer, eine Abfchrift von 
ı Dafigen Kircheneremplar mit {ὦ zu nehmen. Mach der 
oͤhnlichen Weife dictirte er feldft den ftichometrifchen Tert 
m im Schönfchreiben geübten Schreiber, und fügte zugleich 
Lateiniſche Ueberfegung hinzu, da die Lateinifhe Eprache 
feiner neuen Heimath feine Landesfprache geworden war. 
ers verhielt es ſich mit den liturgiſchen Randbemerfungen. 
fe Tießen fich nicht wohl dictiren. Sie wurden Daher von 
ee oder mehreren minder gewandten Händen mit fElavifcher 
ve, nach Beendigung des Tertes der Handfehrift, dem 
nde hinzugefügt, und zwar buchftäblich genau; fo daß feldft 
bzerftörte Wörter unverändert übergetragen wurden, Da: 
Randbemerkungen wie eos avanav ausvos, u. f. ἴ0. 


Eine andere Möglichkeit, durch melche jedoch in der 
he felbft nichts geändert wird, koͤnnte fein, daß das Ori⸗ 
αἱ unferer Handfchrift felbft, vielleicht bei Gelegenheit des 
rdringens des Islam's, nach Gallien gebracht und dort, weil 
ſchon in einem fehlechten Zuftande fich befand, abgefchrieben 
d mit einer Heberfegung vermehrt wurde, Daß aber der 





Ievereer felbft dem Judenthume πο nicht ganz fremd war, 
une mie aus einigen Andeutungen beftimmt herverzuge 
Ia der Apoſtelgeſchichte ift σεβόμενοι überjet durch coelicolae. 
Twie Ueberſetzung fest Juͤdiſche Vorftellungen von dem Zu- 
ande der Profelpten voraus. Matth. 15, 30. ift κυλλοί über: 
et Dusch siderati, welche unter dem Einflufle der Geftirne 
ſtehen. Dazu vergleihe Clem. recogn. 9, 12 55. — Matth. 
°7, 62. ift παρασκευή durch coena pura überfest. Dazu ber 
merft Mill 1): Ita enim jam olim dicta est Parasceue. 
Glossae veteres: coena pura, παρασκευή. Occurrit 
phrasis apud Tertullianum L 6. adv. Marc. c. 4., et Augu- 
stinus. in Joann. notat, Parasceuen a Judaeis sui 
temporis usitatius dictam fuisse coenam pu- 
ram. Cur autem coema haec pura diceretur, ratio- 
nem hanc reddit doctisatmus Dufresne ?), non quod 
careret carnibus, sed quia religionis et dicis causa fieret. 
Nam et Parasceuae Judaicae habuere carnes, et nihilomi- 
nus dicuntur coenae purae, quod dicis causa coqueban- 
tur, coguupturque hodie prosabbato, quia in sabbato οὐ". 
qui non liceat. Diefe Erklärung Dufresne’s ift zu weit 
bergehoft.. Coena pura nannten die Juden die Paſchamahl⸗ 
zeit, teil fie nah Moſaiſchem Geſetz (2 Mof. 12, 4. und 10.) 
rein aufgegeflen werden. ſollte. Den Gefchäftsmann und die 
Meife eines Juͤdiſchen Geldwechfelers verräth eg auch, wem 
die im N. T. vorfommenden Beldangaben in befanntere Müny 
forten, und zwar Denare, übergetragen find, und fogar für dr 
vagsoy ein gewoͤhnliches Zeichen, ein Sternchen, eigentlich en 
Feines x, geſetzt iſt. Vergl. Matth. 18, 24.5; — .22, 19. — 
Apoftelgefch. 19, 19. In Gallien find dann in fpäterer 361 
noch allerlei Bemerfungen und Verbeſſerungen an den Rand 
geſetzt worden; aber zum kirchlichen Gebrauche hat der Cod.D. 
in diefem Lande nicht mehr gedient, 





τ) Prolegg. 1231. | 
2) Glossar. Lat. s. v Coena. 
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μεϊλέγεις ἀγαθόν; μή 
ἐγαϑόν. ©. 321. 
ſtatt ἀγαπητός. 


„a Gliedern derſelben 
braucht. S. 828. 

14, 

hvas. ©. 258. 8501. 
.. ©, 498. 

©. 502, 

von der Sabbathsfeier. 


von Matthäus; ges 
©. 513. ” 


tatt ἀνάγνωσμα. 


©. 236. 
yon Sefttagen. ©. 503. 


3. 309. 

ς- ©. 815. 

wor. ©. 500. 

on Lukas gebraucht, 


©. 503. 


εἰρήνη ὑμῖν eiflicher Graf. 
©. 838. 

ἐντολή verichleben von νόμος. 
©. 821. 

"Ἑλκεσσαῖοι. ©. 865. 867. 

δηπίτροπος. ©. 230. u 

ἡμέρα μεγάλη, 6.38. 2 

ἡμοροβαπτισταί,. ©, 805. ᾿ 

καινὸν ποιεῖν. Θ΄. 222 ff, ‚vergl, 
©. 358. 

sasworosiodhas. ©, 801, 

πέραμος. ©, 513 f. 

wiBıow. ©. 514, 

κιβωτός. ©. 514. 

κλεῖς bildlich. ©. 817. 

κοπιᾷν erklärt. ©. 304. 

κυριακῇ ὃ πρὸ τῶν φώτων. 
©. 501. 

ωκάβη, Oder Χωχάβα. G. 865. 

μάγος ἀπὸ ᾿Αὐῤῥαβίας. ©, 914. 

μαφόριον. ©, 808, 

μεγάλη πέμπτη. ©. 501. 

μεσοπεντηκοστή. ©, 508. 

μεταιμύρφος, ©, 501 {, 


sah — — 


* — δ. 985 πεωχοὶ zu πνεύματι. EX 30]. 
μον πεν . . —n. σάββατον δεττερόπρωτον. G. 351. 
νόμος. Unterſchied von ἐντολή. — ©. 867. 

Ὁ. 321. φωτίζεεν. €. 302. 


ὄμνυμε, Conſtr. Θ΄ 308. φώτισμα. €. 500. 


9 1. &. 365. 367. φωτισμός. €. 501. 
παρασκεέτη. 6. 501. χάρες. ποία ἐμῖν χάρις ἐστι; 
περισσὸν ποιεῖν. ©. 226. 6. 993. 


προφωτίσματα. ©. 500. “Χωχάβα.. ©. 365. 











ΠΙ. 
Sachregiſter. 


lendmahl mit Waſſer ſtatt des Weines begangen ©. 440, 

mmonianiſche Sectionen ©. 458. 

pokryphiſche Evangelien, Bruchſtuͤcke aus denſelben S. 212. 
8596. 329. 330. 

φοβεῖ, nur ihre Schriften Haben Fanonifche Seltung S. 84 f.; — 
Beweisgründe für die Infpiration ihrer Schriften S. 80ff.; — wer 
gu den Apofteln zu rechnen [εἰ ©. 89.5 — follen nach Jeſu Tode 
noch zwölf Jahre in Jeruſalem bei einander geblieben fein S. 362, 

porolifche Eonftitutionen &, 451, 

rmuth wird empfohlen S. 24, 307. 

thenagoras, fein Infpirationsbegriff S. 54.; — fchärft das Leſen 
des A. T. ein, ebendaf.; — gebraucht nur felten das N. T. ebendaſ. 

lusſprache des Griechifchen in fpäterer Zeit ©. 511 f. 


zarnabas Fennt noch Feine infpirirten Schriften δεὸ σὲ, T. ©. 13.5; — 
findet die Gaben des göttlichen Geiftes bei allen wahren Ehriften 
G. 11 f.; — fein Brief wird ‚von Clemens v, AL zu den apoftos 
liſchen gerechnet ©. 78. 

Jafilides, fein Evangelium ©. 37. 

jertholdt's Anficht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apoſtel 
©. 141. 

rief an den Diognet, |. Divanet. 

rüder Jeſu ©, 401 f. 


affiodor, wornach er ven Kanon des N. T. beftimmt S. 90 f. 
elfus hat noch nichts von infpirirten Schriften des N. T. gehört 
©. 94 f.; — daß derjelbe nur unfere kanoniſchen Evangelien ges 
kannt und gebraucht habe, ift unerweisbar ©. 33 {, 

rinth, feine Evangelien ©. 86 f. 

emens v. Kom findet den göttlichen Geiſt bei allen Gliedern der 
chriſtlichen Gemeinde ©. 18 f.; — feine Art, die Briefe des N. T. 
anzuführen ©. 29. 


.. 


Clemens r. Aler. Ichrt den aötilıchen Urteruns EN. 2 E.75f.;— 
führt tun Bone tefer wir ut innen Brüche €. 76.3; — fün 
neutehamiintl. Kinn E. 77 8.;— achrzuht Archrriun €. 78.;— 
δὲς tie Bahr des Hetze und δὲς Sitvae für inipitin 
Ee. 73.; — Beichafcnheit ieines erunacliden Tertes Θ΄, 159 ἢ 

Glementiniihe Hemilien (ind älter als die Moroamiticnn 
e. 3908; — fein Be Pridiat des Tetras crichen €. 331 
364 τἴ; — arten Tih Lu Iren, sie seien πὸ in den erſten abe 
zehnten nah ἴσα Tode achhrniien S. 331.5 — ſind οἷς E.282, κ᾿ 
im Antanaz des sweiten Jabrhunderts acibrichen S. 368 fi.; — 
evangeliſche Stellen in denielben S. 282 ff. 

Clementiniſche Recegnitienen, ſ. Recoanitioren. 

Codex D. Cantbrigiensis. Unterſuchuna nike S. 4205 ἢ; — 
EHriften, welche derielbe enthalt S. 456 Fi. ; — Randbemerkunas 
€. 458.; — esibält tie Ammonianiſchen Sectioren in den Ev 
gelien S. 4162 f.; — Leiittüde in ter Apoftelgeſchichte & 459; — 
Aengnlichkeit ver Lateiniſchen Ueberietzung S. 460 1.; — dech δὲ 
ſich dieſclbe fra scan den Schreibjeblern des Gricchiſchen Tertes 
©. 463.; — ter Text der Handſchrift iſt aus einem Terte acdefın, 
welcher aus mehreren älteren Handſchriften zuſammengetragen mır 
E. 464.5; — innere Beichaffenheit des Terts E. 465 ff. — Rev 
thäus hat die wenigſten Weränderungen erfahren Ε΄ 466. ; — Zufik 
aus Apchryrben &.467 ff.; — am haͤuſigſten find die Aenderunza 
bei Lukas une Markus ©. 469 ff. — Willlürlichfeit dieſer Ir 
terungen ©. 478 ft. ;— allgemein: Angabe der innern Beſchaffenhet 
ter Hantihrift &. 490 f.; — Zeit, ta cin ſolches Merfahren go 
flattet war ©. 491 f.; — tie Handichrift bat ihre Geſtalt in dar 
Hinten von Judenchriſten erhalten S. 492 ff, ; — Acnderumin ı. 
welche Kenntniß des Hebrätichen vorausſetzen &. 493 f. ; — die ſitur⸗ 
giſchen Randbemerfungen weifen auf Sudenchriften Hin &. 497|,.;- 
Vaterland und Alter der Handſchrift S. 508 ff. 

Eorrodi’s Anfiht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apeil 
©. 137 f. 


Dämonenlehre bei Juſtin ©. 109 ff., ter Ebionder Θ΄. 976. mi 
Enfratiten S. 440. 

Denfwürdigfeiten der Apoftel, was fie betcuten S. 1041.” 
enthielten das ganze Evangelium ©. 129.; — find nicht eine ὧν 
zelne Schrift S. 129.; — verjchiedene Anſichten der Θεία 
von denfelben &.133 ff.; — Unterfuchung derielben ©. 209 fi.;- 
Eigenthümlichfeiten ver Sprache in denſelben S. 213 ff. 

Dialog mit Tryphon, f. Juſtin. 

Diateffaron, f. Tatian. 
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Yiognet; Verfaſſer des Briefes an denſelben ©. 50,5 de» Urtheil deſſel⸗ 
ben uͤber die Apoſtel S. 51. 

dionys der Areopagit vorzüglich im Orient verehrt S. 514, 


Dionys v. Korinth klagt Über die Verfälfchung feiner Schriften und 
der Schriften des Herın Θ, 52f. ᾿ 

do dwell, feine Anficht von Juſtin's Denfwirdigkeiten der Apoftel 
©. 134. ΄ 

Doketismus der Ebionder und Enfratiten ©. 440, 


Fhionder, was der Name bedeute ©. 269.5; — hatten keinen eis 
gentlichen neuteftamentlihen Kanon S. 275.5 — Kleidung derſel⸗ 
ben ©. 308 f.; — von ihnen find die Elementinifchen Homilien 
ausgegangen ©. 332 f.; — Epiphanius Fannte die Ebionder 
&, 332.5; — Gegenden, in welchen diefelben lebten ©. 388.5 — 
änderten willfürfich den evangelifchen Tert ©. 308. 844. 346.5 — 
find aus der Verfchmelzung mit den Eſſaͤern hervorgegangen 
S. 364 ff.; — Verwandſchaft mit den Enfratiten ©, 439 f. 

Ehe verworfen ©. 440. 

Eihhorn’s Anfiht von Suftin’d Denkwuͤrdigkeiten der Apoftel 
S. 140. ᾿ 

Eide der Effder und Ebionaͤer ©. 369. 

Eiteffäer gehören zu den Eſſaͤern ©. 867. 

Enfratiten find Alter ald Tatian ©. 437.5 — find nicht verſchie— 
den von den Severianern S. 488 f.; — ſind unter den Heiden⸗ 
chriſten, was die Ebionaͤer unter den Judenchriſten ©. 439 f.; — 
Tatian wird von ihnen vorzüglich gefeiert 489. 

Epiphanius lebte in der Nachbarfchaft der Ebionder ©. 338.; — 
Nachrichten über diefelben ©. 332.; — doch hat Epiphanius Fein 
Ebionaͤiſches Evangelium gehabt ©. 339 ff. 346. 347, 

Erfennungsgruß der Chriſten ©. 323., — der Mohammeda; 
ner ©. 324. 

Eſſaͤer, Claſſen derfelben S. 367.5 — nehmen unter Trajan dag 
Chriftenthum an ©. 868, 

Epangelium der Hebräer ©. 332,5; — foll in Hebräifcher Sprache 
geichrieben fein ©. 333.5; — Unhaltbarfeit diefer Behauptung ©. 333, 
837. ; — foll der Hebräifhe Matthäus fein ©. 333.; — Verwand; 
ſchaft deffelben mit Lukas ©. 341.5 — in Griechifcher Sprache be; 
kannt ©. 379.; — Bruchſtuͤcke deſſelben S. 380.5 — Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten deſſelben ©. 384.; — auf daſſelbe haben die Kirchenvaͤter 
alle evangel. Angaben der Judenchriſten zuruͤckgefuͤhrt S. 385.5 — 
daſſelbe bezeichnet nicht fo wohl ein einzelnes Evangelium, als einen 
Evangeliens Stamm ©. 886. ; — ein eigentlihes Evangelium der 
Hebraͤer hat es gar nicht gegeben ©. 886. 414. 
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Evangelium secandum apostolos E, 3 — ein ſolches δεῖ ὦ 
nicht gegeben S. 414. 

Feſte der Juden fallen in tie Zeit tes Mondlichtes €. 556. 

Geuereriheinung bei Jeſu Tauie Θ΄. 221. 237. 

Flei ſch, Genuß deſſelben für unerlaubt gehalten ©. 440, 


Geiſt, δ. heilige, von den Hebraͤern als ein weibl. VWeſen gedacht €. 403, 

Seiſt Gottes, was fich die Alten unter demielben gedacht ©.4ff.;— 
denſelben legen fich nicht allein vie Apoſtel bei S. 10 ff.; — auch 
Ignatius legt ſich denfelben bei S. 18 f. 

Gemeinde, hriflihe, ſ. Jeruſalem. 

Genealogien, warum fehlen fie in den Evangelien ver Juden⸗ 
chriſten? ©. 443, 

Georg, f. reger. 

Giefeler’s Anfiht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apckd . 
©. 141. 

Grabe's Anfiht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten δὲς Apokd 
S. 134, 


Gras, feine Anſicht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der μά 
©. 144. 

Gregor ver Heilige, vorzüglih in Paldftina verehrt ©. 514, 

Herafleon gebraucht neben den Evangelien das πήρυγμα Πέτρον 
©. 89. 


Hermas lehrt, daß allen Thriften das πνεῦμα inwohne Ε΄. 22f. 

Hegefipp gebraucht das Evangelium der Hebräer ©. 51. 381.5 - 
hebt die apoftolifche Zeit als eine Zeit reiner Erkenntniß πα 
©. 52. 

Hemerobaptiften ©. 305. 

Hieronymams, fein Urtheil über das Hebräifhe Evangelium der 
Nazaraͤer ©. 390ff.; — feine Ueberſetzung hat ſich nur in Bruch 
ftüden erhalten ©. 395. 

Höhle als Geburtsſtaͤtte Jeſu S. 217.5 — verichiedene Angaben üht 
die Lage derfelben ©. 235. 

Hug’s Anfiht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apoftel 6.44 

Hyftaspes, Bücher deſſelben gelten für infpirirt S. 220. 878, 


Serufalem, die erfte chriftliche Gemeinde dafelbft zaͤhlte viele Hei 
niften S. 876.5; — daher wurde die Griechifche Sprache ΒΚ 
berrichente &. 376 ff. 

Jefus, ob in einem Haufe oder in einem Gtalle geboren &, 2. 
235.5; — die Alten nahmen Anftoß daran, daß derfelbe ein Bi® 
mermann gewefen &. 239.; — verleumderifche Angaben über fi 
Geburt S. 33.; — wird der Zauberei beihuldigt ©, 255 Por 
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Zwed feiner Sendung nach der Anſicht der Ebionaͤer ©. 
Todesjahr deſſelben S. 363. 

Ignatius legt ſich das πνεῦμα bei S. 18 f.3 — kennt noch keine 
Inſpiration der Apoſt. ©. 15 ff.; — wie derſelbe die Briefe des 
Paulus anfuͤhrt Θ΄. 29 f. 

Infpiration DEN. T., wie bewieſen ©. 8 f.; — was man fich 
in früherer Zeit unter derfelben gedaht ©. 8 f.5; — ob im Briefe 
an den Diognet die Infpiration der Apoſt. behauptet werde 
©. 50 f.; — ob ron Hegefipp S. 51.; — ob von Dionys ©. 52,5; — 
wie man dazu gefommen, die Anfpiration des N. T. zu behaupten 
S. 55 f. ©. 79 ff.; — abhängig vom apoftolifchen Urfprunge 
S. 69 ff. Θ. 79 ff.; — Merkmale der Infpiration S. 78. ; — ob 
Austin Infpiration DEN. T. angenommen S. 108 ff. 

Johannes der Täufer (δ, 305.5 — feine Nahrung &, 344, 

Joſeph der Mann der Maria, fein Gchurtsort ©. 216. 

Irenaͤus lehrt die Infpiration des N. T. S. 58 ἢ, ; — feine Beweiſe 
dafür find windig S. 61ff.; — fein neuteſtamentl. Kanon S. 60f. 

Judenchriſten, welche darunter zu verfichen S. 268 ff. ;— verfchies 
dene Gecten derjelben S. 270. 370f. 386 f. 388.5 — wodurch fich 
diefelben von Fatholifchen Ehriften umterfcheidten &. 272 f.; — hats 
ten keinen neuteftamentlihen Kanon S. 279.5 — haben fich meift 
den Paulinern allmälig angefchloffen ©. 386 f.; — kannten unfere 
Evangelien, legten aber feinen Werth auf diefelben S. 496, 

Juſtin der Märtyrer, warn er gelebt S. 93.5 — fein Geburts⸗ 
ort S. 94. 99.5 — wie er Ehrift geworden ©. 94.5 — feine Hins 
neigung zu den Judenchriſten S. 96 f.; — warum er den Apoftel 
Paulus nicht erwähnt S. 97.5 — wo derfelbe mit Tryphon zufams 
mengetroffen S. 99.; — feine Reifen S. 99 f.; — hat fein Hes 
bräifch verfianden ©. 100 f.; — feine Echriften &. 103 f.;— Geg⸗ 
ner und Vertheidiger der Aechtheit de Dialogs mit dem Tryphon 
©. 103.5 — Juſtin jchöpft die enangelifche Lehre aus fchriftl. Quels 
len S. 104.; — er nennt diefelben ἀπομνημονεύματα ©. 104f.; — 
was darunter zu verftehen S. 106 f.; — kennt feine Inſpiration 
der nenteflamentlichen Schriften ©. 108 ff. 125 ff. 129,5; — warum 
Gott feinen Logos gefandt S. 110f.; — feine Dämonclogie S. 109f.; 
— feine Dffenbarungstheorie S. 112.5 — feine Beweiſe für die 
Inſpiration des δ΄. T. ©. 117 ff.; — geringes Gewicht der Wun⸗ 
der ©. 123 f.; — Beſchaffenheit der evangelifchen Ueberlieferung 
zur Zeit Juftin’d ©. 181.5 — verfchiedene Urtheile der Gelehrten 
über Juſtin's Denfwürdigfeiten ©. 133 ff.; — Bufammenftellung 
der Bruchftüde aus denfelben ©. 151 ff.; — Unterfuchung derfel- 
ben ©. 209 ff.; — Ergebniß der Unterfuchung &. 258 ff.; — wie 
Juſtin getrennte Ausfprüche der Evangelien anführt S. 222. 
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Kaunoniſche Bimifien des N. T. ἐπι Ente δεὲ Zee Suhrhunterts 
6. 80 f. 

Farpetrates, ἴσα: ξοσπεε ©, 58. 532, | 

4επετ, wie  mrkırın &.35 ; -- Echruten, deren ſie πῶ bedien⸗ 


tm S. 567}. +9. 
δεῖαδε, ὅττι τς ter ἄστος von Nablus, von Indenchriſten bewehrt 
€. 505. 


Krpırn har τἴκις Φδισπςς unter kinen Scæœcdacta €. 5838. 


factanz, wcher er feinz Icrtbünser aciherit hat S. 379. 
Leferude tes Eutsutus €. 159. 
Logeslehre, Az decjelben E51; — Kt ff. 


Markion kennt keine iniririrtin Ermgın S. 10 tt. 46 f.; — 
kin Erungelium des Herm S. 13.; — vwerkhichene Lesarten in 
demſelben S. 4f. 24. 218}. veral. 419. 

Martus, ver Haͤretiker, bat arekroph. Erungelien S. 39. 210 f. 
248 f. versl. 419.; — Bruchſtuͤcke derielden €. 262, 

Matthäus, das Erangeliem deñelden jolen εἰς Nazaraͤer in der 
Hebraͤichen Urſchrift gehabt haben 6. 395; — Zrtiuss und 
Hierenymus bekemmen dañelbe in tie Hände 6. 390. ; ws 
Hierenymꝛs über dañelbe urteilt Ε΄, 391 F. — Er hieu —** 
sicht für ten Urtert urſeres Matthaͤus €. 392 

Mill’s Anſicht ron Gattin’: Denfwürtisketten der Arche S. 188. ; — 
von ten erangeliſchen Stellen in ten Clementiniihen Homilien 
€. 33. 

Meſaiſches Geieg, uͤver tie Giltigfeit deſſelben dachten fchen dir 
Juden verichieden S. 270. 375. 

Mpnfter’s Auicht von Juſtin's Terfourtiafeiten der Apoſtel 
€. 148. 


Nazaräerı urirruͤnglicher Name ter Chriſten S. 389.; — fpäter 
Name einer Partei unter den Judenchriften €. 269. ; — wann die⸗ 
«ἴδε entfimden ©. 410. ; — die Echriften derjelben find verlieren 
€. 277.5; — waren Ehiliaken €. 277. 388.; — hatten kein feſte⸗ 
Eyiem €. 371.5; — rereren die Palaſtinenſiſche Sprache, a 
Syro⸗Chaldaͤiich €. 372 ἔ.; — lebten unter Juden ©, 388. ;-— 
fellen ten Hebraiihen Matthäus achatt haben ©. 390.; — Niaw 
nymus überlegte dieß Eranacluum E. 3%.; — fund nicht den ἢν 
tert des Matthaus darin S. 3911. ;— Bruchſtücke daven S. 305.;- 
εὖ gehörte zum Stamm der Petriniihen Evangelien S. M. — 
und war aus em Griechiſchen erſt ὑδετίεδι Ε΄. 405. 

Teander’s Anfñcht von den ewangeliihen Etellen in den Clementi⸗ 
niihen Homilien €. 283, 
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Ols hauſen's Anfiht ven Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apoftel 
S. 147. 

Dreili’s Anficht von den evängelifchen Stellen in den Clementinis 
fhen Homilien ©, 283, 

Drigenes ftellt die Schriften des N. T. den Schriften des A. T. 
gleich Θ΄. 85.. — Beichaffenheit feines enangel, Lertet €. 459 ff. 

Dffäer. gehören zu den Eſſaͤern ©. 565. 


Papias fennt noch Feine infpirirten Schriften des N. T. ©. 256, 
Paulus der Apoſtel/ erſte Sammlung ſeiner Briefe S. 89. vergl. 
S. 959,; — iſt in Rom mit Petrus zufammengetroffen S. 861. 
Dr. Paulus, feine Auſicht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apo⸗ 

fl ©. 135 f. 141. 

Polykarp, feine Anfichten von den Apofteln S. 19 f.; — Zehlerhafs 
tigkeit” der Lateinifchen Weberfegung feines Briefes E20 f.; — 
feine Art die Briefe des Paulus anzuführen S. 29, 

φτιαχεαῦ, feine Anficht von den Evangelien ©. 40. . 

Predigt δεὸ Petrus iſt verichieden von dem Evangelium des Petrus 
6. 348.5 — Beichaffenheit derfelben &. 349. 3861. — Alter derfelben 
S. 364°ff.; — fie wendet die Logosichre auf Jeſus an S. 354. ; — 
läßt den Petrus mit Paulus in Rom zufanmmenttefien ©. 859 ff. 

Ptolemaͤus der Gnoftifer ©. 39 f. 


Quirinns, kaiſerlicher Procurator S. 281 f. 


Kecognitionen des Elemeng, Alter ΜΝ Θ. 2801. 415,5 
— evangelifche Stellen in denfelben S. 416 ff. 

Sabbath, Zeier deffelben bei Juden ©. 356.5 — bei Epriften 
©. 505 f. 509 f. 

Sampfäer gehören zu den Efldern ©. 865 ff. 


Schmidt's Anficht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apoſtel 
©. 139 f. 


Shriftgelchrte ©. 3151. 
Schuͤtz, feine Anficht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apoftel 
©, 142. 
Gerapion, Biſchof von Antiochien, hat das Evangelium des Petrus 
unterfucht ©. 262. 
Severianer, fo viel als Enkratiten ©. 438 ἢ, 
Sibylliniſche Bücher gelten für infpirirt ©, 78. 120. 378, 
Sprach e der Juden im Zeitalter Jefu S. 374.5; — der erften Chris 
ften war bald die Griechiſche ©. 375 ff. 
Storr's Anſicht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten d. Apoſtel S. 187. 


Srroth’ ὁ Anſicht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apoſtel 
©. 134 f. 


Tatian kennt keine inſpirirten Schriften des N. T. S. 47 f.3 — 
“feine Heimath ©. 437.; — iſt nicht Stifter der Enkratiten 
...&, 437 ff.; — fein Diateſſaron wird zuerſt von Euſebius erwähnt 
S. 441.5 — ausführlicher von Theodoret S. 442.; — Beſchaffen⸗ 
heit deſſelben S. 442.5 — daflelbe war ein Petriniiches Evangelium 
©. 443 ff.; — woher daflelbe den Namen erhalten S. 444, : — 
die Syrer haben daflelbe mit Evangelien s Harmonien verwechſelt 
©. 446 ff. 
Tertullian dringt datauf, daß dem N. T. gleiches Anfehen τοῖς dem 
A. T. zuerfannt werde ©. 67.5 — fein neuteftamentlicher Kanon 
©. 68, 
Theophilus erflärt das N. T. für infpirirt ©. 56.5 — ftellt daß 
selbe dem A. T. gleich eben daſ.; — Schriften des N. T., welche 
derſelbe anführt ©. 57, 


u eberliefer ung, mündliche, genügte uriprunglich zur Fortpflan 
zung der chriftlichen Lehre ©. 26 f. 30. 73,5 — wann ὦ dad Uw 
dureichende derſelben zuerſt fuͤhlbar gemacht G. 31 f. 85, | 


Balentin, fein Verfahren mit den — S. 88 δ 


Bade am Grabe gef ı ©. 406 f. 

Weiffagungen, warum in alter Zeit.fo hohes Gericht auf fie ger 
‚legt worden ift ©. 119 ff. 

Wetſtein's Anfiht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apoftl 
Θ. 134.5 — derſelbe fücht Tatian's Diateffaron in den apofl 
Conſtit. &. 451. 

Winer’s Anficht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apoftel S. 149, 

Wunder, Unzulänglicheit derjelben nach den Vorſtellungen der db 


. teren Ehriften ©. 125 f. 
Bac haus, Biſchof von Caͤſarea S. 329. 








Berihtigungen. 





Eeite 30. Zeile 4. lied 13, ftatt 12. 

Exite 87. gehört Note 1. noch zur vorhergehenden Vote, und ift die 
Zahl 1 im Terte zu ftreichen. 

Eeite 207. lied Matth. 16, 1, 4. Nr. 34. , und nach 24, 24. iſt cin; 
aufhalten: 24, 5 — 51, Pr. 67. Ebendafelbft ift zu leſen: 
Markus 12, 29. 80. 

eite 208. ftatt Lukas er ! 153 ift blos zu leſen: Lukas 11, 42. 

. 

Geite 910, Zeile 12. v. u. lied 19. b. ſtatt 19. a. 

u —2 85 5 [{εὸ nachfolgenden ftatt noch folgenden, 

Beite 290, und 299, lied Matth. 8, 11, ſtatt 8, 5—11. 

Seite 999, lied Matth. 18, 7. 

Seite 300. lied oh. 3, 3—5. Nr. 3., und ftatt 19, 9, lied 10, 9, 

@eite 301. Zeile 8. v. u. lied χαενοποιεῖσθαι. 


weite 367. Zeile 21. v. u, lied ἐπέδειξεν. 
— 516. 5 s find nur die Worte ORG "22 im Hebräis 


chen beizubehalten. 








Halle, 
 gedrudt in ber Buhdruderei des Baifenbaufes. 





Beifräge 


zur 


Einleitung in die bibliſchen Schriften, 


Bon 


Dr. Karl Augufl Eredner, 
Profeſſor der Theologie zu Gießen, 


RINGE NS ὩΣ 


Zweiter Band. 


Das altteftamentliche Urevangelium. 


Halle, 
Verlag der Buchhandlung des Waifenhaufes. 


‚1838. 





Vorwort. 





Nart wäre an dem vorliegenden zweiten Bande bie: | 
fer Beiträge zur Einleitung das befannte Horazifche 
nonum prematur in annum, durch) ein neunjaͤbriges 
Verweilen des Buches unter der Druckerpreſſe auf eine 
moderniſirte Weiſe in Erfuͤllung gegangen. Wenig⸗ 
ſtens ſind nun bald ſechs Jahre ſeit dem Anfange des 
Druckes verſtrichen, der zuerſt auf laͤngere Zeit durch 
einen Defect in dem hier von mir benutzten Exem⸗ 
: plate Her Ausgabe der LXX von Holmes unterbro: 


VI 


Gebetsformeln gehuͤllt ſein, ſo iſt fuͤr den Kundigen 
der Phariſaͤer doch unverkennbar. 


Gießen, am 2ten October 1838. 


Dr. Eredner. 
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Muscmeine Vorbemerkungen. : νι δ @eite 1— 4. 


Erfter Abſchnitt. 


Unterfuchung derjenigen Stellen, welche im Evange: 
lium des Matthäus aus dem. Pentateuche ange⸗ 
führt werden. — Uebereinſtimmung mit dent Cod. 
Al. Seite 6 — 16, 


Zweiter Abſchnitt. 


Unterfuchung derjenigen Stellen, welche in Juſtin's 
des Märtyrers Schriften aus dem Pentateuche ans 
geführt find. — Weberarbeitung der meflianifchen 
Stellen. — LKritifhe Eichtung der von Holmes 
gebrauchten Huandfchriften der Alerandrinifchen 116 
berfeßung des Pentateuche. Geite 17— 98, 


Dritter Abſchnitt. 
Unterfuchung der aus den Palmen im Evangelium des 
; Matthäus angeführten Stellen. Seite 99 — 108. 
Vierter Abſchnitt. 


| Unterfuchung der in den Schriften Juſtin's des Mar: 
tyrers aus den Wfalmen angeführten Stellen. — 
5 Weberarbeitung der meflianifhen Stellen. Eeite 104 — 133, 
| 
L 
} 
4 


[4 ΄ 





VIII 


Zünfter Abſchnitt. 


Unterfuchung der aus ten Schriften ber Propheten im 
Evangelium des Matthäus angeführten Etellen. — 
Weſentliche Abhängigkeit von den Alerantrinifchen 
Ueberfegern, neben wefentlicher Unabhängigkeit und 
Zurüdgehen auf ben Hebräifchen Tert oder ein 
Targum. Seite 1534 — 15 


Sechster Abſchnitt. 


Unterſuchung der aus den Schriften der Propheten von 
Inftin angeführten Stelen. — Buchftäbliches 
Anſchließen an den Tert δες Alerandrinifchen Ue⸗ 
berſetzung, neben forgfältiger , oft mehrfacher les 
berarbeitung der im engern Einne meffianifchen 
Etellen. — Die Griechiſche leberfegung vom Bus 
de Daniel. — Berfahren des Drigenes bei der 
Anfertigung der Deraplen. Exite 157 — 80 


. Siebenter Abſchnitt. 


Unterfuchung der noch Kbrigen, aus andern altteftas 
mentlichen Schriften von Juſtin angeführten Gtels 
fen. — Erdichtete Weiffagungen. Seite 8301 — 51; 


Achter Abſchniktt. 


Geſammt⸗Ergebniß der bisherigen Fritifchen Uuterfus 
hungen. Das altteflamentliche Urevangelium. 
Seite 31 --- 34 





Allge 


Allgemeine Vorbemerkungen, 


Bei der Unterſuchung der neuteſtamentlichen Stellen, welche 
Juſtin der Maͤrtyrer ſeinen Schriften einverleibt hat, blieben 
im vorigen Bande dieſer Beiträge von dieſer Unterſuchung 
abfichtlich diejenigen Stellen ausgefchloffen, welche ſowohl von 
Ä Juſtin, als in unſeren Evangelien aus dem A. T. entlehnt-find. 
Es geſchah δίεβ aber lediglich darum, weil eine vielfache δύ»: 
fahrung mich überzeugt hatte, daß Unterfuchungen diefer Art - 
. ohne fefte Ausbeute und. ohne wahren Gewinn bleiben, ſobald 
‚fie vereinzelt angeftellt werden. Nicht auf dem Wege des 
Bekritelns einzelner, herausgeriffener Stellen, fondern einzig-- 
? auf dem freilich mühfamen Wege bes Auffuchens und Abs - 
waͤgens fämmtlicher Erfcheinungen läßt ſich hoffen zu einem 
Achern Ziele zu gelangen. Deshalb wurden jene Stellen bei 
in für den gegenwärtigen Band. aufgefpart, welcher für 
Unterfuchung- der altteftamentlichen Anführungen im Evans-- 
des Matthäus beftimmt ift. Um über diefen fehon fo 
| Eredner’s Beiträge, 2. Bd. 4 
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den einerlei bibliſchen Schrift angehoͤrenden Stellen folgen, ge⸗ 
ben Aufſchluß uͤber das Einzelne. Durch einzelne eingeſtreute 
kritiſche Bemerkungen und Ueberſichten habe ich geglaubt, die 
fen mühfämen Unterfuchungen, auch abgefehen von dem N. 2, | 
einigen allgemeinern Werth) zu geben. "Hoffentlich bleiben die 
ſelben nicht ohne Gewinn für die verwickelte Kritik der Aleran 
driniſchen Ueberſetzung. | | 








Erſter Abſchnitt. 


Unterſuchung derjenigen Stellen, welche 
im Evangelium des Matthäus: aus dem. 
Pentateuh angeführt werden: 


.t 





Genesis. 
Ge. II, 94. u 

. Matih. 19, 5. oo . 

"Zuenev τούτου καταλείψει ἄνθρωπος τὸν nartoæ = χαὶ΄ 
τὴν μητέρα καὶ κολληϑήσεται τῇ Fuvaszi αὐτοῦ, καὶ 


ἔσονται οἱ δύο εἰς σάρχα μίαν. 


ΝΕ Exodus. 
Cap. III, 5, 
Matih. 22, 82. 
Οὐκ ἀνέγνωτο τὸ ῥηθὲν ὑμῖν ὑπὸ τοῦ ; ϑεοῦ λέγοντος" 
, Zyo εἰμι ὁ Beos= βραὰμ, καὶ +0“ ϑεὸς ᾿᾿σαὰκ καὶ 
+0“ ϑεὸς Ιακωβ. 
Exod. Cap. IV, 19. 
Matth. 2, 20. 
Τεϑνήχασε γὰρ οἱ ζητοῦντες τὴν ψυχὴν τοῦ παιδίον. 
: Βιχοᾶ, Cap. ΧΧ, 12. 
Matth. 15, 4, (ibid. 19, 19.) 
Tiuc τὸν πατέρα σου καὶ τὴν μητέρα. 
Exod. Cap. XXI. 
Matth. 15, 4. 
V.16. 0 κακολογῶν πατέρα = ἢ μητέρα = ϑανάτωῳ 
τελευτάτω. . 


Maith. 5, 38. 
Vs. 24. (cf. Levii. 24. 20.) ᾿Οφϑαλμὸν ἀνιὶ ὀφϑαλμοῦ, 
+ καὶ“ οὀδύντα ἀντὶ ὀδόντος. 
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Leviticus) 
Cap. ΧΙΧ, 18. 
Matth, 19, 18. (ibid. 5, 43.) 


Ayannasız τὰν πλησίον σοὺ ὡς σεαυτόν. 


εἰ Deuteronomion. Ä 
Cap. V, 17%: 
Matth. 19, 18. Gbid. 5, 21. 27.) 
Οὐ φονεύσεις, οὐ μοιχεύσεις, οὐ χλέψεις, οὐ ψευδομαρ: 
τυρήσεις. 
Deut. Cap. VI. rd 
Matth. 22, 37. Zr 
v5. Ayannasız κύριον τὸν ϑεόν σου ἐν ὅλῃ τῇ χαρ- 
dig σου καὶ ἐν. ὅλη τῇ ψυχῇ δου, ui ἐν ἅλη τῇ — 
σου. . ᾿ R 
Matth. 4, 10. | J 
Τέγραπταε — γάρ, ! 
Vs. 18. Κύριον τὸν ϑεύν σου προφςκυνήσει zo) 
αὐτῷ μόνῳ λατρεύσεις. . 
Maählh. 4, γ. 
Τέγραπται" ΄ ! 
Υ. 16. Οὐκ ἐκπειράσεις χύριον τὸν ϑεόν, σου. 
Deut. Cap. VIII, 8. 
Matth. 4, 4. | J 
— τ΄ ! 
Οὐκ ἐπ᾽ ἄρτῳ μόνῳ σεται ὁ 0 ἄνθρωπος, Ar Re 
ῥήματι = = ἐχπορευομένῳ διὰ στόματας Θεοῦ. καθ τ 
Deut. Cap. XIX, 15. ' 
Matth. 18, 16. \ u 
να ἐπὶ στόματος δύο μαρτύρων ἢ τριὔν “τ΄ 
ϑῆ π΄ν ρῆμα. 


ι 
a md N : 


‘ 








‘ 


Unterfuhung dieſer Stellen. 





Geneſis .2, 24. . 

Inter. den Abweichungen der neuteſtamentlichen Dandſchrif⸗ 
n an dieſer Stelle verdient nur die Lesart προςχολληϑή- 
ταν, fllt χολληθήσεται, Erwähnung Κολληϑήσεται fins 
t fi In den Handſchriften bei Scholz: BBFGHSV 
1.13. 22, 28. 69. 76. 77. 115. 122. 127. 142,157. 218. 
20. 224, 258.259. 846. u. A. Das Alter diefet Lesart geht 
ich aus Epheſ. 5, 31. hervor, wo die vorzuͤglichen Hand⸗ 
jeiften DEFG ebenfalls‘ χολληθήσεταε τῇ ᾿γυναικὲ αὐτοῦ 
ken, ftatt des gewöhnlichen προςκολληϑήσεται πρὸς τὴν 

. au., offenbar einer Aenderung nach unferer Stelle bei 
—* Mir vollem Recht iſt daher κολληϑήσεται von 
riesbach als die vorzüglichere Lesart bezeichnet und von 
ichmann in den Tert aufgenommen worden. | 

Was aber das Verhaͤltniß diefer Anführung zum Terte der 
ΧΧ betrifft: fo zeigen fich einige Verſchiedenheiten von dem letz⸗ 
n Hier heißt es naͤmlich: "Evsxev τούτου χαταλείψειἄνθρωπος 
ν πατέρα αὐτοῦ καὶ τὴν μητέρα καὶ προρχολληϑήσεται πρὸς 
ν γυναῖχα αὑτοῦ καὶ ἔσονταυ οἱ δυό εἰς σάρχαμίαν. Boch 
dt der Text der LXX felbft an diefer Stelle nicht ganz feft. 
noͤchſt fügen alle Handſchriften den LXX nach πατέρα ein 
τοῦ hinzu. Die Auslaſſung dieſes Wortes bei Matthäus 
ὃ jedoch durch den Griechifchen Sprachgehrauch gerecht: 
tigt. Für κολληθήσεται haben ferner alle Handfkhriften 
LXX προρχολληϑήσεται. Griesbach 1) hemerkt zwar, 





) Comment. crit. I. p. 151. 


ὃ 





der Cod. Alex. δᾶδε χολληθήσεται; allein in dem herrlichen 
Abdruck dieſer Handſchrift von Baber ?) fteht deutlih 
προρχολληϑήσεται. — Für τῇ γυναικί haben die mein 
Handfchriften πρὸς τὴν γυναῖχα; doch findet ſich dieſelbe 
Lesart, wie bei Matthäus, nicht nur im Cod. Al., fondern 
auch in den Handfchriften.bei Holmes 81.59.68. 83. 120. 
121. in der ed. Ald. und. bei mehreren Kirchenvaͤtern. De 
die Eonfteuction des feltneren Wortes προρχολλᾶσϑαι mit 
πρός im Pentateuche nicht tweiter vorkammt, wohl aber die 
Gonfteugtign, zit Rem, Datit Deuter. 14, 22,,.und hier oje 
all Barlante, ſo ſchei Ὁ ſtruetion auch 
an unferer Stelle Senef..2, 
Vielleicht „daß ;im, gemeinen ; "gaben die Conſiruction mit πρός 
Dig uͤblichere war. In · die ſerr Falle konnte eine Stelle, von 
welcher ſo häufig —8— gemacht wurde, wie die ΠΩ 
fehe deight; felbft, μπορνίἀρι εἰπὲ gleichgittige Abänderung k im 
erte erleiden. - Der Schreiber fegte das ihm geläufige πρὸς 
διζν, ohne pt die Abweichung zu bemerfen. — Die Wotte 
πὴ dp beweiſen noch deutlicher, als das Bisherige, daß χε 
Verfafer unſeres Evangeliums nad der Griechiſchen ἀέρας 
fegung frei, cititt ‚hat, denn οἱ δύο ift dem Hebräifchen Terk 
fremd, und findet fich nur bei den LXX und im Samaritani⸗ 
ſchen Pentateuche 3). 


Eiodüs 8, 5... 


" Jedenfalls erſcheint dieſe Anfuͤhrung in unſerem Evan 
‚gelium als ὁ ας wie weit iedoch dieſe Freiheit gehe, laͤßt [9 
























DW T. Graece e cod. Mscr, Alexandrino, qui Londini in bie 
theca Musei Britannici ässersatur, typis ad similitudin® 
ipsius codieis scriptarse 'fideliter descriptum cura εἰ hbr® 
Henr. Werveii Baber.. Lond. 1816. 'Tom. I. 


᾿ 2) Einhorn: allgem. Bibl. II. ©. 958, — Vater: Coma 
tar über ben Pentat.1. &27.— Gesenius: de Penbt 
chi Samarilani origine p. 10.— Winer: de versionis Pa 
tat. Samarilanae indole p. 19. 





dem Schwanken der Handfchriften der LXX nicht mit Ge: 
beit. ermitteln. Der gewoͤhnliche Text der LXX, wie fich 
εἶδε im Cod. Vat. findet,, heißt: Eyu εἶμε ὁ .ϑεὸς τοῦ πα- 
soov, “θεὸς ᾿Αβραὰμ, “καἱ Θεὸς ᾿Ισαὰκ χαὶ θεὸς ]ακωβ. 
Worte.o ϑεὺς τοῦ πατρὸς σου find bei Matthäus ficher 
Folge der freien Anführung weggefallen. Dagegen für 
ſehr viele. und gute Handfchriften, unter ihnen der Cod. 
den Artitel vor ϑεὸς,.. wie Matthäus, hinzu, während 
ere denfelben hinmweglaffen. Sprachlich betrachtet ift Bei⸗ 
richtig ). Im Falle, dag Matthäus die Stelle erft aus 
Hebraͤiſchen überfegt. hätte, ;wäre wohl eine Weglaſſung 
‚Artikels dag Natürlichere ‚getvefen, da, im. Hehruiſchen 
Artikel ſteht, und auch nicht ſtehen konnte. | 


Θεοῦ. 4, 19. 


Eine freie, offenbar aus Reminiscenz vermittelft der 
echiſchen Sprache hervorgegangene Nachbildung der Worte: 
ϑνήχασι γὰρ πάντες οἱ ζητοῦντές σου τὴν ψυχήν, wie alle 
ndfchriften der LXX leſen. 


Erod. 20, 12. 


An den beiden Stellen des Dratthäus, weiche diefe Worte 
halten, fehlt in vielen und guten Handfcheiften das σου 
ὦ πατέρα, und diefe Auslaffung wird durch den’ beffern Grie⸗ 
(hen Eprachgebrauch gerechtfertigt. Die Handfehriften, in 
ichen diefes σου fehlt, find in beiden Stellen ziemlich die⸗ 
ben; naͤmlich Matth. 15, 4 BDEFGSV 1; il. 17. 
. 27. 122*. 127. 131. 142.209.234*, 238. u. v. A. Matth.19, 
,,BDEFKLSV1.10.11, 22, 88. 122. 127. 131. 
2%, 157. 229. 234. 346. u. v. A. Deshalb iſt dieß σον von 
tiesbah, Scholz, Lachmann u. A. aus dem Terte ent⸗ 
mt worden. Allein es iſt gar kein denkbarer Grund vorhan⸗ 
n, weshalb ein ſolches einmaliges σου eingeſchohen worden 





1) Winer: Grammatik des neuteſtam, Sprachid. Aufl. 3, δ, 18, 
©. 106 f. | 
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waͤre, und noch dazu gleichmaͤßig an zwei verfchtebenen Stel 
fen. Gefchah es, um die Stellen den LXX näher su beingen, 
warum ift denn daſſelbe σου nicht auch παῷ μητέρα hinguge- 
fügt? Wohl aber war es nach Sriehifhen Sprachgebrauche 
eichtiger, das σοὺ zu kilgen: - Deshalb duͤrfte das “σοὺ mit 
dem textus receptus beizubehalten fein. -- 

Auch im Pentateuche kommen dieſe Worte ‚weimal dor 
&rod. 20, 12., Deuter. 5, 16. An beiden Stellen Haben die 
Handſchriften der LXX ohne Ausnahme: τίμα τὸν πατέρα 
σου καὶ τὴν 'μητέρα σου. -- Allein. Griechifche Schriftſteller, 
welche biefe Worte anführen, [ἀβέπ: entweder, wie Phild, 
Clemens ὁ: Al., Origenes, das doppelte σου ans, οὐδ 
ſetzen, wie Andere; nur nach πάτέρα ein σου, woduech unfer 
Anſicht von der richtigen Lesart bei Matthäus nicht. wenig bes 
ftätigt wird. 5m. Hebräifchen fteht das Suffirum. doppelt, 
wie in der nberſetung der LXX; und dieß eforberk αἰ 


der Ehrachgirauch. 


Erod. 21, 16. 
Der geroöhnliche Tert der LXX Jautet: "O ἱκακολογῶν 
᾿ παχέρα αὐτοῦ «ἢ μητέρᾳ avzov τελευτήσει ϑανάτῳ. Die us⸗ 
laffung. der überflüffigen Fuͤrwoͤrter findet ſich wiederum, wie 
in der vorhergehenden Stelle, nur bei Philo und einigen 
Griechiſchen Vaͤtern, ſehr ſelten in Handſchriften der LXX. 
Dagegen. bietet. Die große Mehrzahl der verglichenen Hand 
ſchriften die kesart ϑανάτῳ τελευτάτω dar, welche auch Rab 
thaͤus het. Nämlich die Handſchriften Alex. und bei Hol 
meß VII. X. 15. 18. 19. 29. 55. 64, 71. 79. 74. 75.7648. 
84. 106. 107, 108. 118, 134. Alfo auch hier har βῴ Mat 
thäus an die LXX angefchloffen. | 


Exod. 21, 94. 

Dreimal kommen im Pentateuche die hier angeführten 
Worte vor, nämlich außer Erod. 21, 24. auch Levit. 24, 8, 
Deut. 19, 21. ᾿οφϑαλμὸν rs ὀφθαλμοῦ, ὀδόντα ἀνεὶ ἐν 
τος. Ueberall Fehlt im Griechifchen , τοίς im Hebedifchen, δ 
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Natthaͤus eingefchobene χαί, welches ſich daraus erklaͤrt, 
} dort eine Reihe gefeglicher Beftimmungen aſynthetiſch aufs 
oͤhlt wird, Hier Dagegen nur zwei, ‚welche ſpruͤchwoͤrtlich ges 
rden find, herausgehoben merden. Durch Das eingeſchobene 
iſt da das Ganze zu einem gefihlofienen ea gewerden. 


„geb itifus 19, 18.. 
mus and die LxX ΠΝ wirt übern. 


Ε Deuter. 5, 17. 


Diefelbe Wortfolge. wie bei Matthäus findet, ſich auch 
ter, ἅ, 17... Ὧ der Parallelſtelle Exod. 20, 48 — δ, iſt 
Stellung der einzelnen Worte geändert, jedoch außer dem 
d. Var. nur in wenigen Handfchriften. Der (σά, Al. und 
jedem bei Holmes die Hantdfchriften VII. X, 18. 19.25. 
‚92. 55. 58. 59. 64.72. 83. 85. 106. 108. 128. 131. 184. 
nmen durchaus überein ſowohl mit der Anfuͤhrung bei Mat⸗ 
us, , al8 mit Deut. 5, 17. 


„Deut. 6, 5. 


Der Baticanifche Zert lautet hier: 2 — κύριον 
» Θεόν φου ἐξ ὕλης τῆς διῳνοίαρ σου, καὶ ἐξ ὅλης τῆς 
τῆς σου καὶ ἐξ ὅλης. τῆς δυνάμεώς σον.. Dog. giebt 
r Die geringere Zahl der Handfcheiften diefen Tert. Die 
iſten, naͤmlich Cod. ΑΙ. μηδ. bet Holmes VIL XL 
. 16.. 49, 28, 29. 30. 82. 52. 68. :64, TA, 73. 
„82. 88. 118, 129. 181, leſen: Arexiceis χύριον τὸν 
ὄν. σου ἐξ ὅλης τῆς καρδίας. σου., καὶ ἐξ᾿ ὅλης τῆς ψυχῆς 
vs nei ἐξ ὅλης τῆς δυνάμεως σου. Dieſer Text entſpricht 
ch ‚unmittelbar dem Hebraͤiſchen. Andere Handſchriften, 
mlich 44. 74, 76. 106. 134., (ἤει: Ayapınoın κύριον 
v θεόν σου ἐξ ὅλης τῆς πρρδέας σφυ, καὶ ἐξ ὅλης Fig ἰσχύορ 
v, καὶ ἐξ ὅλης τῆς dewalas adv. Noch andere. Handſchrif⸗ 
1 haben nur die eine oder andere diefer Lesarten aufgenom⸗ 
en; denſelben Text, wie bei Matthaͤus, liefert jedoch keine 
tzige. Da Übrigens die Anfuͤhrung bei Matthaͤus weder 
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ſeres erſten Evangeliums nicht verſchleden fein, welche aner⸗ 
kannter Maßen Palaͤſtina iſt. Folglich muß Palaͤſtina auch 
die Heimath des Tertes ſein, welchen der Pentateuch im Cod. 
Al. enthaͤlt. 

Es iſt wahrhaft zu beklagen, daß der wichtige Tert dieſer 
Handſchrift, :in Folge falſcher Beſtrebungen feiner fruͤhern 
Herausgeber ,: fo unkenntlich gemacht worden iſt. WBahrhaft 
unbegreiflih nnd unverzeihlich. aber ift ed, daß die Herausges 
ber der koſtbaren Fritifchen Ausgabe der LXX, welche zu De 
ford vor wenigen Jahren vollendet und von Holmes und 
Porſons beſorgt worden. ift, ftatt eine forgfältige Verglei⸗ 
bung des in London aufbewahrten Cod. Al. zu veranftalten, 
fich lediglich auf.die Ausgabe von Grabe beſchraͤnkt haben, deſſen 
Kritik vielfach nicht einmal verftanden worden ift. Ich habe 
mich daher befdiefen Unterfuchungen zu dem mühfamen Gefchäfte 
gendthigt gefehen, aus der Prüfung der Varianten: des Cod. 
Al., welche [ὦ unter dem Texte der Londner Polyglotte 
und bei Lambert Bos finden, mit .Zuziehung der Ausga⸗ 





ben von Grabe und Breitinger die echten Lesarten die⸗ 


ſer Handſchrift Herauszufuchen; denn der ſchoͤne Abdrud der, 
felben von:Bäber, welcher ſchon angeführt worden ift, fand 
mir nur fehr Furze Zeit zu Gebote, und dabei nur theilmeife, 





Zwei: 


— — - — - - 





Zweiter Abfhnitt.. .... 
Interfuhung derjenigen Gtellen, welche in 
zuſtin's des Märtyrers Schriften aus dem 

| Pentateuhe angeführt find : 





Genesis. u ' 
Cap. I. ' ᾿ ὌΝ ‘ 
1.1.2.3. Apol. 1. 59. p. 78. Vs. 1.2. Ib. 64. p. 8%. — Vs. 1.8. 
Cobort. 28. p. 38 --- 29. p. 80 --- 33. p. 81. 

"Axovoors τῶν αὐτολέξει εἰρημένων διὰ Μωυσέως τοῦ προ-- 
διδηλωμένου πρώτου προφήτου, — δὲ οὗ μηνόον τὸ προφητε- 
κὸν πνεῦμα » πώς τὴν ἀρχὴν καὶ ἐκ τένων ἐδημεούργησεν ὁ ὁ ϑεὸς 
κὸν "κορμὸν, ἔφη οὕτως. 


LE» ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ ϑεὸς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν. 

ἃ ΖΦ δὲ γῆ ἣν ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος, καὶ σκότος 
ἐπάνω τῆς ἀβύσσου καὶ πνεῦμα ϑεοῦ ἐπεφέρετο ἐπάνω 
τῶν ὑδάτων. | 

1. Kal εἶπεν ὁ θεός" γενηθήτω φῶς᾽ καὶ ἐγένετο οὕτως. 

Cobort. 81, 33. 
Elsa παρ᾽ αὐτὰ συνάπτει λέγων. 

. Καὶ ἐγένετο ἡμέρα μία. 

Dial. 62. p. 159. (Vs. 26. Apol. I. 34. p. 31.) 

6. Tloımowmues ἄνθρωπον καὶ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καϑ᾽ 
ὁμοίωσιν" καὶ ἀρχέτωσαν᾽ τῶν ἔχϑυων τῆς θαλάσσης, 
καὶ τῶν πετείνων τοῦ ουρανοῦ, καὶ τῶν Ἀτηνῶν, καὶ 

, πάσης τῆς γῆς καὶ πάντων τῶν ἑρπετῶν τῶν ἑρπόντων 
ἐπὶ τῆς γῆς. 


Erednerrs Deiträg 2.3. B 


418. ' XCEXMXC 


27. Καὶ ἐποίησεν ὁ ϑεὸς τὸν ἀνϑρωπον" κατ᾽ εἰκόνα ϑεοῦ 
ἐποέησεν αὐτόν" ἄρσεν καὶ θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς. 

28. Καὶ n εὐλόγησεν ὁ ϑεὸς αὐτοὺς λέγων" au 
obe καὶ πληθύνεσθε, καὶ πληρώσατε τὴν γῆν, zul 
καταχυρεξύσατε αὐτῆς. 

Genes. Cap. Il. 


Cobort. 80. P. 30. “" 
Περὶ πλάσεως ἀνθρώπου πεποίηται μνήμην, οὕτω An 


V3.7. Kai ἐποίησεν ὁ ϑεὸς τὸν ἄνθρωπον, χοῦν ἀπὸ τῆϊ 
γῆς + λαβῶων. 
Genes. Cap. Ill. 
Dial. 102. p. 197. 
Mn γὰρ οὐκ ἠδύνατο ὁ ϑεὸς τὴν ἀρχὴν καὶ τὸν ὄφιν ἐξᾶραι 
«οῦ μὴ εἶναι, καὶ μὴ εἰπεῖν, ὅτ. 

Vs, 16. τὴν ἔχϑραν ϑήσω ἀνὰ μέσον αὐτοῦ καὶ seyn 
φψαικὸς, καὶ «οῦ σπέρματος αὐτοῦ, καὶ τοῦ σπέφ- 
ματος αὐτῆς; 

j Cohort. 30, p» 80, 

19. Τῇ εἶ, καὶ εἰς γῆν ἀπελεύσῃ. 
Dial. 69. p.159. (Ibid. 199. p. 22.) 

22, Καὶ εἶπεν ὁ ϑεός" ἐδοὺ Ada 7έγονεν ὡς εἷς ἐξ ἡμῶν 

τοῦ γινώσχειν καλὸν καὶ πονηρόν. 
Genes. Cap. VII. 
Dial. 127. Ῥ. 220. 
416. Ἔκλεισεν ὃ ϑεὸς τὴν κιβωτὸν Νῶς ἔξωϑεν, 
Genes. Cap. IX. 
Dial. 189. p. 230. 

24. Ἔξένηψε δὲ Νῶε ἀπὸ τοῦ οἴνου, χαὶ ἔγνω ὅσα ἐποίησεν 

αὑτῷ ὁ υἱὸς αὐτοῦ ὁ ψεώτερος. 

25. Καὶ εἶπεν" ἐπικατάρατος Χαναὰν παῖς οἰκέτης ἔσται 

τοῖς ἀδελᾳοῖς αὐτοῦ. 

26. Kal εἶπεν" εὐλογητὸς κύριος 6 ϑεὸς = Σήμ᾽ καὶ ἔσται 

Χαναὰν παῖς αὐτοῦ. | 

27. IDarivaı κύριος τῷ ᾿]άφεϑ, καὶ κατοικησάτω ἐν τοῖς 

οἴκοις Σὴμ, καὶ γενηϑήτω Χαναὰν παῖς αὐτοῦ. 


N 


' 


ΦΦ 





Genes. Cap. ΧΙ. 
Dial. 127. p. 220. 


8. 5. ΚΧατέβη χύριεος τὸν πύργον ἐδεῖν, ὃν ἀφκοδόμησαν 
᾿ρὲἑυξδοὶ τῶν ἀνθρώπων. 
Dial. 102. p. 197. 
» Kal εἶπε κύριος" ἰδοὺ γένος ἕν καὶ χεῖλος ἐν πάντων, καὶ 
τοῦτο ἠρξαντο ποιῆσαι᾽ καὶ νῦν οὐκ ἐκλείψει ἐξ αὐτῶν 
πάντα, ὅσα ἂν ἐπιϑῶνται ποιεῖν. 


Genes. Cap. XV. — 
Dial. 92. p. 189. 
1.6. Ἐπίστευσε δὲ τῷ ϑεῷ Aßouap, καὶ ἐλογίσϑη αὐτῷ 
εἰς δικαιοσύνην. 
Genes. Cap. XVII. . 
Dial. 10. p. 111. (Ibid. 41. p. 188.) _ 
8. 14. Οὐκ ἂν ἔγνως, ὅτι ἐξολοθϑρευϑήσεται ἢ φυχὴ 


ἐκείνη ἐκ τοῦ γένους αὐτῆς, ἥτες οὐ περοιεμηϑῆς 
᾿σεται τῇ ὀγδόῃ ἡμέρᾳ; 


Dial. 127. p. 220. 
Ὁ, ᾿“νέβη ὃ ϑεὸς ano Aßgaau. 
Genes. Cap. XVII. ᾿ 
Dial. Cap. 56. p. 150 --- 154. (Vs.1. 2. Ibid. 126. p. 219.) 
Vi. 1. "Ὥφϑη δὲ αὐτῷ ὁ ϑεὸς πρὸς τῇ δρυΐ τῇ Maußon, xa- 
ϑημένου αὐτοῦ ἐπὶ τῇ ϑύρᾳ τῆς σκηνῆς = μεσημβρίας. 
ὃ͵ “ἀναβλέψας δὲ τοῖς ὀφθαλμοῖς = = εἶδε καὶ ἰδοὺ τρεῖς ἄν- 
, Jess εἱστήκεισαν ἐπάνω αὐτοῦ. Καὶ ἰδὼν συν ἐδρα- 
μὲν εἰς συνάντησιν, αὐτοῖς ἀπὸ τῆς ϑύρας τῆς σχηνῆς 
αὐτοῦ, καὶ προςεκύνησεν ἐπὲ τὴν γῆν. 
. Kal eine καὶ τὰ λοιπὰ μέχρε τοῦ ὥρϑρισε δὲ Αβρααμ. 


(Vs. 13. 14. Ibid. 126. p. 919.) 

8, Kal εἶπε κύριος πρὸς ᾿Αβραάμ᾽ τὶ ὅτι ἐγέλασε Σάῤῥα = = 
λέγουσα" ἀρά γε ἀληθῶς τέξομαι; ἐγὼ δὲ γεγήρακα; ; 

4, Mn ἀδυνατεῖ παρὰ τῷ ‚des ῥῆμα; εἰς τὸν καιρὸν 
τοῦτον ἀναστρέφω πρός σὲ εἰς ὡρὰς, καὶ Οὐ τῇ , 
Σαῤᾷῥᾳ υἱὸς ἔσται. 

B2 


Kal μετὰ μικρόν. (Vs. πῇ, πῆ. Ibid. 186. + 819.) 
16. ᾿Βξανασεάντες δὲ ἐκεῖϑεν οἱ ἄνδρες, ἑματέβλεφαν ἐπὶ 
πρόρωπον Zodouen καὶ Τομόῤῥας" ᾿“βῥαὰμ ᾿δὲ συνεπο- 
geVero μετ᾽ αὐτῶν συμπέμπων αὐτους. 

47. Ὃ δὲ κύριορ εἶπεν" οὐ μὴ κρύψω ἐγὼ ἀπὸ Aßpasy τοῦ 

παιδός μου, ἃ ἐγὼ ποιῶ. 
Ka) μετ᾽ ὀλίγον πάλεν οὕτως φηοίν. 

20. Eine = κύριος" κραυγὴ Σοδόμων καὶ Γομόῤῥας πὲπλή- 
ϑυνται ΞΞ Ξ, καὶ αἱ ἁμαρτίαι αὐτῶκ μεγάλαι σφόδρωι 

21. Καταβὰς οὖν ὕψομαι , δὲ κατὰ τὴν χραυγὴν αὐτῶν, τὴν 

᾿ ἐρχομένην πρός μο, συντελοῦκται᾽ εἰ δὲ μὴ, ἵνα γνῶ. 

22. Καὶ ἀποστρέψαντες on οἱὲ ἄνδρες ἐκεῖϑεν, ἦλθον 
εἰς Σόδομα. ᾿Αβραὰμ δὲ Ξε ἥν ἑστηκὼς ἔνανξι τὺ: 
ρίου. 

23. Καὶ ἐγγίσας Aßpaau einer‘ μὴ συναπολέοῃ; δίκαιν 
μετὰ ἀσεβοῦς; καὶ τὰ ἑξῆς. _ ἜΝ 

88. Annıde δὲ Ξε = κύριος ὡς ἐπαύσατο λέχων τῷ Aboi 
καὶ = ἀπῆλϑεν εἰς τὰν τόπαν αὑτοῦ. 










Genes. Cap. XIX. 

Vs. 1. Hàacos δὲ οἱ δύο ἀγγελαι εἰς Σόδομα ἑαπέρας. Am 
δὲ ἐκάθητο naga τὴν πύλην Σοδόμων" 

καὶ τὰ ἑξῆς ὁμοίωφ μέχρε ταῦ" 

40. Ἐχτείναντες δὲ αἱ ἀνδρὲς τὰς χεῖρας ἐπίαααν τὸ 
Aur πρὸς. ἑαυτοὺς εἰς τὸν οἴκοκ, καὶ τὴν ϑύραν τοῦ 
οἴκου προςέκλεισαμ᾽ 

καὶ τὰ ἑπόμενα μέχρε τοῦ. 

16. Χαὶ ἐχράτησαν οἱ ἀγγέλου, τῆς χειρὸς αὐτοῦ, καὶ τῆς 
χειρὸς τῆς γυναικὸς αὐτοῦ, καὶ τῶν χειρῶν τῶν ϑιγε 
τέρων αὐτοῦ, ἐν τῷ φείσασϑον γύριον αὐτοῦ. 

17, Kal ἐγένετο ἡνίκα ἐξήγαγον αὐτοὺς ἔξω , καὲ εἶπον 
σῶζε, αῶξε τὴν σεαυτοῦ ψυχήν" μὴ περιβλέφῃ οἱ Κ 
ὀπίσω, μηδὲ στῆς ἐν πασῃ τὴ περιχώρῳ. εἰς τὸ 00 
σωζου, μήποτε συμπαραληφϑῆς. 

18. Zine δὲ “ὡς πρὸς αὐτούς" δέομαε xupse. 


6, ᾿Εδεἐιδὴ εὗρον ὁ παῖς σου ἔλεος ἐνάντίον von, καὶ ἐμὲ: 
γάλυνας τὴν δικαιοσύνην σου; ὃ πϑωοῖς ἐπ ἐμὲ τοῦ 
ζῆν. τὴν ψυχήν βόυ- ἐγὼ δὲ οὐ δυναμας διασωθῆναι 
. &iß τὸ 0005, μὴ = χαταλάβμ με τὰ καχὰ zul ἀποθάνω. 

%. Μοὺ - ἡ “ πόλις αὕτη, ἐγγὺς τοῦ χαταφυχεῖν = ὦ 
ἐστιν ἐκχεῖ μεκρά". ἐκεῖ σωθήσομαι. wg.“ μικρά 
ἐστι, καὶ ζήσεται ἡ ψυχή μου =. 

ι, Kai εἶπεν αὐτῷ᾽ ἐδοὺ ἐθαύμασά σου τὸ πιρόρωπόν καὶ 
ἐπὶ τῷ ῥήματι τούτῳ, τοῦ μη καταστρέψαι τὴν πόλιν 
περὶ ἧς ἐλάλησας. 

. Σπεῦσον = = τοῦ σωϑῆναι ἐχεῖ, οὐ γὰρ δυνήσομαι ποιῆ-- 
001 πράγμα, ἕως τοῦ εἰςελϑεῖν σε due. «ἐᾷ τοῦτο 
ἐχάλεσε τὸ ὕνομα τῆς πόλεως = Σηγώρ: . . 

: Ὃ ἥλιος ἐξῆλθεν ἐπὶ τὴν γῆν,. καὶ ὼς. ἐἰρῆλδεν εἰῤ 
Inywg. 

, ἹΚεὶ “ὸ “ απύριος ἔβρεξεν € ἐπὶ Σόδομα καὶ, 2 Τυμέρῥα deren 
xl πῦρ παρὰ κυρίου Ex τὸῦ οὐρανοῦ. PR 

καὶ. κατέστρεψο Tag πόλεις Tavrag, καὶ. πᾶσαν τὴν 
περίοιυκον.: ᾿ 

Α „Rede δὲ βραὰμ τῷ προ εἰς τὸν τύπον, ου dom 

sr ἔναντε κυρίου. 

. Kai ἐπέβλεψεν ἐπὶ πρύρωπον Συδόμων καὶ, Τυμόῤῥας, 
zwi ἐπὶ πούςωπον - τῆς γῆ" ᾿τῆς περιχώρου, καὶ 

| . εἶδε" καὶ ἰδοὺ ἀνέβαινε φλὺξ ἐκ τῆς γῆς, ὠρεὶ ἀτμὶς 


᾿ καμίνου. 
Genes. Cap. XXI. 
Dial. 56. p. 151. 


s.9. "Idovoa δὲ Zaoga τὸν υἱὸν Ayag + τῆς παιδὶ- 
quns Ins Alyunulas, ὃς ἐγένετο τῳ ῥ Αβραάμ, παίζοντα 
.uer® ἡσαὰκ τοῦ υἱοῦ αὑτῆρ. 

ι = Eine τῷ -Αβραάμ' ἔκβαλε Στὴν παιδίσκην ταύτην καἱ 
κὸν υἱὸν αὐτῆς οὐ γὰρ = =. πληρονομήσει͵ ). ὁ υἱὸς τῆς 

J ——— ταυτὴφ μετὰ τοῦ υἱοῦ μου Jonas. .. 


KEN εἰ Handſchrift Juſtin's hat κληρσνομήσει 08 . Wohl nur ein 
ie Da aus Wicderhofung der Ichten Sylbr von κληρονομήσει 


entſtanden. 
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11. Σκληρὸν δὲ ἐφάνη τὸ ῥῆμα σφόδρα ἔνανείον ᾿ΔΤβραὼμ 
περὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ. 

12. Eine δὲ 0 δεὸς τῷ APoaan‘ μὴ σχληρὸν ἔστω ἔναν»- 
πίον σοῦ περὲ τοῦ παιδίου παὶ περὶ τῆς παρδίωυχης" 
πάντα, ὅσα ἄν εἴπη σοε Σάῤῥα, ἄχουε τῆς φωνῆς ωὑ- 
τῆς ὅτι ἕν Ἰσαὰκ κληϑήσεταὶ σοι σπέρμα. 

Genes. Cap. XXVI. 
Dial. 190. p. 212. 

Vs. 4. Kai vuornonoovra- ἐν τῷ σπέρματί φον "πάντα τὲ 
ἔϑνη τῆς γῆς. 
Genes. Cap. XXVII. 
Dial. 58. p. 156. 

Vs. 10. Kal ἐξῆλθεν ᾿]Ιακὼβ ἀπὸ τοῦ φρέατος τοῦ ὅρκον, κεὶ 
ἐπορεύϑη εἰς Χαραν. 

11. Kal ἀπήντησε τόπῳ, καὶ ἐκοιμήϑη ἐκεῖ, ἔϑυ γὰρ ὁ 
ἥλιος. Kai ἔλαβεν ἀπὸ τῶν λίθων τοῦ τόπον, καὶ 
ἔϑηκε πρὸς κεφαλῆς αὐτοῦ, καὶ ἐκοιμήθη ἐν τῷ τόπῳ 
ἐκείνῳ. 

12. Kal ἐνυπνιάσθϑη" καὶ ἰδοὺ κλίμαξ ἐστηριγμένη ἐν τῇ γῆν 
ἧς ἡ κεφαλὴ ἀφικνεῖτο εἰς τὸν οὐρανόν᾽ καὶ οἱ ἄγγε- 
10: τοῦ ϑεοῦ ἀνέβαινον καὶ κατέβαινον ἐπὶ αὐτῆς. 

15. Ο δὲ κύριος ἐστήρεκτο ἐπ᾿ αὐτῆς “ἶ ἃ δὲ “ εἶπεν ἐγώ 
εἶμε + κύριος ὁ ϑεὸς βραὰμ τοῦ πατρὸς σου, καὶ 
= ᾿]Ἰσαάκ᾿ μὴ φοβοῦ" ἡ γῆ, ἐφ᾿ ἧς συ καϑεύδεις iR 
αὐτῆς, σοὶ δώσω αὐτὴν καὶ τῷ σπέρματί σου. 





(Vs. ν᾽ Dial. 120. p. 218.) 

14. Kal ἔσται τὸ σπέρμα σου ὡς ἡ ἄμμος τῆς γῆς; καὶ 
πλαϑυνθήσεταε εἰς “ θάλασσαν, καὶ νότον, κα βοῤ" 
dev, καὶ = ἀνατολάς. καὶ ἐνευλογηθήσονται ἐν on 
πᾶσαι αἱ φυλαὶ τῆς γῆς καὶ ἐν τῷ σπέρματί σου. 

18. Καὶ ἐδοὺ ἐγὼ == μδεὰ σοῦ διαφυλάσσων σὲ ἐν - ὁδῷ 
πάσῃ, n“ ἄν πορευθῇς" καὶ ἀποστρέψω σὲ εἰς τὴν γῆν. 
ταύτην, ὅτι οὐ μή σὲ ἐγκαταλίπω,, ἕως τοῦ ποιηνεὶ 
μὲ πάνεα, ὅσα ἐλαλησὰ σοι. 


28. 





46: Χαὲὶ ἐξηγέρθη Jaumß ἐκ τοῦ ὕπνου αὐτοῦ, καὶ εἶπεν". 
ὅτι ἐστὶ κύριος ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ, ἐγὼ δὲ aus ἥδεεν. 

7. Καὶ ἐφοβήϑη, καὶ εἶπεν" ὡς φοβερὸς ὁ τόπος. οὗτος" oe: 
ἔστι τοῦτο ἀλλ᾽ ἡ οἶκος - τοῦ “Θεοῦ, mal αὕτη ἢ πύλη 
τοῦ οὐρανοῦ. . n 

18, Kal ἀνέστη ᾿]ακοβ τῷ “πρωΐ, καὶ Rap τὸν λίϑον, ὃν 
αὐπέθηπεν ἐκεῖ πρὸς κεφαλῆς auzov, καὶ ἔστησεν αὐτὸν 
στήλην, καὶ ἐπέχεε + τὸ “ἔλαιον ἐπὶ τὸ ἄκρον αὐτοῦ." 

19, Kal ἐκάλεσεν + Ἰακὼβ τὸ ὅ ὄνομα τοῦ τόπου = οἶκος 
ϑεοῦ, καὶ Oviauuao υς ἣν + τὸ “ὄνομα τῇ πόλει τὸ ᾿ 
πρόκερον. | 

Genes. Cap. XXXI. | 
Dial. 58. p. 155. ον 
Vs. 10. Kal ἐγένετο ἡνίκα ἐκίσσων τὰ πρόβατα ἐ ἐν γαστρὶ 
λαμβάνοντα, καὶ εἶδον τοῖς ὀφϑαλμοῖς αὐτὰ. ἐν τῷ 
ὕπνῳ" καὶ ἰδοὺ, οἱ τράγοι καὶ οἱ πριοὲ ἀναβαίνοντες 
ἐπὶ τὰ πρόβατα. καὶ τὰς αἶγας, διάλευκου καὸ πουβέλαέ: 
καὶ σποδοειδεῖς ὅαντοί. .. , οὖς 

11. Kai eine μοι ὃ ἄγγελος τοῦ θεοῦ xceo ὕπνου" "arg, 
Yasumß. Ἐγὼ δὲ εἶπον" τὶ ἔστι, κύριε; - μι 

12. "Kai εἶπεν" ἀνάβλεψον τοῖς ὀφθαλμοῖς σου, καὶ ἔδε τοὺς 
τράγους καὶ τοὺς πρίους ἀναβαίνοντας ἐπὶ τὰ πρόβατα 
καὶ τὰς αἶγας, διαλεύκους καὶ ποικίλους καὶ σποδοει- 
δεῖς ῥαντους" ἑώρακα γὰρ, ὅσα σοι “ἀβαν ποιεῖ, 

18. Ἔγω „eins ὁ ϑεὸς, ὁ ὀφϑεὶς 00 ἐν = τῷ “τύπῳ ϑεοῦ; 
οὗ ἤλειψάς nos ἐκεῖ στήλην, καὶ ηὔϑω = ἐκεῖ εὐχήν» 
νῦν οὖν ὦ ἔξελϑε καὶ ἀνάστηϑι ἐκ τῆς )ῆς Tav- 
της, καὶ ἄπελϑε εἰς τὴν γὴν τῆς γενέσεως σὸν, καὲ 
ἔσομαι μετὰ σοῦ. ΤΑ ἀλο τ Ἃ 

Genen. Cap. XXXII. | | 
Dial. 58. p. 155. 

Vs. 22. ᾿Αναστὰς δὲ τὴν νύκχα κείνην. Buße τὰς δύο — B 
veinag, καὶ τὰς δύο παιδίσκας, καὶ τὰ ἕνδεκα παιδία 
αὐτοῦ καὶ διέβη τὴν διάβασιν τοῦ lepap \ 


23. —E υὐξοὺς καὶ nr τὸν: dr — 


βαῦξ πνἄντω τὰ αὐτοῦ . 
Dir" Τιρεβείφϑη, δὲ᾽ “Νκὼβ μόνος " ναὶ innen — 
ΝΣ αὐτοϑιϑεφυπρῳϊς Tr ων 2343 


35. : Εἶδε δὲ, ὅτε οὐ δύναται πρὸς αὐτὸν," war movo τοῦ 
—E μηφοῦ. αὐροῦ, - καὶ ᾿ἐνάρκησα, τῷ πλατύς 

Ze ——— —A αὐεὸν nee οὐκοῦ. 
26: Kan elite — ἀπόστειλόν. us‘ ἀκέβη γὰρ. ὁ. ὄρϑρος. 
URN nmev οὐ μή oe ἀποστείλω, ἐὰν en: ra εὐ 


vi Meno. ΠΝ ET TN ἢ u 
27. Eine δὲ αὐτῷ" Τὶ τὸ ὄνομα σού ἐστον; '"ὅ: * der 
᾿]ακωβ. ΕΝ | 


ta 


28. Εἶπε δὲ “ αὐτῷ" οὐ κληϑήσεται ἔτι τὸ ὄνομά σον 
ΒΥ ᾿ἐξκῶβον. ἀλλὰ: ᾿Ισραηλ ἔστομ «τῷ. ὄνομά σον᾽ ὅτι ner 
Ν ν᾿ Φαὰς ri οῦ “ θεοῦ > καὶ “μετὰ ἀνθρώπαν ὁ δυκατὸ 
— er ἀν νοι προ τς 
29. pas δὲν "Zus καὶ εἶπεν": ἀνάγγοιλό. με ı τῇ: m- 
μά σου. Kal einev‘ ἱνατί iaũrs ἐρωτᾷς = τὸ ὄνομα 
Be” ORT εὐλόγησεν. αὐτὸν. ἐκεῖ: . 0 | 
80. Καὶ ἐκάλεσεν —2 τὸ οομα “τὸῦ τόπου ἐπείνου, ἥδ 
run εἶῤονο γάρ. Bebn. πρόφῳπον. πρὸς πρόρρηπον „sa 
Da Ach ψυχή: hau. nero 
φϑπὲν: ΟΣ xxxv. u vo 
Dat: BAD, 57. ΝΞ ΕΞ . .. 
— a —* —8 ger. j 
ur dee ὁ, ϑαὰς ὁ ὀφθείς, σοι, ὅτϑ drediän- 
BR A 2 ἀφὸ προεώπον "Hoav τοῦ ἀδελῷοῦ σον. 
N 
33 Mia ὅβ0 446... tn 
6. "E88 δὲ "ακὼβ ε εἰς ; ουζξ, N ἐστιν aig γῆν Kara, 
n ἔστι Βαιϑὴλ, αὐτὸς καὶ πὰρ ὃ λαὸς, ὃς ἦν er αν» 
τοῦ, ΜΝ | 
7. Χαὶ φκοδόμησεῃ. ἐκεῖ ᾿ϑυσιαστήριόν, καὶ ἃ ἐκάλίσε τὸ ὄνομα 
' τοῦ τόπου. + Σκείνου Βαιϑηλὶ Ex ya’ ἐψάνῃ art 
ὃ ϑιὸς, ἐν τῷ ἀποδιδράσκειν = --- ἀπὸ προρωπδυ᾽ wn’r0V 
ἀδελφοῦ αὐτοῦ ᾿Ησαῦ. 
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"Antöxve δὲ Δεβόῤῥα, ἡπτφόφῃς “Ῥῃβέκκας, καὶ ἐτάφη κα- 
τωτέρω Bas ὑπὸ τὴν βάλανον καὶ διάχλεσεν ᾽]α- 
κὼβ τὸ ὄνομα αὐτῆς βάλανον πένϑονςιι (ΟΣ 1.10 

"RpOn δὲ δ᾽ θοὸς τῷ ᾿᾿ακὼβ' τεσ ὲν' .σοδῷ» Ge παρεγέ- 
vers ἔκ ᾿ἈΝοϑκα ταμίας." τῆς! Bela xab δοϊόγησάθανή 
τὸν παρ 00 0. Ro N hend ὃ 

ν᾽ Χαὶ ἥπέν᾽ αὐτῷ ὁ θεός" 76 δυσμώσον᾽ "Fax Nee Wn- 
ϑήσεταει ἔτι, alla ᾿]σραὴλ Eoras τὸ ὄνομω isev.x 


Genes. Cap. XLIX. TOM > wur! 
Dial. ὅς P- 148. ᾿ 

Ἰ 8 Tode, no ἤνεσάφ͵ δὲ ζῶν οἱ ᾿ἀϑδηλφοὶ᾽ — , αἱ χεῖ- 
„iz — 


86 σου ἐπὶ νώτου τῶν ᾿χϑρῶν δου ee σε“ 
οἱ pioi τοῦ πατρός σου. _ , 


ps. o ᾽ 

Ziuuvog. λέοντος ᾿ζυύδα:" ἐκ , βλαστοῦ, ui " μοὺ 2, —E 
ἀναπεσὼν ἐκοιμη ‚on ὡς λέων καὶ ὡς σαύμνος" εἰς ge 

de En δὸ ee Eee 


(Vs. 10. Dial. 120. p. 218. — OT were 
Vs. 10. 11. Apol. I. 82. p. 68. — 58. 26}. u? 


» Οὐχ. ἐκλείψει ἄρχων ἐξ ζούδας "καὶ χούμενος. ἐφ᾿ τῶν 
. μηρῶν αὐτοῦ, ἕως ἂν “ ἔλϑη τὰ ἀποκεέμδναι — a 
: αὐτὰς + ἔστα α πρρρδοκία ἐθνῶν. πος πο σποδὸς w \ 
ἰς “εσμεύων πρὸς ἄμπελον τὸν πῶλον αὐτοῦ, καὶ τῇ Abx⸗ 
τὸν πῶλον τῆς ὄνου αὐτοῦ" πλυνεῖ ἕν. οἴνῳ τὴν. ατολὴν 
. - αὐτοῦ » ‚wei ἐν. αἵματι σταφυλῆς τὴν περιβολὴν αὐτῃῦ. 


δ. Χαροποὶ: οἱ ὀφθαλμοὶ ἀυτοῦ ἀπὸ νου, κρὴ λευκοὶ 
οὗ ὀῤῥντες: αὐτοῦ ὡς ε γάλα: , 


r 


ι . 


— 


ΤΌ 
m 
© 
As 
Ω 
r 


Tazın δὲ ἔσειν ἐν τῷ Pille, 5 Inspeigerus ἴξοᾶοε. 

Ve. 48, Mira δὲ τὰς ἡμέρας τὰς πολλὼς ἐπεένως Arien 
0 βασιλεὺς Δγύπτον, καὶ κατεστέναξα» οἱ wei Ἰξραὶὶ 
, ἀπὸ τῶν ἔργων, καὶ τὼ λοακὲ μέξρε τοῦ ἐλϑεὰν συνάγεγε 
- 5 4. Ἐποᾶ, 8, 16. 

Exod Ca.I ᾿ 
Dial. 60. p- 157. 

Vs. 2. 40m δὲ αὐτῷ ἀγγεῖος κυρίου ἐν πυρὶ φλογὸς 
«= βάτου" καὶ ὁρᾷ, ὅτε 0 βάτος καίεται πυρὶ, ὁ δὲ 
βάτος οὐ καξεχαίξετο. 

8. ὦ Ὃ δὲ Mwoas eine παρελθὼν ὄφομαι τὸ ὅρη 
τοῦτο τὸ μέγα, ὅτι οὐ κατακαίετα: ὃ βάτος. 

4, “Ὡς δὲ εἶδε κύριος, ὅτι προςάγεε ἰδεῖν, ἐκάλεσεν αὐτὸν 

τς φῦριος ἐκ τῆς βάτου. 







Apol L 62. p. 80. 
"Bo ἰδέᾳ πυρὸς ἐκ βάτον προεωμίλησεν αὐτῷ 6 ἡμέτερος Ir 
‚erös καὶ εἶπεν. 
5. "Γπόλνυσαετὰὼ ὑποδήματά σον, καὶ προςε2ϑὺὼν ἔεοι- 
4σν. 
Dial. 59, p. 156. 


16. At = = συνάγαγε τὴν γερουσίαν = = ᾿Πραὴλ, καὶ ἐμὰ 
πρὸς αὐτούς" κύριος ὁ θεὸς τῶν πατέρων ὑμῶν ὡ- 
φϑη μοι, +6“ ϑεὸς" Ἁβραὰμ, καὶ + ὃ ϑεὸς ᾿Ισαῖῖ, 
καὶ τὸ ϑεὸς ᾿]ακὼβ, λέγων" ἐπισκοπὴ ἐπεσκέπτομθι 
ὑμᾶς, καὶ ὅσα συμβέβηκεν ὑμῖν ἐν » Αἰγύπτῳ. 


Apol. I. 63. p. 81. (bis.) 
Kal ἐλάλησε Ἡωσεῖ ἄγγελος ϑεοῦ ἐν φλογὶ πυρὸς ἐπ τῆ! fr 
του, "αἱ εἶπεν. 
16, 17. ᾿Εγώ εἶμι ὁ ὦν, ϑεὸς ᾿Αβραὰμ, ϑ εὸς Ἰσαὰν, I* 
Ἰακώβ, ὃ ϑεὸς τῶν πατέρων σου" κάτελϑε sd" 
ἥυπτον, καὶ ἐξάγαγε τὸν λαόν μου. 


— 


- Exod. Cap. VI. 7 «ἢ ΝΣ ἝΞ 
Dial. 136. p. 219. - 
Ἔϊρηται γάρ πον καὶ διὰ Ὑωοίντ ἣν τῇ 2.22 
5. 3. “λάλησε δὲ κύριος πρὸς Μωσὴν, 9 καὶ ὶ εἶπε πρὸς αὐ- 
τόν" ἐγὼ reine” κύριος. 
. Καὶ ὥφϑην πρὸς + τὸν “Ἁβραὰμ, καὶ ende, sel Ie- 
saß Θεὸς = αὐτῶν. "αἱ τὸ ὄνομά μου = συν ἐϑήλωσα 
"ἢ αὐτοῖς. \ 
. Kal ἔστησα τὴν διαϑήκην μου. πρὸς αὐτούς. 
Exod. Cap. XVII. 
Dial, 49. p. 146. 
's. 16. Kevpla χειρὶ ὁ ϑεὸς πολεμεῖ τὸν᾿ ᾿“μαλήκ. 
" Erod. Cap. XX. 
„Dial. . 94. p. 191. 
"TO ϑεὸς ἦν ὃ ὃ ἐντειλάμενοι, διὰ Μωσέως" 
„A Μήτε εἰκόνα μήτε ὁμοίωμα, μῆτε τῶν ὃν οὐρανῷ 
ιἄνω; μήτε τῶν ἐπὶ γῆς ὅλως ποιῆσαι; 
"Exod. Cap. XXIII. | | 
Dial. 75. pP» 172. 
Οὕτως εἴρηται" 
Καὶ εἶπε κύριος τῷ ωσεῖ" εἶπε τῷ λαῷ τούτῳ" 
Vs. 20. ᾿7δοὺ ἐγὼ ἀποστέλλω τὸν ἄγγελόν μου πρὸ προρώπου 
σου, ἕνα φυλάσσῃ σε ἐν τῇ ὁδῷ, ὅπως εἰραγάγῃ σε 
εἰς τὴν γῆν, ἢν Ἰτοίμασά σοι. ΛΕ εν 
M: IMooseye αὐτῷ, καὶ εἰςάκουε. αὐτοῦ" μὴ ἀπείθει αὐτῷ. 
. οὐ γὰρ μὴ ὑποστείληταί σε" τὸ γὰρ ὄνομα μου ἔστω ἐπ᾽ 
αὐτῷ. ἘΞ Ξ 
Exod. Cap. XXV. 

ı Cobort. 29. P- 29. on 
Γέγραφε γὰρ Μωσῆς ὡς τοῦ θεοῦ περὶ τῆς σκηνῆς weis αὖ- 
τὸν εἰρηκότος οὕτως" 

Vs. 8. Kai ποιήσεις μοι κατὰ πάντα, 000 + ἐγὼ “ 

(ἢ δεικνύω σοι ἐν τῷ ὕρει, τὸ παράδειγμα: τῆς σκηνῆς. 

Kal πάλιν. 
3. Kal ἀναστήσεες τὴν σκηνὴν κατὰ τὸ παράδειγμα 
πάντων τῶν σκευῶν αὐτῆς" καὶ “οὕτως ποιήσεις. 





ἀδ III I IIICD 


Kal αὖϑιε μικρὸν ὕστερον οὕτως" TI ΠΥ 
e⸗ ⸗ νιν , 4 σὰ - RE »" 
89, ‚Opa πριήσεις κατὰ κὸν FUngP, τὸν δεδειγμένον 004 ἐν τῷ 


« bs um . 124 εν 
N I se r ar γ5 ἸῺΝ Ν ν᾿ an®. rar [Ns ' Ba Ὁ «δ v EN 


Exod. Cap. XXXU. Ken Η ἡ — 1 
—— ‚Hal. Da P: 1.5. en Mi — Ἶ ες F G., 
NE  Mwans φησίν. ἘΝ 
Vs. 6. Ἔφαγε καὶ ἔπιεν ὁ λαὸς, καὶ ἀνέστη τοῦ π παίζειν 


® 7 ῃ 
“4 τ " m, , ν, τ .Ἅ ν᾿ δου FI 
an. - - τς - , .. ᾿ ᾿ “. ει ἢ - «.» ’ 


Leviticeus.:. . . 
Capı X VL, Ba en 2 re 
Dial. 16. p. δ. ΕΝ 
Ἔν τῷ «ἀενετίκῳ. 
Vs. 40. "Ozs παρέβησαν. καὶ ὑπερεῖδον ne, Kira ὅτι J 


ἄρας ἢ ἐναντίον. μου πλάχιοι" » 
‚u u 


41. kai ἐγὼ ἐπορεύθην μετ. οὐτῶρ. = πλαγίως, ψιιὴ ἀπο: 
λὼ αὐτοὺς ἐν τῇ γῆ τῶν ἐχθρῶν αὐτῶν. . Tore Evroo- 
πήσεται ἡ καρδία nn ἀπερίτμητος ἀνε ῷν: 


ΠΣ % ’ 
In, Ra» 


.. 
x» nr... ᾿ 





"pıyor νὰ τοῖν τ ττ τω τνον ἜΣ κανοῦ 


MORWFEIR Sy τ RK a mm; ὃ r u 
59 —— τ 5 7 
Dial. 126. p. 920. 
RB An ugs πρὸρ Muein μὴ ἡ χεὶρ κυρίου οὐκ 
"Ὁ ἐξορκέαει ἤδη γνώσῃ, δὲ ἐπικαλύυψεταί σε. ὃ λόγος 
μον, ἤ οὔ. 


Num. Cap. XXI. 
Apol. I. 60. P- 79, ες 2. 


vw ἊΣ δὲ ον χὰ". γὰρ Mwosws ; γραφαῖς ἀναγέγραπται, u 
ἐπίπνοιαν nal ἐνεργείαν τὴν παρὰ τοῦ ϑεοῦ λεγομένην» λαβεῖν 
πὰν λἴωοξα' χαλκὸν wor ἱπσιῇσαι τύπον στανροῦν 
„nal καδηον. σξῆσαι ἐπὶ τῇ dyie anyra, καὶ εἰπεῖν 
τῷ λαῷ" 


> νοῶ. fi ’ *. ⸗ "  :-: « or 
Ἐάν πφοςβλέπητε τῷ εὐπῳ τούτῳ χαὶ πεσεῖν 
τιβαι τῷ σὼ ϑύήσεφϑ ει 


Καὶ γενομένου τούτον τοὐς μὲν äpsit ἀποθανεῖν 
ἀνέγραψε" τὸν δὲ λαὸν ἐκφυγεῖν er: δύνων οὔ - 
τως παρέδωκεν ΠΝ rt TR 

Dial. 9. p. i. eo ehe 

"Οὐχὶ ϑεὸς ἦν ὃ ἐντειλάμενον διὰ. Musiae; Μήφε εἰκόνα 
μήτε ὁμοίωμα, μήτε τῶν ἐν οὐφανῷ ἄνω, μήκε τῶν 
ἐπὶ γῆς ὅλως ποιῷσαε; καὶ αὐτὸς ἐν πῇ. ξοήφο διὰ 
᾿Αωσέως τὸν χαλκοῦν ὥὅφεν ἀνήργησι͵ γενέαϑαι, 
καὶ ἐπὶ σημεῖον ἔστησε, δι οὗ σημδίου ἐσώ ντο οἱ 
ὀφιύδηκτοι. — — δὲ οὗ (ῳυστηρίου) καταλύειν ἀδν" Ehe δύνα- 
μεν τοῦ ὄφεως, τοῦ καὶ τὴν. παράβωσιν ὑπκὰ φτοῦ. ᾿4δὰμιγωέσϑαε 
ἐργασαμένου, ἐκήρυσσε᾽ σῳτηρέαν δὲ τοῖς πισξένουσιν ἐπὶ τοῦ-- 
τον, τὸν διὰ τοῦ σημείου τούτου " τουτέσεε τὸν σταυροῦσϑαε 
usllovra, ἀπὸ τῶν δηγμάτων τοῦ ὄφδωρ. — “ο΄ Σὲ ἢ τοῦτο 

ψηϑήαεταε, δότε μοι λύγον, ὕτου χάριν τὸν χαλκχυᾷν ügır Μωοῆς 
ἐπὶ σημεῖον 1) ἔστησε, καὶ προοβ inus. αὐτὸν τοὺς 
δαχνομένους ἐκέλευσε, καὶ ἐθεραπεύοντο οὗ δακνόμενοι; | 


Num. Cap. xxiv. 
Dial. 106. p. 201. 


ἧς, 17. Avarelet ἃ ασερον ἐξ Inxuß, καὶ = F γρύμενος ἐξ 
᾿Ιςραηλ. 





Deuteronomion. 
Cap. X. j 
Dial. 16, Ρ. 116. Ὁ | ει 
Vs. 16. . Χαὶ περιτεμεῖσθε τὴν σκληροκαρδίαν ὑμῶν, καὶ τὸν 
τράχηλον = οὐ σκληρυνεῖτε ἰ ἔτι . 


17... O γὰρ κύριος 0 θεὸς ὑμῶν == καὶ νύρεθ τῶν χρίων, 
= ϑεὸς = μέγας. καὶ oxveos «αἱ φοβερόφ, ὄρεις οὐ 
ϑαυμάξε πρύφωπον», αὐδὲ τΞ μὴ λάβῃ ὀδρον.: 


Deuter. Cap. XXL. ΝΞ 
Dial. 96. p. 192, ᾿ ᾿ ' 
Εἰρημένον ἐν τῷ νόμῳ, ὅτε " τὸ ΤῸΝ 
Vs.23. ᾿Επικατάρατος πᾶς ὁ κρεμάμενος ἐπὶ ξύλου; 


De 
δ᾽" . 
® 





ΟΣ 


1) Iwei Handſchriften haben σηριοόου,. hr 


ὡ» 

15. + Καὶ “ «αὶ κορυφῆς ὀρέων ἀρχῃς, ze ἀπὸ ἀὐρυφῆ; 
- ϑοινῶν-ἢ καὶ ποταμῶν ἀσυνύκιν. 

16. Και καρτῶν γῆς πληρωσέω;" καὶ τὰ dere τῷ ἀρ 
Grube τ βάτῳ, 20er ἐπὶ περαδὴν ἐπαλφῳ, δαὶ 
πα ἀορύφῶς δοξασθεὶς ἐν " aleigesz. 

47, Τερωνοτόσος ταύρου τὸ zuliss αὐτοῦ" πέρασα μουσκέρω- 


τὸς τὰ κέρατα αὐτοῦ ἐν αὐτοῖς ἔϑνῃ περαεαες am im; 


Genesis 
1, 2. 
. ΦΧ Lesart τῶν ὑδάσων ehrt Ἀροὶ 1 6ὲ. p. 82. wir. 
Die andern angegebenen Exelien enthalten nur den era 
, Die LXX einſimmig τοῦ ὕδατο:, nur Yauila mad Ess: 
mahus haben ebenfalls den Plural, jedoch ohne "ΗΠ: 
ἐπὶ πρύξωπον ὑδάτων. Die ϑεξατι Juiſtin's entfpricht am 
Genaucken dem Hebraͤiſchen ἘΞ, welches chenfalis δέκα 
ik. Philo hat fiets den Singular. 

1, 3. 

Das οὕτως bei Juitin, wefür Ve LYX, übereinfi 
mend mit den Hebroͤiſchen Zerte, φῶς haben, fanz biek 
Sackar fein, vieleicht aber ift es aud bios Folge εἰπε οὕ 
ten Schreibfehlers, da φῶς und οὕτως fi) fo ἀβηδώ fd. 
Diefer dritte Bers findet fich übrigens nur Ein Mal bei Jan 

1, 28. 

Etatt εὐλόγησεν αὐτοὺς ὁ θεό; hat Yuftin: εὐλόγηεν 
ὁ θεὸς αὐτούς. ine Berfegung , welche nicht weiter wer 
fommmt. Cod. 108. bei Holmes läßt αὐτοὺς ganz ans. 

2, 7. 

Nah unſerem Terte müßte Juſtin in feiner Sriechiſchen 
Ueberſetzung gelefen haben: ἐποίησεν ſtatt: ἔπλασεν; alein 
nicht nur daß die LXX und alle alten Ueberſetzer, Aquila, 


Syn⸗ 


αῳφψισισισιδισισισθλκαι 33 


Sommachus und Theodotion ἔπλασεν hatten, auch Juſtin 
muß ἔπλασεν gelefen haben. Dafür bürgt nicht nur der dieſer 
Stelle voraufgehende Ausdrud' περὶ πλάσεως, fondern auch die 
tweitere Folgerung, weiche Juſtin aus den ZBorten macht, und 
welche die Lesart ἔπλασεν vorausſetzt. Juſtin ſagt, unmittelbar 
nach der angeführten Stelle: Qijon οὖν τὸν μὲν πρότερον ὃνο- 
μασϑέντα ἄνθρωπον προῦπαρχειν τοῦ γενομένου, τὸν δὲ ἐκ τῆς 
γῆς πλασϑέντα ὕστερον, κατὰ τὸ προὐπαρχον εἶδος γεγενῆ- 
σϑαι. ὍΟτι δὲ ἐκ γῆς ἄνϑρωπος πέπλασται καὶ “Ὅμηρος 
ἀπὸ τῆς παλαίας καὶ θείας ἱστορίας μαϑὼν τῆς λεγούσης" 
γῇ εἶ, καὶ εἰς γῆν ἀπελεύση, τὸ ἄψυχον τοῦ Ἕκτορος 
σῶμα κωφὴν ὀνομάζει γῆν. Die ϑεδατὶ ἔπλασεν fennt auch 
Origenes ale die einzige an diefer Stelle (Homil. in Jerem. 
I. Opp: UL. p. 131.) "Ore μὲν γὰρ ὁ κατ᾽ εἶχόνα ἐχτίζετο, 
εἶπεν ὁ ϑεός᾽ ΙΠοιήσωμεν ὥνϑρωπον x. τ΄ L, οὐκ eine" πλάσω- 
men. Ὅτε δὲ ἔλαβε χοῦν ano τῆς γῆς οὐ πεποίηκε τὸν ar 
ϑρωπον, αλλ ἔπλασε τὸν ἀνϑρωπον. Berl. Stroth's 
Beiträge in Eichhorn's Repertorium II. S. 87. Die Les⸗ 
art ἐποίησεν bei Juſtin kann folglich nur in Kofge eines alten 
Schreibfehlers entftanden fein, denn zur Annahme einer wills 
„kuͤrlichen Aenderung ift gar fein Grund vorhanden. Auch 
wird. das. Hebräifche e fowohl von den LXX, als von den 
andern alten Ueberfegern, durch πλάσσειν ausgedrüdt. ©. 
"Trommii concordantiae graecae II. p. 264., und dag ans 
Sehängte Lexic. graec. ad hexapla p. 50. 

. Der Zufaß λαβὼν findet [ὦ fehon bei Philo, ὅτε: 
näus, Drigenes u. a K. V., außerdem auch in vielen 
Dandichriften bei Holmes, αἷδ 15. 16. 18. 19. 31. 87. 66. 
59,61. 68. 72. 75. 77. 79. 82. 106. 107. 108. 120. 121. 
auch in der Ed. Compl. und Ald. Allein, eben weil derfelde 
ein fpäterer Zufag ift, fteht er bald nach χοῦν, bald, wie bei 
Juſtin, am Ende, 

8, 16. 

Die Anführung ift, wie fhon durch die Eleinere Schrift 
angezeigt werden foll, ganz frei gehalten, hält [ὦ übrigens an 
Den gewöhnlichen Zert der LXX. 

Ereduer’s Beiträge. 2. Bd. € 


4, 922 


Die μευ, εἶῆΊε ὅσσα mi ὕει φψιδραπδεα Try 
übern, muß it den ἀξχέοεε Werter ταῦ tech γεδίαν 


weitere Orfizrung muß σινεαδαικ eh. 


7, 16. 

Das Bert Tue ik weiß παὶ von Sukin der Σειαδώζαι 
Gelber satt αὐτοῦ fe, wie hier, emariheber werten. Der 
wögufihge Terr bet: Καὶ izisee zus ὁ Pens τὴν» ie 

9, 25. 96. 27. 

Obſchen nach tem Dekrätuchen Terte, wehber => > 
Bat, Die beiden WBirter παῖ; οἰκέτης verbunden werden πυϑῆμε: 
fo haben doch Die Seiechen daran Auisek arnemmrn. Bei 2. 
gt (den Phils, wie Yuhin, cm “aterpeuctiemärkhts 
nah παῖς, wu bei weitem die Aeheheit, πὐποῖκῷ, 36, de 
von Holmes vergfihenen Hendichritten haben chenfe. Be 
Bers 26. wırde Dad παῖς ver οἰχέτης geradezu aid übers 
wesgelaffen. Dieß them außer εμίπ und andern 2.8. die 
Haadſchrites bei Holmes L VLX. 14. 15. 16. 18. 90. 35. 
81. 32. 37. 38. 55. 56. 57. 58. 64. 68. 71. 73. 74. 75. Tb» 
82. 83. 107. 120. 121. 128. 129. 130. 131. 134. 135., # 
famınen 35, und auch der Cod. Al. H, alfo gar fehe die Ache 
yobl, da überhaupt 45 Handfhriften hier in Beirat fu 
men. — Die Abweichung υβίπ᾽ ὁ B. 27. we κύριος fit ! 
Φιός ficht, findet füch im weiter Feiner Handſchrift, fonbern 
nur bei einigen wenigen 8.3. wie Ambrofins und Phi: 
lofrins. ie wird durch das Hebräifche nicht unterkäft 
und iſt wohl bios zufällig — Der Artikel τοῦ vor Zum fh 
B. 26. bei Philo, und Ὁ. 27. in den Dandfcheiften 15. 88. 
64. 106. und bei einigen 4. Ὁ. 


1) ©. V. T. ex vers. LXX. interpr. ed. Breitinger Pro 
22. 


| 


35 





11, 5. 

Die Worte find, wie die mit ihnen verbundene Stelle Ges 
κί. 7, 16, frei angeführt, betweifen jedoch, daf Fufkin‘s Sept 
der LXX nicht von dem gewöhnlichen abwich. 

11, 6. | 

Die Lebart ἐξ αὐτῶν für ἀπ᾿ αὐτῶν, wie der gewöhnliche 
Tert lief, hat die Beftätigung der beiten Handſcheiften für 
ſich, LULX. 58. 59. 68. 74. 76. 82. 88. 190. 121. 128. 
129. 130 (in marg.), 134. Ald. 


15, 6. 

Die LXX haben: καὶ ἐπίσεευσιν Adpuan τῷ ϑεῷ «.τ.λ. 
Die Abweichung bei Juſtin, befonders in der Umftellung: τῷ 
ϑεῷ Ἀβραὰμ, muß ald Kolge freier Anführung betrachtet wer⸗ 
den; denn daß Juſtin die LXX zum Grunde legt, beweift das 
eingefchobene, dem Hebräifchen Terte durchaus fremde Adpma. 
AE fat καί findet fih auch Röm. 4, 5: Jakob. 2, 23; ferner 
bei Clemens v. Rom, Irenaͤus, Cyrill v. Al., in den 
Bandfchriften 19. und 108., und in der Ed. Complut, 


17, 14. 
Die Anführung ift zwar frei, weiſt aber durchweg auf 
unfern Text der LXX zuruͤck. 


17, 99, 
Trifft buchſtoͤblich mit den LXX zuſammen. 


- Rap. 18. und 19. 

Diefe beiden Kapitel fönnen ung recht fchlagend beweiſen, 
daß Yuftin ein Eremplar der LXX vor ſich liegen hatte, in ih⸗ 
nen nachfchlug und, befonders bei größern Stellen, woͤrtlich 
aus denfelben abfchried. Dieß Mat hatte Juſtin den ganzen 
Abſchnitt Genef. 15, 1bis 19, 28. in feinen Dialog aufgenoms 
men. Doch fürzte derfelbe ab, indem er blos den Anfang 
xand das Ende des vorgelefenen biblifchen Abſchnittes bezeichnete. 
Aus Juſtins Worten, nach Anfuͤhrung ‚von 18, 20 bis 23: 
ei τὰ ἑξῆς, οὐ γὰρ γράφειν τὰ αὐτὰ τῶν πάντων 


36 
προγεγραμμένων δοκεῖ «κε΄ weise τοῦς feigera,, Bir 
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4. 15. 16. 18. 25. 531. 82. 57. 68. 72, 78. 74. 75. 76. 77. 
8. 79. 88. 106. 107. 120. 121. 128. 130, 151. 134. 155, 
ee Zahl nach alſo bei Weitem tie Mehrheit, zumal da auch 
je fedart ἀϑυνάτη 71. und 82. hierher gerechnet werden mu. 
- Berol. Luk. 1, 37. δὲς ἀνασερέφω der LXX hat Juſtin 
χὰ erfie Mal ἀναστρέφω, das zweite Mal ἀποσερέφω. Die 
tere iſt nicht wirftiche Lesart, fondern eine Folge der freien 
nführung, wie Zuftin hier auch Das unmittelbar darauf fols 
nde πρὸς σέ andläft. ναστρέφω dagegen, welches auch 
e Handſchrift 107. Hat, dürfte wirfliche Lesart fein, (εἰ es 
Folge eines alten Schreibfehlers, oder um durch das Präs 
as das Gewiſſe des Eintreffen mehr hervorzuheben. — Die 
kten Worte beißen bei den LXX in geänderter Folge: ἔσται 
i Σαρῥᾳ υἱός, was mit dem Hebräifchen übereinfommt. 
18, 16. 

Statt συμπέμπων haben die LXX durchaus συμπροπέμ- 
vv, und dieß fordert auch der Sinn; συμπέμπων fann nur 
chreibfehler fein. 

18, 20. 

Nach εἶπε fehlt bei Juſtin de. 

Die Auslaffung des πρὸς μέ, nad πεπλήϑυνται, bat, 
e die ähnliche B. 13., das Anfehen des Hebräifchen Tertes 
: ich. Diefer Zuſatz fehlt auch in den Handfchriften I. 111. 
.59. 68. 72. 82. 120. 121. und bei mehreren Kirchenvaͤtern. 


18, 22. 

Die Umftellung, οἱ ἄνδρες ἐχεῖϑεν, für: ἐχεῖϑεν οἱ ar- 
Ι, obfchon diefelbe gegen den Hebraͤiſchen Tert ift, findet 
auch in den Handfchriften 14. 16. 18. 19, 25. 57. 73. 77. 
‚79. 108. 128. 131.— Das na “«βραὰμ δὲ außgelaffene 

fehlt auch in den Handfchriften I. IL 81. 37. 75. 76. 
δ, 107. 108. 134. und bei mehreren K. V. Der Hebräifche 
et verlangt daflelbe. — ἔναντι ftatt ἐναντίον haben auch 
Handſchriften 19. 32. 37. 132., die Ed. Compl. und meh: 


e Kirchenväter. 


18, 33, 


Den ΚΗ ὁ νὸς πύριο; ἰαῖα ἀπό weg die ϑαιδ(δεϊ 
ὩΘΙΧ 15, 16. 18, 25.931. 57. 57. 59. 61. 75. 77. 82. 138, 


Die Lesart προ:έκλεισαν für ἀπέκλεισαν hat nur Gafı, 
Die Lesart προςέκλεισαν, fie verfhloffen cbeudrein, 
verraͤth fi, weil fie nachdruͤcklicher und gefuchter ik, U 
bie fpätere. | 

19, 17, 

Εἶπον; die gewöhnliche Lesart if εἶπαν, doch ſindet βῷ 
jene auch in den Dandfchriften 16. 38. 56. 76. 77. 78. 181. 
134. Wie im A. T., fo haben auch im R. T. die Apfcheeiber 


Formen wie εἶπον zu verbeängen ſich bemüht, 5. B. Luk. 2, 15. 
Cod. L., ebenfo εὕραν und zupaueres. Luf.2, 16. δεδι. 9, 
12. Bergl. Winer: Grammat. 9. 13. — KEichhora: 
Einleitung in das NR. T. Th. 4. S. 1008 f. — Buttmana: 
ausfüheliche Sprachl. Th. 2. ©. 120 f. 

Zul, σῷῷ. So nur Yuftin. Der gewöhnliche Tert 
hat: σώζων σῶζε, doc) laffen die Dandſchriften 65. 72. 16, 
82. 134. 135. und mehrere 8. V. σώζων weg, in Uebereins 
fimmung mit dem Hebräifchen Tegte, welcher blos n>arı hat. 

19, 19. 

"Ersidn, τοῖς auch Yuftin hat, nicht 2 ἐπειδάν, iſt die Less 
art der großen Mehrzahl von Handſchriften. — δύναμαι, 
ftatt des gewöhnlichen δυνήσομα,, hat außer Yuftin nur die 
Handſchrift 82. Vergl. 18, 14. — Mn ftatt μήποτε haben 
auch die Handfchriften I. III. X. 14. 15. 16. 18. 19. 25. 31. 
59. 68. 72. 75. 79. 82. 83. 120. 121. 128. 131. u. m. Aus⸗ 
gaben und 8. V. 


19, 20. 

Den in den gewöhnlichen Ausgaben mweggelaffenen Artikel 
vor πόλιες fügen auch die Handſchriften hinzu: J. III. X. 16, 
16. 18. 20. 25. 31. 38. 55. 56. 57. 59. 68. 72. 73. 76. 
77.79. 82. 83. 106. 120. 121. 128. 129. 130. 131. 134. 
Ed. Ald.u.m. 8.8. Im Hebraͤiſchen fteht ebenfalls der Ars 
tifel. — Nach καταφυγεῖν fehlt bei Juſtin und in der Hands 
{Φτ 72. μέ, welches auch der Hebräifche Tert nicht hat. 
Die Worte: ἐστὶν ἐχεῖ μικρὰ find fehlerhafte Umftellung des 
gewöhnlichen: ἐκεῖ, 7 ἔστι μικρά. — Kalvor ἐκεῖ fehlt im 
Hebräifchen und in den Handfcriften I. III. X. 15. 59. 68. 
71. 72. 76. 82. 83. 106. 120. 121. 129. 134, in der Ald. und 
bei mehreren 8.3. 

Σωϑήσομαι, ftatt διασωϑήσομαε, findet [ὦ auch in den 
„Handfchriften III. X. 15. 19. 55. 56. 59. 68. 72. 82. 83. 106. 
107. 108.120, 121. 130. 134. 135. in der Compl. Ald. und 
bei mehreren Kirchenvaͤtern. Juſtin's Lesart enthält unftreitig 
die ältere Weberfegung des Hebräifchen mau m ΠΌΪΕΝ: ἐκεῖ 





und 75. Eine neue Θες (άδαπε mit dem Gcheäilchen Tg 
fegt Die Unfkellung σωθήσομαι ἐκεῖ in den Dandichräiten 15. 
82. 135. vrrams. 

2: für οὐ hat mar alleia Zufin, παὸ if offenbar ὑπό 
ein Verſehen entftanden. 

Am Schluſſe des Bertes fehlt bei Tuftin, und mit Recht 
ivexev σοῦ. Auch der Hebraͤiſche Text weiß nichts daven, ed 
ebenfo fehlt es in den Handſchriften L 55. 39. 68, 72. 74. 
76. 79. 82. 13%. 135. und bei mehreren 8. V. 


19, 22, 

Nah σπεῦσον fehlt οὖν. Daſeelbe iſt auch dem He 
braͤiſchen Zerte fremd, und fehlt ebenfo in den Handſchriften 
14. 16. 18.25. 38. 57. 73. 77.79. 128. 131. 

Für εἰρελθεῖν oe ift Die gewöhnliche Lesart: ἐλϑεῖν εἰ. 
Doc haben wie Zuftin die Handichriften X. 20. 56. 59. 74. 
75. 76. 106.129. 134., Ehrofofiomus und Theodoret, uud 
mit der Umftellung σὲ εἐφελθεῖν 14. 15. 18. 38. 72. 78,79. 
130. 131. Nach den Seſetzen der Kritif wird ἐλϑεῖν δὲ die 
urfprüngliche Lesart fein. Die wurde hierauf in des mad 
Drüdlichere εἰςελθεῖν σὲ geändert. Andere fanden das nad 
geſetzte σέ anftößig, und fo entftanden die Lesarten σὲ äter 
und σέ εἰςελθεῖν. 

Richtig laͤßt Juſtin nach πόλεως das dem Hebräifhen 
fremde ἐκείνης weg. Ebenſo gefchieht in den Handſchriften L 
14. 15. 65. 59. 76. 82. 184. 


19, 23 bis 25, 


In der angeführten Stelle wird V. 23. und 25. πού ein 
Mal, B. 24. ποώ zwei Mal wiederholt; und außerdem fin! 
fih V. 24, guch noch Dial, 127. p. 221. 





εἰς Σόδομα, während drei Mal das richtige ἐπὶ Σόδομα Das 
neben fteht, kann nur Schreibfehler fein. — Alle drei Mal 
bat Juſtin ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ftatt ἐξ οὐρανοῦ. Der Hebräifche 
Sert rechtfertigt die Lesart Juſtin's, welche auch. in den mei 
fen Handſchriften ſich findet, nämlid Cod. Al. 1. VL X. 
14. 15. 16. 18. 20. 25. 31. 55. 56. 57. 59. 68. 72. 73. 76. 
77. 83. 106. 120. 121. 128. 129. 130. 131. 134. 135., und 
bei vielenK.B. Mit Yuftin Haben περέοεκον, ftatt περίχωρον, 
die Handſchriften Cod. Al. 1.X. 20. 31. 32. 38. 55. 66. 57. 
59. 63. 72. 74. 75. 76. 83. 120. 121. 129. 134. 135. 
19, 27. 
"Evarıs 106. 107. Compl. Die gerößnliche Lesart ift 
ἐναντίον. 
19, 98, | 
Den Zufaß τῆς γῆς haben wie Juſtin Cod. Al. 31. 32. 
65. 68. 76. 83.106. 107. 120. 121.130. 184. *). Der Sas 
maritanifche Tert nnd einige Hebräifche Handfchriften bei Ken⸗ 
nifot und de Roſſi verlangen: πάσης τῆς γῆς, und fo 
baben X. und 129. und mit einem Zufaß: πάσης τῆς γῆς ἐκεί- 
νης 14. 16. 18. 25. 38. 57. 73. 77. 78. 79. 128. 131. Die 
urfprüngliche Lesart ift πάσης τῆς γῆς. Da dieß leicht zu dem 
Jerthume führen fonnte, als {εἰ die ganze Erde darunter zu 
verftehen: fo half man nad. Die Einen liefen πάσης weg, 
Andere ſetzten ἐκείνης hinzu, Denjenigen, welche wie Yuftin 
καὶ ἐπὶ πρόςωπον τῆς γῆς τῆς περιχώρου vorfanden, Eonnte 
τῆς γῆς leicht überflüffig feheinen, und fo entftand der gewoͤhn⸗ 
liche Text. Unfer heutiger Hebräifcher Tert hat: oa ἘΡῚ 
ὯΝ und auch diefer Tert findet fich in den Handfchriften der 
ΧΧ 15. 72, 82. 135., welche lefen: καὶ ἐπὶ πᾶν πρόςωπον 
τῆς γῆς. Diefe Verfchiedenheit beweift ung das hohe Alter der 
Lesart unferes Hebräifchen Textes, und fegt zugleich eine ſpaͤ⸗ 


1) Faͤlſchlich nennt Holmes auch 199, 








se Θιράάδασῃ der LIX d see. Wide 
ect Gar δό Dicke ἴσψι δεδαι: αὐ der 





21, 9. 
Φάρος Tr Wh. Das) tenjelber (εἴ Dei Berkiuiteih 
sea B. 10, εὐἰρίάεσιι weder, sten De Bar τῷ.» σακὰ;- 
“αἴ zus Secanszuirgen Iheimen, ta} bie Dager ἰδεε 





21, 39. 

Dos Vie Ermjrruccra firende πα τες εἶπε τῆς ξτάσα weg, 
muß Csenie [ήῤι δοξιδις in den Hanbihriaza X 14 16 18 
23. 33 37. 39. 71. 73. 13. 78 τῷ. 19. 839 83 108 16. 
128. 130. 131. 134. 135. Beipciusth Fame das mei, ze 
folge der Ὁ. 9. mit ἐδοῖσα, able mi dem Partie, δείξει 
Den Eenferucuen nicht sein, εἰ ἰώεια: δαξινε τατανίς im ζές 
einer fpätern Berspertung τ der Shrzsichen Terse παρεξ 
{εὖ anschheben werten ;u fein. 

Das mi nah «ὦ γὰρ iekäe wir bei Tukın andy ie ὑπ 
Hestipriiten Χ 59. 72. 106. j 

26, 4. 

Diejeibe Exrsendiermei, wre bier, femm: öier ver. Ge 
κεἴ. 12, 3: — 18, 18: — 22, 18; — 28, 14, ak we 
βία beyrkhmet οὐδε die Eule 26, 4, wenn ar is: 
ou γὰρ 2έγεε τῷ σαάακ. Bemerfenswerd zun in εἰ, dh 
an den übrigen arnaanten Eirfien die grwchutiche Pesart zer 
2ογηδήσοντα, I; an wahrer Εἶδε ik fie, wie bei Jun, 
εὐλογηθήσονται in dem Cod. Var. und m den Dantiheiie 
X. 19. 25. 38. 59. 71. 77. 78. 79. 83. 127. 128. 199. 133. 
Fa Betracht Eommen aber übcıhaupt 41. — Die ϑοαί 
ἐνενλογηθήσοντα,, welde außer der Bichezahl der Hanbiheib 
ten auch Phite hat, ik uufreitig die mriprängliche; Juhi 
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ἐς beweiſt das hohe Alter der andern δεξατὶ εὐλογηθήσονται. 
gi. 28, 14. 
28, 12. 

Etatt des gewöhnlichen ἐπ᾿ αὐτῇ haben mit Juſtin, 
bilo, die Handfchriften 20. 58. 59. 72. 75. 76, 82. 129. 
Ὁ. 134. 135. der Cod. Al.u.m. 8. V. ἐπ᾿ αὐτῆς. 

28, 13. 

Juſtin's Lesart ἐστήρικεο, ftatt des gewöhnlichen ἐπε- 

ἠρικτο, findet fi) aud) in den Handfchriften 25. und 134. 
Ὁ bei Chryſoſtomus. Holmes bemerft: Philo I 
644. videtur insinuare dorngızras vel ἐστή- 
sro. Dies fhloß derfelbe aus dem von Philo gebrauchten 
irticip ἐστηρεγμένον. Allein etwas weiter unten fagt Philo: 
δύων ὅτε ἐπεστήρεκτο mit Verweiſung auf unfere Stelle. 
3 kann alfo Fein Zweifel fein, daß Philo die gewöhnliche 
Bart hatte. — Statt ὁ δὲ εἶπεν ift die gewöhnliche Lesart 
3 εἶπεν. Dieß ift auch das Richtige, und Yuftin’s Lesart 
δὲ kann nur durch undeutliche Schreibart ded zu entftans 
n fein. _ 
- Den Zufaß κύριος haben auch die Handfchriften 15. 58. 
). 82. 129. 130. 134. Schon Philo a.a.D. las fo, und 
ft Gewicht auf dieſes Wort. Der Hebräifche Tert beftätigt 
e Richtigkeit diefer Lesart. 

Die Auslaffung von ὁ ϑεός vor "/oaex iſt nicht weiter bes 
ändet und wohl nur Verſehen. 


28, 14. 

Statt eis haben alle Handfchriften ἐπί, was in dem hier 
Waudrücendem Sinne das Gewoͤhnlichere ift. 
Kür νότον bei Yuftin haben die LXX in allen Hands 
jeiften Aiße. An andern Stellen zeigen die Handfchriften 
a Schwanfen zwiſchen voro» und Aida, 3. ®. Deuter, 1, 
‚Die LXX haben das Wort Alfa Öfter für Süden ges 
raucht, 3.8. Genef. 18, 14: — 20, 15 — 24, 62; — 
igentlich hezeichnet das Wort den Suͤdweſtwind. Man hat 





44 
daffelbe bald von λείβω, bald von λείπω ableiten wollen. 
Der häufige Gebrauch bei den LXX leitet darauf: hin, daß 
das Wort Alerandrinifchen Urfprunges ift und eigentlich den 
Suͤdweſtwind bezeichnet, welcher aus den Libyſchen Wuͤſten 
nach Alexandrien kam. Gleicher Weiſe bedeutet τὰ Κυπρίανα 
den von Kypern her nach Alexandrien wehenden Nordwind, 
nicht daß er nach Cyprian benannt waͤre. Vergl. animae 
Thraciae Horat. Od. 4, 12,2. Bor ἀνατολὰς hat Yuftin 
ἐπί voeggelaffen. Daffelbe gefehieht in einer Handfchrift No. 37. 
und bei Philo, und regelrecht war dieß menigftens, da ſchon 
zwei Mal unmittelbar vorher. die Präpofition ausgelaflen wor: 
den war. Die gewöhnliche Lesart, welche ἐπί vor ἀνατολὰς 
wiederholt, feheint in dem wechſeinden Numerus ihren Grund 
zu haben. 

Fuͤr ἐνευλογηϑήσονται hat die Handſchrift 88. εὐλογηϑη- 
σονταν, und fo hat auch Juſtin an der zweiten, bezeichneten 
Stelle. Da jedoch die zweite Anführung bei Juſtin in unmit 
telbarer Berührung mit der verwandten Genef. 26, 4. fteht, 
wo ſich εὐλογηθήσονται fand: fo fcheint die Abweichung burg 
diefe Berührung herbeigeführt zu fein. 


28, 15. 
Nach ἐγώ fügt der gemöhnliche Tert ecul Hinzu, Die 
- Yuslaffung Zuftin’s wird jedoch durch den Hebräifchen Tert, 
duch Philo und die Handfchriften 14. 16. 18. 25. 30. 3. 
37 (bis). 38. 55. 67. 58. 59.73.78. 79. 106. 107. 108. 128. 
129. 130. 181, 134. Compl. und mehrere 8. B. gerechtfer⸗ 
tigt. Εἰμὶ des gewöhnlichen Terfes ift erft fpäterer Zuſatz. 
Der Artifel τῇ vor ὁδῷ fehlt auch in der Handſchrift 
37 (a). Durch den Artifel wird die Verheißung auf die ein 
zelne von Jakob eben damals beabfichtigte Reife befchränft; 
durch Weglaffung des Artifels δότε diefe Befchränfung auf, 
und der Sinn wird tropifh: in Allem, was Du unter: 
nimmft. Die Worte des Hebräifchen Tertes begünftigen die 
fetstere Auffaffung, denn da fteht für ἐν ὁδῷ πάση blog 553. 
Diefe tropifche Auffaſſung verlangt nun auch ἡ, τοῖς es Zuftin 


͵ 
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Hat und auch Philo (Opp. I. p- 620.) ftatt des gewoͤhn⸗ 
lichen οὗ. | 
28, 17. 
Τοῦ, vor Yeov, fügt außer uftin n nur die Handfchrift 
59. hinzu. Das Willkuͤhrliche in der Setzung des Artikels vor 
Wörtern wie ϑεός iſt bekannt. 


28, 18. 

Τῷ πρωΐ. ‚So die Handſchriften 18. 82, 65. 75,131. und 
mehrere K. V. Die gewöhnliche Lesart ift za πρωΐ. Letzte⸗ 
res ift das Gemöhnlichere, Erfteres faft nur bei Dichtern ges 
braͤuchlich, Matthiä Sr. S. 742. und 785. 

Drer Artikel zo, welchen Zuftin dem Worte ἔλαιον vorge⸗ 
ſetzt hat, wird von feiner Seite geſchuͤtzt. Ä 

Αὐτοῦ für αὐτῆς haben auch die Handfchriften 71. 76. 
106.'107. 184. und mehrere 8. V. Das Hebraͤiſche laͤßt 
freie Wahl. 

28, 19. | Ä 

Ein .eingefchobenes "Zaxwß, tie bei Juſtin, findet fich 
ouch in. den Handfchriften I. III. 14. 15. 16. 18. 25. 30. 55. 
57. 68. 59. 72. 73. 75. 77. 78. 79. 82. 106. 107. 129, 130, 
131. 134. 135., und bei vielen K.V. Dem Hebräifchen (ἢ 
es fremd. | Ä 

Ἐκείνου, nach τόπου, fehlt allein bei Juſtin. Der He 
bräifche Tert verlangt die Beibehaltung. 

Statt Οὐλαμμάους iſt die gewöhnliche und richtigere Les- 
art: Οὐλαμλουζ. Doc) haben viele Handfchriften, wie Yuftin ; 
nämlich I. 1II. 31. 55. 56. 58. 59. 68. 72. 75. 76. 82. 83. 
106. 107. 108. 120. 121. 130. 134., woraus 129, «Συλαμ- 
paous getvorden ift. 

Den Artifel vor ὄνομα hat Juſtin wieder ganz allein. Auch 
dem Hebrälfchen Terte ift derfelbe fremd. 

31, 10. | 

Exiooaos. So auch die Handichriften 16. 80, 44, Die 

gewöhnliche Lesart ift ἐνεκίσσων. Das ftärfere Compoſitum 





4 
ἐγκισσάω steht mit Ausnahme von Pſ. 50, 6. auch fonft im 
A. T. ſtatt κισσάω. G. Genef. SO, 39. 40. 41. ° Auftin’s 
Lesart iſt daher als die fpätere und aus Verſehen entſtandene 
zu betrachten. 

"Apdakpeis wura. Den. gerwöhntiche Tert ὀφθαλμοῖρ μου. 
Mit Juſtin ftimmen überein die Handſchriften 31. δ6. 88. 129, 
Folgende Handfchriften haben ὀφϑαλμοῖς μου αὐτὰ: 16. 18. 
25. 38. 67. 58. 68. 78, 77. 78. 19. 108. 120. 121. 198 1). 
Dieß ſcheint das urſpruͤngliche. Die LXX haben den Hebräi- 
fchen Text anders gelefen, oder, weil die Schrift: vielleicht nicht 
ganz deutfich war, gerathen. 


31, Εν ΝΞ 

Xub ὕπνους. &o allein Kuftin. Der geröhnliche Tert 

rd ὕπνον... Die fpätern Griechen gebrauchten ὕπνος häufig 

im Plural. &; Schaefer. ad Long. p. 343. Bei den LXX 

ift der Singular ftehend und deshalb Juſtin's Lesart zu ver- 
werfen. 

Die Wiederholung von ᾿ακώβ, welche der gewoͤhnliche 
FText, in Uebereinſtimmung mit dem Hebraͤiſchen, nicht hat, 
findet fich außer Juſtin auch 14. 16. 18. 19.25. 56. 57.58.61. 
73. 17.79. 108.129. 131.-Compl. und bei mehreren 8. 2. 

Einov. S. 90. 30. 56. 76. 106. Compl. Der gewoͤhn⸗ 
liche Tert hat εἶπα. Vergl. 19, 17. und das dafelbft Bemerkte. 

. Der Zufatz κύροε findet fi & außer Juſtin nur in dem Lectio⸗ 
narium 37. Der Hebräifche Tert Fennt denfelben auch nicht. 


31, 18. 
Ἔξελϑε καὶ ἀνάστηϑε eine wohl nur durch Verfehen ent: 
ftandene Verfegung für ἀναστηϑὲ καὶ ἐξελϑε, 
Im Terre Juſtin's fteht für ἄνθρωπος, ἄγγελος. Go 
haben auch I. 132. und als Correctur die Handfchrift 80, Die 





1) Diefe Handichriften bleiben wenigſtens, wenn man die offenbare 
Derwirrung auszugleichen ſucht/ welche in den Angaben von 
Holmes hier herrſcht. 
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Lesart ἄγγελος fann redoch m nur durch die Willkuͤr eines Ab⸗ 
ſchreibers in Juſtin's Tert gekommen fein; ; denn Juſtin's ſpaͤ⸗ 
tere Anwendungen von dieſer Stelle ſetzen die Lesart ἄν- 
ϑρωπος nothwendig voraus. So ſagt Juſtin gleich auf 
der folgenden Seite (Dial. 68. p. 156.): Θεὸς καὶ κύριος, 
«αἱ ἐν ἰδέᾳ ἀνδρὸς τῷ ᾿Αϑραὰμ φανεὶς, καὶ ἐν ἰδέᾳ ἀνθρώ- 
που αὐτῷ τῷ Joxaß παλαίσας. Und fpäter (Dial, 126. 
p. 219.) Κατὰ ᾿]Ιακὼβ ἄνθρωπος Enalass. Ueberhaupt 
faͤllt gerade i in der vorliegenden Anführung Juſtin's (32, 24 bis 
30.) die geoße Uebereinftimmung mit dem gewöhnlichen Texte 
auf, da doch diejenigen Handfchriften, welche fonft am Mei: 
ften mit Juſtin übereinftimmen, hier manche, wenn π auch nur 
unbedeutende, Verſchiedenheiten | zeigen. - 


82, 26. 


Statt ἐάν haben die Altern Ausgaben Kuftin’s av. Der 
neuere Serausgeber hat ἐ ἐὰν, und bemerkt feine Variante. 


82, 28. 

Εἶπεν δέ. Diefelde Lesart m enthalten in den Hand 
ſchriften IV. VI. 15. 19, 25. 58. 72. 82. 108. 129. 134. 135. 
Die gewöhnliche Lesart ift: καὶ εἶπεν. | 

In den Altern Ausgaben Juſtin ὁ fehlt ἔτι. In δὲς Ma⸗ 
raniſchen Ausgabe, welche ἔτε im Terte hat, iſt über dieſe Aus⸗ 
laſſung nichts bemerkt. Daſſelbe fehlt auch in den Handſchrif⸗ 
ten VI. 72. 

Den Artikel τοῦ, vor ϑεοῦ, fuͤgt auch die Handſchrift 
108. hinzu. Bi 28, 17. 


82, 

Der * Juſtin's in der angefuͤhrten Stelle hat ſtatt 
ἐσώϑη, ἐχάρη, eine Lesart, welche weiter gar nicht beſtaͤtigt iſt. 
Daß auch Juſtin in der That nicht ſo las, ergiebt ſich aus einer 
ſpaͤtern, freien Anfuͤhrung deſſelben Verſes (Dial, 126. p.219.) 
wo ἐδ heißt: Εἶδον γὰρ ϑεὸν, πρόρωπον πρὸς πρόρωπον, καὶ 
ἰσώϑη ὴ ψυχή μου. — — καὶ ὅτε καὶ τὸν τόπον, ὅπου 
αὐτῷ ἐπάλαισε καὶ ὥφϑη καὶ εὐλόγησε, καὶ ἐκάλεσεν εἶδος 
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θεοῦ, ἀνέγραψε (ωσῆς). gGolglich kann ἐχάρη nur durch 
ein Verſehen entſtanden ſein. Die dem Hebraͤiſchen ange⸗ 
mefenere Wortfolge 1 ψυχή μον, fatt des gewöhnlichen μοῦ 

ἡ ψυχή, haben auch die Handfchriften 19. 72. 82. 108. und 
mehrere 8. Ὁ, 


‚35, 1. 

Eine freie Anführung, bei welcher jedoch der gewoͤhnliche 
Zert zum Grunde liegt, weicher heißt: Εἶπε δὲ ὁ ϑεὸς πρὸς 
᾽Ἰακωβ᾽ --- — ποίησον ἐκεῖ ϑυσιαστήριον τῷ θεῷ, τῷ ὁ- 
φθέντι σοι ἐν τῷ ἀποδιδράσκειν σε ἀπὸ προςώπου ᾿Ησαῦ τοῦ 


ἀδελῳοῦ σου.᾿ 


85, 6. 
Die durchaus ναπρεηήίφε φεβατί εἰς γῆν ἧς 2 ἔν γῇ (αὶ 
allein Juftin. 


35, 7. "" 

Nah τόπου ſetzen mit Juſtin ἐχείνου hinzu die Hand: 
ſchriften 14. 16, 18. 25. 82, 38. 55. 71. 73. 75. 77. 78. 79. 
82. 106. 107. 128. 180, 131. 134. und mehrere K. V., zuſam⸗ 
men 20 Handfehriften; der Zahl nach von 45 Handfchriften 
der Genefis, welche hier. in Betracht kommen, die Hälfte; 
denn von den 25 übrigen laſſen 21 ἐκείνου aus, nämlich J. II, 
19. 20. 30, 81. 66, 67. 59. 68. 74. 76. 838. 84. 108. 120. 
121. 127. 129. 133. 135. Drei haben ftatt deſſen ἐσχυρός, 
nämlich 15. und 64., und mit einem Aftrisf Cod. IV. Eine 
endlich No. 72.-hat ἐκείνου ἰσχυρός. Der Afterist im Cod. IV. 
zeigt an, daß Drigenes das Wort ἰσχυρὸς in feinen Exempla⸗ 
ren der LXX nicht vorfand, fondern erft von einem der fpä 
tern Ueberfeger, ungemwiß von welchem, entlehnte. Scheiden 
wir alfo diefe Lesart als einer fpätern Zeit angehörig aus: fo 
bleibt und. nur noch die zwiefache übrig: τοῦ τόπου Βαιϑήλ 
und τοῦ τόπου ἐκείνου Βαιϑήλ. (δὲ Fönnte ſcheinen, als ſei das 
ἐκείνου der LXX aus der Uebertragung des Ἐν im Hebräifchen 
entſtanden; allein die LXX haben es fuͤr gut gefunden, in 
der Redensart: καὶ ἐκάλεσεν τὸ ὄνομα τοῦ τύπου auch da 

ἐκεῖ 
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ἐκείνου hinzuzufügen, wo e8 im Hebräifchen nichts Entfprechens 
des für ὦ hat. Vergl. die LXX zu 32, 31. und 88, 17. 
auch 19, 22. u. d. Aus dem Fehlen des ἐκείνου in vielen 
Handforiften an Stellen dieſer Art geht jedoch "hervor, daß 
ἐκείνου in denfelben nicht urfprünglich, fondern nach der Anas 
logie mit andern, wie 1 Mof. 21, 31.5; — 22, 14.5 — 28, 
19.; — 82, 3. hinzugefegt iſt. 

Mit Unrecht fehlt bei Juſtin und einigen K. V. αὐτόν 
nad) ἀποδιδράσκειν. Alle Handſchriften der LXX haben dafs 
felbe, und der Hebräifche Tert verlangt ἐδ gleichfalls. 

Die Stellung von "Zoav. am Ende, welche auch die Hands 
ſchrift 56.u.m. 88. V. haben, dürfte die urfprünglichere fein, 
denn Hoav ift ein erflärender, dem Hebrätfchen Terte fremder 
Zuſatz, welcher urfprünglich vielleicht nur am Rande oder im 
leeren Raume der Zeile einen Platz hatte. Der gewoͤhnliche 
Tert der LXX hat: "Hoav τὸν ad. αὖ. 


35, 8. | 

Χατωτέρω, ftatt des gewöhnlichen κατώτερον, fteht auch 
in der Handſchrift I. und ift die grammatiſch richtigere Form. 

Βάλανον. &o auch die Handfchriften 106. und 107, 
Der gewöhnliche Tert hat βάλανος. Die Eonftruction mit dem 
Accufatio ift die gewöhnliche und Acht Griechiſche; die LXX 
dagegen haben in der Eonftruction καλεῖν ὄνομα zıvog getwöhns 
lich den -Rominativ gebraucht. Vergl. 1 Mof. 8, 20.5 — 26, 
20. 88.5 — 28, 19.5; — 81, 47.; — 82, 8.3 — 33, 17,5 
38, 18. An den meiften dieſer Stellen ift fpäter der Ver⸗ 
fuch gemacht worden, den. Accuſativ ftatt des Rominatip'g 
einzuführen. Als das Urfprüngliche fteht der Nominativ feft. 


35,9. - . 
Juſtin läßt am Ende ὁ Θεός weg; ebenfo die Hands 
ſchrift 82. und Ehryfoftomus. Der Cod. Al. und Cod. 
IV. bezeichnen die Worte mit einem Obelus. . Yuch enthält 
gegenwärtig nur der Samaritanifche, nicht der Hebräifche 
Pentatench, diefen Zufag. . Da die Beslaffung näher gelegt 
Eredner?6 Veiträge. 2. 58, 
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- war, als das Zufeken: fo muß nad den Geſetzen der Kri⸗ 
tik die Samaritaniſche Lesart die ältere fein. 
35, 10 

Der gewöhnliche Tert hat: τὸ ὄνομα σου οὐ κληϑήδεται 
ers ;ΪΙακώβ. Die Mehrheit der Handichriften (L IV. 14. 15. 
16. 18. 25. 30. 31. 55. 57. 64. 68. 71. 73. 75. 76. 77. 78. 
79. 120. 121. 131. 134. Ald. u. m. 8. 93.) hat dagegen: 
zo ὄνομώ σον Jaswß οὐ πληθήσεταε ἔτε Jaxu?. Die ik 
als die urfprüngliche Lesart zu betrachten, welche fich dem 
, Hebräifchen Texte am Meiften nähert. Das zweite ᾿λακοβ 
läßt, wie Juſtin, nur die Handfchrift 82. aus. 

Der Schluß des Verfes lautet: καὶ ἐκάλεσε τὸ ὄνομα αὐ- 


τοῦ Isponl Diefe im Hebräifchen Texte wohl begründeten. 


Worte fehlen jedoch in 26 Handfchriften, nämlich L HL 16. 
18. 25. 80. 38. 55. 56. 57. 59. 68. 71. 73. 75. 76. 77. 
78. 84. 106. 107. 108. 121. 128. 129. 134. Auch in Fu 
ſtin's Handfchrift müflen diefelben gefehlt Haben. 

Dev Anlaß zu diefen Ienderungen und Auslaffungen muf 
in 1 Mof. 32, 28. gefucht werden, mo ſchon einmal daſſelbe 
berichtet worden iſt. Man fühlte den Verſtoß, welcher in 
der geboppelten Angabe von der. Namensveränderung lag, 
und Πα denſelben in der Art der Zufammenfegumg bes Bır 
ches zu fuchen, war man ‚vielmehr bemüht, Durch äußere 
Nachhuͤlfe das Anſtoͤßige weniger bemerflich zu machen. . Sollte 
duch folche Beifpiele die kritiſche Behandlungsweiſe unferet 
Tage niht- gerechtfertigt und, im Vergleich mit jener ‚- gut ge⸗ 
heißen werden , ſtatt ſie zu —* 


49, 8. | 
”Hiveoov. Die gewöhnliche Lesart ift: αἐνέσαισαν, dit 


Alexandriniſche Optativ. S. Buttmann: ausführliche Gr. 


S. 362. Anm. 6. — Matthiä: ausführfide Gr. Er. ©. 
865. 7. Daraus wurde durch ein Verſehen des Abſchrei⸗ 
ber ‚aivıoav, welches noch in der Handfchrift 130, ſteht. 
Dieß wurde fpäter falſch berichtigt in zveoar, wie uftis 


— — — — — 


vo 
FR — 
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hat. Der Gang der Veränderungen liegt hier noch klar vor. 
Außerdem findet auch bei Yuftin noch eine Umftellung des σέ 
Statt; der gewöhnliche Tert hat σὲ αἰγέσαισαν. 

Σέ, nach προςκυνήσουσεν, haben, wie Yuftin, die Hand- 
ſchriften VII. X. 18. 37. 55. 59, 64. 76. 84. 85. 106. 107. 108. 
199, 184. Compl. Ald. und viele K. V. Die gewöhnliche 
Lesart ift σοί, und diefe muß auch als die urfprüngliche gelten. 
Προςκυνεῖν nämlich wird im R. 2. ſowohl mit dem Dativ 
als Akkuſativ conftruirtz; bei guten Griechen nur mit dem Ak⸗ 
Eufativ. Die Grammatifer verwarfen die Eonftruction mit 
dem Dativ ohne Weiteres, Herodian. Philet. ed. Pier- 
son p. 445. — Matthid Gr. ©. 764, Die Alegandrinis 
ſchen Ueberfeter des Pentateuches hatten dagegen den Dativ zu 


προςκυνεῖν geſetzt. Vergl. in der Genefis 23, 7.; — 24, 26, - 


. 48. 52.5; — 27, 29.5 — 37,9.; — 42, 6.; — 43,26, 98.: 


— 48, 12. Nur 37, 6. und 8. fteht zwei Mal der Afkufativ, . 


neben welchem faum zwei Barianten den Dativ haben. Der 
ſprachwidrige Dativ führte jedoch, befonders an den gelefes 
neren Stellen, zu welchen der Segen Jakobs gehört, Aende⸗ 
rungen herbei; der Dario wurde in den Affufativ verwan⸗ 
delt. So entftanden die Varianten an unferer Stelle, und 
Geneſ. 27, 29, eine Stelle, welche befonders lehrreich iſt; 37, 
9; — 45, 6.5 --- 48, 28.; --- 48, 125, An allen diefen 
Stellen hat jedoch die Mehrheit der Landſchriften den Dativ. 


49, 9. 
Exoyunon. So richtig,. nach dem Hebraͤiſchen Tette, Ju⸗ 
ſtin und die Handſchriften 68. 88. Ald. und mehrere K. V. 
Auch die fehlerhafte Schreibart ἐκοιμηθεε in der Handſchrift 
75. iſt hierher zu ziehen. Alle andern Handſchriften haben 
— 5. 
49, 10. 


Wir Eommen nun zu einem Verſe , welcher in der Reihe: 
Der meffianifchen Weiffagungen eine wichtige Rolle fpieft, und 


Vielen Auslegeen eine wahre crux geblieben iſt. Das auf: 
Tuͤhreriſche na des Hebräifchen Textes bringt auch hier ftatt 
| D 2 


\ 
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der Rufe die Unruhe; denn die gleichgültige Variante av, für 
ἐάν, obfchon auch die Handfchriften I. VII. X. 15. 16. 18. 
25, 31. 37. 59. 64. 72. 75. 82. 106. 130. 181. 134. 135. ἂν 
haben, kommt kaum in Betracht. 

Das Wort bw oder ni haben die alten Uederfeger 
für gufammengefegt gehalten aus ur und Ὁ. Im Grie⸗ 
φίφα. finden ſi fich folgende Ueberfegungen: 

1) τὰ ἀποκείβενα αὐτῷ. 
.- 2) ᾧ ἀπόκειται. 
: 8) ὃ 0 ἀπόκειται αὐτῷ. 
4) 0 ὃ ἀπόκειται. 
5) 02 τὰ ακοκείμενα und ᾧ τὰ ἀπρκείμενα ἣν. 
6) οὗ ἐστίν. : 

vie Zahl der Handſchriften, welche Holmes zu dieſem Ab⸗ 
ſchnitt verglichen hat, betraͤgt 51. 

Von dieſen enthaͤlt die Mehrheit der Handſchriften die Les⸗ 

art No. 1 οἱ τὰ ἀποκείμενα αὐτῷ » nämlich die Handfchriften 
I. II. UL VI. X. 15. 18. 19. 20. 29. 55. 56. 58. 64. 68. 71. 
74. 76. 82. 108. 120. 121. 129, 130. 133. Außerdem findet 
ſich diefelbe bei vielen K. V., Drigenes, Eufebius, 
Athanafius, Rufin, Bafilius, Augufin. 
. Die Lesart No. 2, fteht in den Handfriften 30. 31. 37. 
38. 57. 89. 78. 75. 78. 79. 83. 107. 127. 128. 134., und 
außerdem am Rande von X. 29. 64. Diefelbe Fommt auch 
einige Male bei Drigenes und Eufebius vor, ferner bei 
Ehryfoftomus, Theodoret,, Theophylart u. 

Aquila und Symmagus'), die alten Ueberſetzer, 
hatten nach Montfaucon ebenfalls ᾧ ἀπόκειταε in ihren 
Tert aufgenommen. 

Juſtin führt in feinen Schriften diefe bibfifchen Worte 
fünf Malan, und zwar drei Mal wie Ro. 2. ; zwei Mal dagegen 
Dial, 52. p 148., und Dial. 120. p. 218. wie No. 1. Dis 





1) δ. "Montfaucon: — ad h. I. Eusebius demonsir. 
τς erang. p- 37%. 4 
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Letztere thut Juſtin in der Polemif mit den Juden, und fügt 
zugleich die Bemerfung hinzu (Dial. 120. P- 213.) “υνατὸν 
δὲ ἣν" μοι, ἔφην, * ἄνδρες, μάχεσϑαι πρὸς ὑμᾶς περὶ τῆς 
λέξεως, nv ὑμεῖς ἐξηγεῖσϑε > λέγοντες εἰρῆσθαι" ἕως ἂν 
ἔλϑη τὰ ἀποκείμενα αὐτῷ" ἐπειδὴ οὐχ οὕτως ἐξηγή-᾿ 
σαντο οἱ ἑβδομήκοντα, ἀλλ᾽ ἕως ἂν ἔλθη ᾧ ἀπόκειξται, 
Ἐπειδὴ δὲ τὰ ἀκόλουϑα μηνύει, ὅτε περὶ Χριστοῦ εἴρηται, 
οὐ περὶ τοῦ λεξειδίου συζητῆσαι ὑμῖν ἔρχομαι. 8 ift dieß 
ein wichtiges Zeugniß von dem Alter diefer beiden Lesarten. 
Vergl. Epiphan. haer. 20, 1.5; — 29, 3. Während Yu: 
ftin die Lesart No. 2. als die urfprüngliche in Schug nimmt, 
urtheilte der Kaifer Julian auf die entgegengefegte Weiſe, wenn 
er den Ehriften vorhielt: Kai δὲ ἡ γραφὴ δεπλῶς πως ἔχει" 
ἕως ἔλθη τὰ ἀποκείμενα αὐτῷ. παραπεποιήκατε δὲ 
, ὁμοίως ὑμ εἴ ς᾽ ἕως ἔλθη ᾧ ἀπόκειται. Cyrill. Al. contra 
Julian. 8, Opp. VII.2. p.253. Die fpeciellere Beziehung auf 
den Meffias ift allerdings in der Lesart ᾧ ἀπόκειται enthalten, 
und der meffianifchen Deutung zu Liebe ift dDiefelbe auch entſtan⸗ 
den; doch Fonnte dieß chen ſowohl von den Juden ald von 


Ehriften gefchehen. 


Die Lesart No. 3. findet fich in den Handfchriften 32. 84. 
135., und die Lesart No. 4. in den Handfchriften 14. 16. 25. 
77. 85. 106. 181. Beide Lesarten find nur aus einer Ver⸗ 
feymelzung der beiden erften entftanden. Noch mehr ift dieß 
der δαί bei den Worten der. Handſchrift No. 72.: τὸ anoxel- 
μένον αὐτῷ ὃ ἀπύκειτα. Daſſelbe gilt von den Lesarten 
No. 5., welche ſich jedoch in Feiner Handfhrift der LXX, fon: 
dern nur bei Epiphanius finden. (haeres. 29, 3. p. 118. 
— haeres, 42,27. p. 332.) 


Die Pesart endlich No. 6. findet fich nur in den Clemen⸗ 
tinifchen Homilien (3, 49. p. 651.): yeypanıas ἐν τῷ πρώτῳ 
τοῦ νόμου βιβλίῳ, πρὸς τοῖς τελευταίοις". Οὐκ ἐκλείψει ἀρ- 
χων ἐξ Jovda, οὐδὲ ἡγούμενος ἐκ τῶν μηρῶν αὐτοῦ, ἕως ἂν 
ἔλϑη οὗ ἐστιν. καὶ αὐτὸς προςδοκία ἐϑνῶν. Dieſe Lesart 
ſcheint eine neue Vergleichung mit dem Hebraͤiſchen Tegte, viel⸗ 





δά 


leicht vermittelft eines Targum vorauszufegen; denn läßt man 
bei Dnfelos und im Targum von Kerufalem den px 
raphraftifchen Zuſatz ꝛryv 1) weg: fo bleibt für πρῶ nur 
übrig a7 mon, d. i. οὗ ἔστιν, und auf Aehnliches weiſ | 


auch die Ueberfesung der Pelhitoe cr LH «Ὁ 
is cuius est. Wenn ἐδ endlich in der Disput. Archelai adv. 
Manichaeum p. 202. (bei der Ausgabe des Sofrates und 
Sozomenus von Balefius) heißt: Non deficiet prin- 
ceps de Juda, neque dux de femore eius, usque quo ve- 
niat qui est, et ipse erit exspectatio gentium: fo ſcheint 
dieß ebenfalls eine gleiche Legart vorauszufegen. Bergl. Co- 
teler. ad constit. apost. 6, 11. p. 848. 

In den letzten Worten des 10ten Verfes ſchiebt Fuftin 
ἔσται ein, und zwar fo oft er diefe Wotte anführt, welches 
ſechs Mal gefhieht. Keine Handfchrift weift daffelbe jet auf; 
aber bei einigen K. V. ift ed noch zu lefen. 

49, 11. 

Die ‚häufige Wiederholung der einzelnen Horte dieſes 
Verſes beweiſt, daß Juſtin woͤrtlich ſo las, wie der gewoͤhn⸗ 
liche Tert der LXX hat. 


49, 12. 

Xaponol (der gewöhnliche Tert der LXX hat dafür 
gegonouol) ift auch enthalten in den Handfchriften 18. 29. 
67.73. 76. 78. 79. 127. 128. 131. und beim. K. V. 

Ano οἴνου. So außer Juſtin I. II. VII. X. 15. 16. 18. 
19. 20. 25. 30. 31. 32. 38. 55. 56. 57. 58. 59. 64. 68. 71. 
72.74.75. 77. 78. 79. 82. 83. (αἰγου Schreibfehler) 84. 85. 
106. 107. 108. 120. 121. 128. 129.130. 131. 132. 134.139. 
Compl. Ald. u. 0.8.8. Die gewöhnliche Lesart ift: ὑπὲρ 
οἴνον. 

Ὡς γάλα. So nur allein Juſtin ftatt des gewoͤhnlichen 


U 


ἢ γάλα. Im Hebräifchen ftcht dafür abrın ὃ. i. mehr ald 


1) Ganz wie dad Kargum erflärt auch Juſtin (Apol. I. p. 63.): 
ἕως av ἔλθη ᾧ anonuras τὸ βασίλδεον, 
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Mich, Das » der LXX fteht alfo für μᾶλλον ἡ. Vergl. 
1 Mof. 88, 26.5; — Hof. 6, 7.u.d. Diefer Gebrauch fin 
det fich auch bei Griechen. ©. Welker ad Theogn. p. 93. 
Da das erfte Glied des Verfes, fo wie es bei Juſtin lautet, 
“ feine Bergleichung enthält, fo tar es nahe gelegt, mit dem 
zweiten eine Veränderung vorzunehmen und 7 in ὡς zu ver⸗ 
wandeln. 

Da die große Mehrheit der Handfchriften (zufammen 44.) 
die Lesart ἀπὸ οἴνου als δίς herrfchende bezeichnet, fo ſcheint 
das Verhäftnif des erften Gliedes diefes Verfes folgendes zu 
fein. Urſpruͤnglich ſtand χαροποὶ οἱ ὀφϑαλμοὲὶ αὐτοῦ ἀπὸ 
οἴνου͵΄ Durch ein Verfehen wurde aus χαροποὶ frühzeitig 
zaponosol, und diefer Sehler drang in viele Handfchriften ein. 
Späterhin fuchte man den Fehler an einer andern Stelle, und 
änderte mit Beibehaltung von χαροποιοέ daB ἀπὸ οἴνου IN 
ὑπὲρ οἶνον. So Flärt ſich das eigenthümliche Verhäftniß der 
Handfchriften zu einander auf, welches die Annahme einer 
zweimaligen Ucherfegung aus dem Hebräifehen nicht: zuläßt. 


Exodus. 
8, 2. 

Die Handſchriften insgeſammt haben den Artikel τοῦ vor 
βάτον, in Uebereinſtimmung mit dem Hebraͤiſchen Texte. Yu: 
ſtin und mehrere K. V. laſſen denſelben aus, und dieß iſt ſprach⸗ 
lich richtiger, da vorher noch Fein βάτος genannt wurde. 
Was die Worte ἐν πυρὲ φλογός betrifft: fo ſchwanken die 

Handichriften zwifchen diefer Lesart und einer zweiten ἐν φλογὲ 
πυρός. Die legtere findet fih außer Zuftin, in den Sand: 
ſchriften VII. 14. 16. 25. 29. 80. 32. 37. 52. 54. 57. 58. 64. 
72. 73. 74. 75. 76. 77. 78. 83. 84, 106. 107. 130, 132. 134., 
und muß ald die urfprüngliche gelten, da fie dem Hebräifchen 
Uxr"n2>3 genau entfpricht. Während in den ältern Schrif: 
ten der Ausdruck φλὸξ πυρός ftcht (Gef. 29, 6.5 — 66, 15.; 
— 11.28,7.;— 103,6.; — Daniel7,9.; — Hohesl.8, 6.), 


\ 





ὅδ᾽ 


fagt der Verfaffer διό Buches Jeſus Sirach umgekehrt 

πῦρ φλογός (8, 10.5; — 45, 19.) Das find Angemöh- 
nungen, Durch welche auch die Varianten an unferer Stelle 
veranlaßt find. Juſtin felbft fagt bei feiner Anführung un: 
ferer Stelle in der erften Apologie (63. p. 81.), auf einer und 
derfelben Seite, das eine Mal: ἐν φλογὶ πυρός, dag andere 
Mal: ἐν πυρὶ φλογὸς. | ΝΣ 


8, 8. 


Ὃ δὲ Μωσῆς εἶπε für Εἶπε δὲ Hwons, eine Umftellung, 

welche nur Juſtin hat. 
38,4% | 

Ἔκ τῆς Parov. Als Feminin gebraucht Yuftin βάτος 
auch in ber freien Anführung Apol. 1. 63. p. 831. Das 
Maskulin, ὁ βάτος, fteht dagegen vier Mal an unferer Stelle 
V. 2. 8. 4. Bekanntlich find die Namen der Bäume im Grie⸗ 
chiſchen weiblichen Geſchlechtes. Da jedoch zwiſchen Baͤu⸗ 
men und Straͤuchen keine ſcharfe Grenzlinie Statt findet: ſo 
tritt bei den Namen von Pflanzen, welche auf dieſer Grenz: 
finie ftehen, ein mannichfaltiges Schwanfen hHinfichtlich des 
Gefhlehts ein. S. Buttmann: ausführl. Gr. 1. ©. 150 f. 
Dieß gilt auch von dem Worte βάτος. Der Scholiaft zu 
Theofrit Idyllen (1, 132.) bemerkt, daß βάτος von Arifto- 
phanes ald Masfulin gebraucht werde, und ale Attifch be: 
zeichnet diefen Gebrauh Thom. Mag. p. 148., welchem 
au Moeris?) p. 99. beizuftimmen feheint. Außer unferer 
Stelle kommt βάτος bei den LXX nur noch Hiob 31, 14., 
und Deuter. 35, 19. vor. Bel Hiob ift das Gefchlecht nicht 
bezeichnet, dagegen Deuter, 33, 19. fteht ἐδ als Feminin, und 
nur zwei Handfchriften haben dafelbft das Maskulin. An un: 





1) An legterer Stelle ändern zwei Handfchriften (55. 254.) die 
Worte ἐν πυρὶ φλογὸς um in ἐν φλογὶ πυρός. Mur 21, 10. 
ſteht φλὺξ πυρός. 


2) Der Tert ift luͤckenhaft. 


61 
ferer Stelle verhält εὖ fih umgekehrt. Die große Mehrheit 
der Handfchriften hat Hier durchaus den männlichen ‚Artikel. 
Statt deffen fegen B. 2. das Seminin τῆς nur die Handſchr. 3% 
37.72.75., und für das erfte ὁ βάτος haben ἡ βάτος 32, 37. 
52. 72.76., für daß „gtoeite ebenfo nur 32. 87.72. — m 
dritten Berfe leſen ἡ βάτος 32. 72. 76. 88. Vers 4. endlich 
τῆς βάτου 32. 37. 72. 75. 76. 88.106. Ald.Philo. Dies 
fe Befchaffenheit der Handfchriften zeigt, daß an unſerer Stel⸗ 
le 8, 2—4 das Maskulin die urſpruͤngliche Lesart iſt, aus 
welcher die Abſchreiber meiſt nur durch Verſehen (wenigſtens 
in den Handſchriften 52. 75. 76. 88. 108.) hin und wieder dag 
Feminin gemacht haben. 5 Mof. 88, 19 iſt dagegen das Fe⸗ 
minin die urfprüngliche Lesart. So entftellt fand fchon Juſtin 
den Tert. 

Daffelbe Schwanfen im Gebrauche des Genus von βάτος 
zeigt fich bei Theophraft und bei den 8. V., namentlich bei 
Theodoret, woraus denn zu folgen ſcheint, daß derfelbe in 
der That freigegeben war. | 

8, 5. 

Die Anführung diefes Verſes m frei aus dem Gedächt: 
niffe, wie dieß Fuftin in feiner Apologie faft immer thut, wäh- 
rend er in dem gegen Juden gerichteten Dialoge den Tert ſelbſt 
häufig nachgefchlagen hat. | 

Der fünfte Vers heißt bei den LXX: 


Ὃ δὲ εἶπε" μὴ ἐγγίσῃς ὧδε" λῦσαι τὸ ὑπόδημα ἐ ἐκ τῶν πο- 
δῶν σου, ὁ γὰρ τόπος, ἔν ᾧ συ ἕστηχας, γῆ ayla ἐστί. 


8, 16. 


Nah ἐλϑών fehlt bei Juſtin οὖν. Ehbenfo im Hebräis | 
fhen und Samaritanifhen Terte und in den Handfcheiften 
vll. X. 14, 16. 18. 32. 52. 57. 69. 77. 78.85. 131. 185. 

Die Worte τῶν νἱῶν vor ᾿Ζεραὴλ fehlen außer bei Juſtin 
auch in den Handfchriften 74. 84. 106. 107.134. Der Her 
braifhe Text erkennt fie auch nicht an, wohl aber der Sama⸗ 
ritanifche Pentateuch. 








“κῶν ſtatt ἡμῶν leſen die Handfcheiften ὙΠ. X. 15. 18. 
49, 80, 55, 57. 74. 106. 134. 135., und zwar in lieberein- 
Kimmung mit dem Hebeäifchen Terte. 
9900 für ὦπται hat außer Juſtin nur die Handfchr. 68. 
Den Artikel vor ϑεός läßt der gewoͤhnliche Text weg. 
Wie bei Juſtin ift derfelbe alle drei Mal hinzugefügt in den 
Handſchriften 14. 16. 30. 32. 52, 64. 56. 71. 73. 75. 78. 
108, 128. 130, 131. Bergl. 1 Mof. 28, 17. 
Ensoxintopnas Der gewöhnliche Text hat ἐπέσχεμμαι, 
‚ und die ift das Richtige. 
Den fechzehnten Vers wiederholt Juſtin (Apol. 1. 63. 
p- 81 4.) außer den angeführten Stellen noch zwei Mal auf 
Folgende Weiſe. 
(Οἱ Tovdaioı) ἔχοντες ῥητῶς εἰρημένον ἐν τοῖς ωσέως 
᾿ συντάγμασε" 'χαὶ ἐλάλησεν ἄγγελος (vs. 2) τοῦ ϑεοῦ τῷ 
ώσει ἐν πυρὶ φλογὸς ἐν βάτῳ, καὶ εἶπεν" ἐγώ εἶμι ὃ 
ὦν, 0 ϑεὸς ᾿Αβραὰμ, καὶ ὃ ϑεὸς ᾿Ισαὰχ, xal 9 θεὸς 
]αχώβ. 
Und 
Τὸ δὲ εἰρημένον ἐκ βάτου τῷ ωσεῖ" ἐγὼ εἶκε ὁ ὧν, ὁ 
. ϑεὸς Apgaau, καὶ ὁ ϑεὸς ᾿Ισαὰκ, καὶ ὁ ϑεὸς Jaxwß, 
καί ὃ θεὸς τῶν πατέρων σου. (δὰ find δίεβ freie Anfuͤh⸗ 
rungen, dem Beduͤrfniſſe heidnifcher Lefer angepaßt. 


6, 2—4. 

2) Der Zufaß εἰμί findet ſich in weiter Feiner Handfchrift. 

3) Der Artifel τόν vor Aßoaca findet fich ebenfalls in 
feiner Handſchrift ‚ober bei m. K. V. 

"Ὧν vor αὐτῶν laͤßt nur allein Juſtin aus; dagegen fehlt 
κύριος vor οὐκ ἐδήλωσα auch in den Handfchriften 25. 32. 
Auch Philo: de nom. mut. Opp. I. p. 580., hat κύριος 
nicht ? und m. K. V. Eufeb. Athan. Bafıl. u. A. folgen 





1) Bälfhlich wird bei Holmes angegeben: Hilo habe dafür so 


κύριον. 


.φοολαδδθα δ “ δθ 


diefem Beifpiele. Juſtin feheint die ganze Stelle 6, 2 4 aus 
dem Gedächtniß angeführt zu haben, morauf ſchon das πον 
in den einleitenden Worten bindeutet, und daher die Abwei⸗ 
chungen. 

17, 16. 

Die Anführung ift offenbar frei. Kur vorher hatte Ju⸗ 
ſtin geſagt: Δρυφίᾳ γὰρ χειρὶ ὁ κύριος πολεμεῖν τὸν ᾿Δμοιλὴκ 
εἴρηται. Der gewöhnliche Tert der LAX hat: ἐν χειρὶ χρυ- 
φαίᾳ πολεμεῖ κύριος ἐπὶ Analız. 

Das überflüffige ἐν fehlt auch in der Handfchrift 118. — 
Kougig haben auch die Handfchriften 32; 52. 55. 58. 59. u.m. 
RB — Eni läßt die Handfchrift 68. weg; doch duͤrften 
dieſe Auslaſſungen, wie bei Juſtin, (οἱ in den Handſchriften, 
nur zufaͤllig ſein. 

20, 4. 

Die freie Anfuͤhrung ſchließt ſich dem gewoͤhnlichen Tre 
an, welcher heißt: Οὐ ποιήσεις σεαυτῷ εἴδωλον. z οὐδὲ παντὸς 
ὁμοίωμα, ὕσα ἐν τῷ οὐρανῷ ἄνω, ὅσα ἐν τῇ γῇ κάτω. 


23, 20. 91. 


Die Worte, mit welchen Juſtin die bibfifche Stelle be⸗ 
ginnen läßt, finden fich in Feiner Handfchrift und bei feinem 
K. V. Auch dem Hebräifchen Terte find diefelben fremd.- Die - 
Handfchrift, deren Juſtin ſich bediente, war offenbar zum 
Borlefen in den Synagogen, oder in den Berfammlungen der 
Ehriften gebraucht worden, eine Sitte, deren ſchon 1Timoth. 
4, 15 Erwähnung gefhieht und welche Juſtin ald allgemein 
unter den Chriften üblich anführt Apol.1. 67. p. 83. Paf- 
fend begann mit 2 Mof. 23, 20 ein neues Leſeſtuͤck, welchem, 
um einen ſchicklichen Anfang zu erhalten, die von Yuftin an: 
geführten Worte voraufgefchift waren. Eine Sammlung fol- 
cher Firchlichen Leſeſtuͤcke ift noch in der Moskauer Handfchrift 
No. 87. und in dem Cod. Bodleianus No, 132. dei Holmes 
enthalten, in welcher erftern jedoch diefer Abfchnitt fehlt. Die 
Evangeliſtarien des N. T. bieten ganz ähnliche Erfcheinungen 
dar. So fest Cod. G bei Johannes 14, 1. vor: Kal εἶπεν τοῖς 
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μωϑθηταῖς αὐτοῦ, und die Evangeliſtarien haben: -Ziner ὁ κύριος 
τοῖς ἑαυτοῦ μαθηταῖς, ganz wie in unſerer Stelle bei Juſtin. 
Fuͤr φυλάσση hat der gewoͤhnliche Tert, ohne Ausnahme, 
φυλαξη. 
"ῦΨ So ift zu lefen für αὐτῷ. Der gewöhnliche 
Dert bat σεαυτῷ und dieß verlangt auch der Hebräifche Tert. 
Bekanntlich gebrauchen aber die Griechen au ἑαυτοῦ und αὐ- 
τοῦ für σεαυτοῦ (Mathiä: Er. Gr. S. 920.), und fo ift 
aus σεαυτῷ geworden αὐτῷ, ohne den Sinn zu ändern. Daß 
Juſtin, wie in’ den Ausgaben fteht, αὐτῷ ftatt ἑαυτῷ gelefen 
Habe, laͤßt fih mit nichts bemweifen. Diefelbe Lesart αὐτῷ 
finder fi in der Handfchrift 75., jedoch von fpäterer Hand 
in σεαυτῷ geändert, ferner bei Philo und Euſeb. Die 
Lateinifhen 8. B. Tertull. und Eypr. haben αὐτῷ aus⸗ 





Das καὶ vor μὴ ἀπείθεε fehlt nicht nur im Hebräifchen 
Texte, fondern auch bei Philo und in den Handfchriften II. 
14. 16. 19. 25. 29. 52. 54. 55. 57. 58. 59. 64. 78. 74. 75. 
76. 77. 78. 84. 106. 108. 131. 134. Juſtin's Text ift folglich 
der urfprüngliche und καί erft fpäterer Zuſatz. 

25, 8. 

Ἔχω ſetzen hinzu II. X. 14. 15. 16. 25. 29, 30, 82. 
62. 53. 54. 55. δ6. 57. 58. 59. 64. 72. 73. 74. 75. 76. 77. 
78. 82. 83. 106. 108. 118.128. 129. 130. 131. 134. u. m. 
K. V. Der Hebräifche und Samaritanifche Tert haben es auch. 

Die Wortftellung δεικνύω os, ftatt des gewöhnlichen 
σοὶ δεικνύω, haben IL. 14. 15. 16. 18. 29. 32. 52. 53. δά. 
65. 56. 67. 58. 59. 64. 72. 73. 74. 75. 76. 77. 78. 83. 106. 
181. 134.u.m. 8.B. — Die Stellung des Fuͤrworts nach 
dem Zeitworte muß allgemein als die urfprüngliche, von den 
Meberfegern felbft ausgegangene, gelten. Sie ift auch die 
Hebraifirende. 

Die zweite Hälfte halt Stroth für freie Anführung 
von 26, 30. Das ift fie aber nicht, fondeen eher eine Ber: 
ſchmelzung von 25, 8 mit 26, 30. Auch ift ſchon die folgen: 
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δὲ: Beftimmung Juſtin's, bei 25, 89, gegen Stroth's An⸗ 
nahme. Nur ſpricht gegen die Annahme einer Verſchmelzung 
die Genauigkeit Juſtin's im Uebrigen bei Gelegenheit gerade 
dieſer Anfuͤhrung, welche ein Nachſchlagen des Tertes voraus⸗ 
zuſetzen ſcheint. Der gewoͤhnliche Tert der LXX lautet: 70 
παράδειγμα τῆς σχηνῆς, καὶ τὸ παράδειγμα πάντων τῶν σχευ- 
ὧν αὐτῆς οὕτω ποιήσεις. Bor οὕτω ſchalten mit Juſtin καί 
ein die Handſchriften 15. 19..80. 74. 75. 106. 108, 130. 134., 
welches auch der Hebräifehe Tert und Samar. Pent. haben. 
Diefed καί Fonnte leicht Anlaß geben zu falfcher Eonftruction, 
deshalb Tießen die meiften Handfchriften daffelbe weg. Nicht 
fo die Handfchrift, deren Juſtin ſich bediente, und die gab 
Anlaß zu einer andern Abtheilung. Der Abſchreiber ſchloß mit 
τῷ ὄρει und begann mit den folgenden, vielleicht undeutlichen 
und aus 26, 30 ergänzten Worten’ einen neuen Satz. So 
duͤrfte ſich die Sache verhalten, wenigſtens kann ich Feine freie 
Anführung von Seiten Juſtin's annehmen. 

835,39. . 

- Hier bedarf zuerft Juſtin's Leyt einer kritiſchen Verich⸗ 
figung. Die ‚Ausgaben leſen: καὶ audss “μικρὸν ὕστερον" οὔ» 
τως ἄρα ποιήσεις κι τ᾿ ἃ. Dafür haben einige Handfchriften 
οὕτως ὅρα. Dick ift die vichtige Lesart, nur falſch abgetheilt. 
Οὕτως gehört, wie häufig, und auch in unferer Stelle, bei 
V. 8. zu den Anfuͤhrungsworten, und die Anfuͤhrung ſelbſt be⸗ 
ginnt mit "Opa. Die falſche Abthelung les aus ὅ ὅρα machen 
ἄρα. 


8, 6. ΝΕ 
Freie Anführung, welche ſich aber an den gewöhnlichen 
Zert haͤlt. Dieſer heißt: , Kai ἐχάθισεν ὁ λαὸς φαγεῖν καὶ 
πιεῖν, καὶ ἀνέστησαν. παίζειν. 





Leviticus. 
26, 41. 
"Πλαγίως. So auch die Handfcheiften 54,75, Der ge: 
woͤhnliche Text hat ἐν ϑυμῷ πλαγίφ., ᾿ 


Die Umſtellung ber Worte ἡ ἀπερίτμητός αὐτῶν, für 
αὐτῶν ἡ ἀπερίτμητος, hat allein Juſtin. Sie ift wohl nur 
(ὁδὶ ᾿ ν᾿ 





| Numeri 
11, 23.. 
τς Die Lesart Juſtin's: ἐπικαλώψεται Fann nur durch ein 
Verfehen entftanden fein; gleich viel ob Juſtin diefelbe fo vor- 
fand, oder ob fie erft Durch ihm felbf als Schreibfehler in den 
οὐ kam. Das Richtige ift ἐπικαρολήψεται. 
721,89. | 
Ν᾿ Der gewöhnliche Tert heißt: Kal εἶπε πύριος πρὸς Mov- 
‚sus‘ ποίησον σεαυτῷ ὅφιν, καὶ Ds αὐτὸν ἐπὶ σημείου, καὶ 
ἔσξαι, ᾿ξὰν ϑάκη ὄφις ἄνθῥωπον, πᾶς ὁ δεδηγμένος ἰδὼν αὐτὸν 
ζησεται. "9, Kal ἐποίησε Mawvons_ ‚ger χαλκοῦν, καὶ ἔστη- 
σεν αὐτὸν ἐπὶ σημείου" zul ἔ ἐγένετο, ὅταν ἔδακνεν O — * ἄνϑρω- 
πον, καὶ ἐπέβλεψεν ἐπὶ τὸν ὕφεν τὸν χαλκοῦν, καὶ ἔζη. 


Es bedarf kaum Dei Bemerkung wie Juſtin's zwiefache 
Anfuͤhrung durchaus freiet Air τ, Wie immer erlaubt ſich 
jehoch Juftin im der Ermahnungsfchrift an die Heiden die größ- 
ten’ Freiheiten bei Behandlung des Textes; vorfi tiger tritt 
er im Dialoge mit dem Tryphon auf. Doch leuchtet in beiden 
Anfuͤhrungen die Subjectioftät'eines und deffelben Individuums 
hindurch. In beiden iſt Die Beziehung auf den Kreuzestod Je⸗ 
fu enthalten; in beiden wird das nuorevew als die Bedingung 
Des σωώζεσθαε oder der σωτηρία gefegt, wofür im Texte der 
LXX ἰδεῖν ἢ) und ζῆν ſteht; im Beiden endlich wird für das 
ἐπιβλέπειν der LXX πρϑὲβλέπειν geſett. 

Bei der Behauptung, δαβ im A. T. durchaus Alles, 
was auf Ehriftum mean hade/ dörgebildet fei, fahen fich die 
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9). Sanz ähnlich Hat das Targum Jongthau's und das Jeruſale⸗ 
miſche dafür! METER pe: wofern fie ihr Herz 
richten. 


älteften Chriften am Meiften da in Verlegenheit geſetzt, wo die 
Vorberfagung des Kreuzestodes im A. T. nachgewieſen werden 
follte. Stellen, wie die vorliegende, typiſch und allegorifch 
erFlärt, mußten vom Anfange her aushelfen. &anz ähnlich 
erffärt fhon Barnabas (Epist. cap. 42 p.39 s.): Enolæ- 
08: γὰρ πάντα ὄφιν. δάχνειν αὐτοὺς, καὶ ἀπέθψησπον᾽ ἐπειδὴ 
ἡ παράβασις διὰ τοῦ ὕφιως ἐν Big γέγονεν 1), ἕνα ἐλέγξῃ au. 
τοὺς; ὅτι διὰ τὴν παράβασιν αὑτῶν ἐν ϑλίψει θαφάσου παροι- 
δοθησονται. Πέρας yETos αὐτὸς Μωσῆς ἐντειλάμενος" Οὺκ 
ἔσται ὑμῖν, οὔτε γλυπτὸν, οὔτο' χωνευτὸν eis 
ϑεὸν vuiv' ποιεῖ, ἵνα τύπον τοῦ ᾿Δηαρᾷ δείξῃ». ἐς. οὖν 
Moons χαλχοῦν ὕφιν καὶ τέίϑησιν ἐν ὃ 0 5 8 καὶ κηρύγμασε 
καλεῖ τὸν λαύν. ᾿Ελϑόντες οὖν ἐπὶ τὸ αὐτὸ ἐδέοντο Μωσέως, 
ἵνα ὑπὲρ αὐτῶν ἀνένέγκῃ, δεόμενος περὶ τῆς ἐάσεως αὐτῶν. 
Eine δὲ πρὸς αὐτοὺς “Μωσῆς, Ὅταν ᾿ φησὶ, ϑηχϑῇ τες 
ὑμῶν, ἐλϑέτω ἐπὶ τὸν 0917 τὸν ἐπὶ τοῦ ξύλον 
ἐπ ἐχείμενον, καὶ ἐλπισάτω πιστεύσας, ὅτε, ve- 
κρὸς ὧν, δύναται ζωοποιῆσαι" καὶ παραχρῆμα 
σωθήσεται. Καὶ οὕτως ἐποιοῦν. Ἔχεις καὶ & ἐν τούτῳ τὴν 
do: αν τοῦ ᾽᾿]ησοῦ" ou ἐν αὐτῷ πάντα, καὶ εἰς, αὐτόν. Man 
ſieht aus der Zuſammenſtellung dieſer Deutung des Barnabag 
mit jenen Juſtin's, wie früh der Kreis einer Juͤdiſch⸗ chriſtll⸗ 
hen Auslegung der beſprochenen Stelle im Aten Buche des Mofes 
fi bereits -abgefchloffen hatte 2), Anftoß Bat der Auslegern 
des Barnabas das Wort ἐνδύξως gegeben. Daß daſſelbe nicht 
geändert werden darf, geht aus dem legten Worte der ange⸗ 
führten Stelle hervor, wo das καὶ ἐν τούτῳ τὴν δόξαν das 
frühere ἐνδύξως offenbar vorausfegt. Kür des Barnabas 
καὶ τίθησιν ἐνδόξως fagt Juſtin in der angeführten Stelle der 

Apologie: xad τοῦτον σεῆσαι ἐπὶ τῇ ayig σκηνῇ. Juſtin kann 


- 


1) Diefelbe Parallele, nur ander gewendet, zieht auch ΠΣ 
(Ορρ. I. p. 80 5... 

2) Bei den Echriftftellern nach Juſtin wird diefelbe Anwendung 
häufig wiederholt. ©, die Anmerkung der Herausg. zu Bars 
nabas, 
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Bier den Ausbrud des Barnabas erflären: Τίϑησιν ἐνδόξως, 
ὃ. h. er ſtellte die Schlange ἀπ der Stelle auf, mo die δόξα κα- 
elov ihren Sitz hatte, ὃ. i. auf der Etiftshutte, wie Juſtin 
deutlicher fagt; vergl. 2 Mef. 40, 34. — WM. 25,8 — 
Seſek. 45,4 fi. Es muß folglich zu Sefu Zeiten Juͤdiſche Tra- 
dition geweſen fein: Moſes Habe die Schlange über der Stifts⸗ 
hätte aufgehängt. Dieß macht ἐξ bevenflih, das ἐφόω bei 
Johannes 8, 14.5 — ὃ, 28.;.— 12, 32. 34. vom Krer⸗ 
zestode zu verfichen, um fo mehe, als aus früherer Zeit fein 
eimigeb: Beifpiel vorhanden if, daß ὑψοῦν ohne Zufat, vom 
Aufhaͤngen am τεῆς gebraucht worden fei. 
2, 17. 

Die meiften Handſchriften haben: ᾿ΑΙνατελεῖ ἄστρον ἔξ 
"Jaxwß, καὶ ἀαναστήσεταε ἄνθρωπος ἐξ Icpanı. Nur χαί fehlt 
in der Vatikaniſchen und einigen andern Handſchriften. Man 
koͤnnte meinen, Juſtin's Anführung {εἰ durch einen Gedaͤcht⸗ 
nißfehler entftellt 5 indeß ift dieß bei meffianifhen Stellen im- 
mer bedenfid. Schon Dnfelos fand eine Weißagung auf 
den Meſſias in den Worten. Run ift es merfiwürdig, daß der 
Syrer das Hebräifche σῷ, wofür die LXX ἄνθρωπος haben, 


Puch as caput, princeps uͤberſetzt, da er doch 1 Moſ. 
49, 10. das Hebraͤiſche Wori beibehaͤlt, waͤhrend umgekehrt 
die LXX an letzterer Stelle für ad ἄρχων haben. Das Tar⸗ 
gum von Jeruſalem hat für u eine doppelte Ueberfegung: 
ungen 503, während ἐδ das d7) vor ua im Hebräifchen uns 
uͤberſetzt läßt. Dieß leitet ’auf eine Vergleihung der von Ju⸗ 
βίη benußten Handſchrift der LXX, an der meffianifchen Stel 
(ς, mit einem Targum. Daffelbe, 204 der Syriſche Ueberfeger 
neben dem Hebräifchen Terte zu Rathe !), und das Targum 
von Jeruſalem nahm jene Erklaͤrung ebenfalls auf. Bekannt⸗ 


lich 


1) Vergl. meine -dissertatio de prophelarum minorum versionis, 
quam Peschito dicunt, Syriacae indole. p. 107 5. 
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lich enthält diefes Targum oft mehrere Seflärungen und Ueber: 
feßungen ‚neben einander 1). 





Deuteronomıium, 
10, 16, 17. 


Die Anführung ift aus dem Gedächtniffe, fhrt uns aber 
den Text der LÄX mit wenigen Auslaſſungen vor. 

Vers 16. läßt Juſtin gegen den Hebräifchen Tert und 
gegen alle Handfchriften dee LXX ὑμῶν nach τράχηλον aus; 
dagegen fügt er am Ende des Verſes, mit dem Hebrälfchen 
Terte und mit faft allen Handfchriften der LXX, ἔτε hinzu. 
Dieß findet βῷ namlich in den Handfchriften III. IV. VII. X. 
ΧΙ. 15. 16. 18. 28. 30. 82. 87. 44. 46. 52. 58. 55. 56. 58. 
59. 64. 71. 72, 73. 74. 75. 76. 77. 82. 85. 106. 108. 118, 
128. 129, 180. 181. 134. Nur 7 Handfchriften Haben mit 
dem Cod. Vatic. die Auslaffung von Ers gemein. 

Am Größten find die Auslaffungen Juſtin's in der Ans 
führung des 17. Verfes. Diefer heißt nach dem gewoͤhnlichen 
Zerte der LXX: Ὃ γὰρ κύριος ὁ ϑεὸς ὑμῶν, οὗτος ϑεὸς τῶν 
ϑεῶν, καὶ κύριος τῶν κυρίων, ὁ ϑεὸς ὁ μέγας καὶ ἰσχυρὸς καὶ 
φοβερὸς, ὅςτις οὐ θαυμάζει πρόφωπον, οὐδὲ οὐ μὴ λάβη δῶ- 
ρον. Nur allein. die Auslaffung des οὐ nach οὐδέ bei Juſtin 
wird durch die Handfchriften gerechtfertigt. Diefes fehlt naͤm⸗ 
(ὦ: III. IV. X. 15. 16. 18,29. 30, 37. 53. 54. 56. 58, 59, 
64. 78. 74. 75. 76. 77. 82. 106. 118.128. 129, 180, 131. 
132. 184., zufammen 29; während mit Cod. Vatic. 46 Hands 
ſchriften hier in Betracht kommen. 

Daß die übrigen Auslaffungen Juſtin's in dieſem Verſe 
nur zufällig find, erhellt aus folgenden Morten deſſelben (Dial. 
55. p. 158.) : Οἱ προφῆται mollaxıg λέγουσιν, ὅτε ὁ Beog δον 
ϑεὸς τῶν θεῶν ἔστι, καὶ κύριος τῶν κυρίων, προρειϑέντερ 
ὁ μέγας καὶ ἰσχυρὸς καὶ φοβερὸς πολλάχις. 


1) Eihhorn: Einl. in d. A. T. U. Θ, 72. Aufl, 4. 
Credners Beiträge, 2, Bd. € 





58, 59. 64, 73. 74. 75. 76. 77. 82. 85. 106. 108. 118, 128. 
129. 130. 131. 134. Es bleiben folglich aur 11 Handſchriften 
für den gewöhnlichen Text. Das Debräiihe ==, welches 
auch hier zu Grunde liegt, Hat der gewöhnliche Text der LXX 
an fieben Erlen des 4. T. dur) Zyzaral:ine und zehn Mal 
durch χαταλείπω wiedergegeben, allein in den Handfchriften 
findet ſich öfter ἐγκαταλ. für χαταλ. ald abweichende Lesart. 
31, 17. 

Bei Juſtin fchließt ſich diefer Vers, in ter vorliegenden 
Geſtalt, unmittelbar an den vorigen Bers an. Es würden 
dann die Worte der LXX: χαὶ ὀργισθήσομαι ϑυμῷ εἰς αὐτοῦς, 
ausgefallen fein. Da jedoch der Anfang des vorigen Berfe, 
durch irgend einen die Handfchrift Juſtin's betroffenen Zufall, 
eine Luͤcke zeigte: fo wird diefe auch hier anzunehmen fein. 

-Die Auslaffung des ἐν vor τῇ ἡμέρᾳ, welche auch B. 18. 
wieder vorfommt, iſt nur für eine Verbeſſerung des Griechi⸗ 
ſchen Ausdrucdes zu achten. Das & fehlt nur an diefer Stelle, 
aber nicht an der folgenden V. 18., auch in den Handfcheiften 
69. 75. 108. 

“Huiv für ἐμοί haben, wie Juſtin, auch die Handfchrif: 
ten III. VII. X. 15. 16. 19. 29. 46. 52. 56. 58.73, 77. 82, 
408, 118. 130. 131. Der Plural ift fpatere Aenderung, ver 
anlaßt dadurch, daß in der erften Hälfte des Verſes bie Mehr: 

heit gebraucht ift. | 


81, 18. 

Erlorosyav ftätt ἀπέστρειψαν. Wie Yuftin Haben αὐ 
die Handfchriften III. X. XI. 15. 16. 18. 19. 29. 80. 32. 44, 
46, 63. 65; 56. 57. 59. 64. 71, 72. 73. 74, 78. 76. 77, 82 
85.106. 108. 118, 128. 130. 131. 134. Dieß ift aud un 
ftreitig die richtige Lesart, δὰ 33, 20. ἐπισερέφεεν in derfelben 
Verbindung ohne alle Berfchiedenheit der Lesart wieder vor⸗ 
kommt. Die Griechifhen Ueberſetzer des Pentateuch haben 
ΓῺ mehrfach durch ἐπισερέφειν, aber zumeilen auch, ohne 
vorhandene Variante, dutch. ἀποστρέφειν wisdergegeben. 
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32, 8. 

Κατὰ ἀρεϑμὸν ἀγγέλων ϑεοῦ. So lefen alle Handfchrif: 
ten der LXX, und Suftin bemerft auch ausdrüdlich, daß dieß 
die Lesart dee LXX fe, indem er hinzufügt: οἱ ἑβδομήκοντα 
ἐξηγήσαντο᾽ ὅτε ἔστησεν. ὅρια ἐθνὼκ κατὰ ag εϑμὸν 
ἀγγέλων Θ εοῦ.. Aa. ἐπεὶ καὶ &x τούτου πάλιν οὐδὲν μον 
ἐλαττρῦται ἃ. λόγος, τὴν ὑμετέραν ἐξήγησιν εἶπον... Die. 
Juden .hefaßen-folglich zu Juſtin's Zeiten eine Griechifche Ueber⸗ 
fegung,, in welcher die richtigere Ueberfegung: κατὰ ἀρεϑμοὺς 
υἱῶν ᾿ΙΕραηλ, enthalten war. Diefelbe entfpricht genau den 
Hebräifchen, wo Zw 22 "Bon> fteht, womit dee Sama⸗ 
titanifche Bentateuch übereinftimmt. Schade, daß Zuftin.über 
diefe Ueberſetzung nichts weiter ausfagt. Drigencs, wenn 
anders die Bemerfungen von feiner Hand herrühren, fand dieſe 
Uebgrfegung -in einigen Handſchriften dee LXX und bezeichnet 
fie als die richtige. Opp..ed. delaRuell. p.385. u. Iil.p. 401. 
Auch Hieronymus fennt diefelbe und. giebt ihr ebenfalls 
den Vorzug. , Comment. in Ezech. 28, 1—10. Canstituit 
terminos nationum iuxta numerum angelorum dei; sive, 
ut melius habetur in Hebraico, iuxta numerum 
filiorum Israel. Bon den alten Ueberfegern haben Symma; 
Su 8, Theod otion und zo ) Σαμαρεῖς. ebenfo: κατὰ ἀριϑμὸν 
υἱῶν Ποραηλ. Aquila dagegen εἰς ψῆφον υἱῶν ᾿Μραήλ. — 
Durch die Ueberſetzung der LXX wurden die Engel zu Schutz⸗ 
geiftern der einzelnen Voͤlker. Cine urſpruͤnglich Perfi (che Bor: 
ftellung. Vergl. Dan. 10, 13.20.21. — Huetii’ orige- 
nianorum. lib. 2. quaest. 6. cap. 26— 82, ‚Opb: ed. de 
la Rue IV. p. 169 ss. 


32, 15. . ᾿ ᾿ ᾿ \ . 
Die Ueberſetzung dee LXX weit hier vom ἡ Sebrhgeh 
Terte ganz ab, und folgt dem Samaritaniſchen Pentateuche, 
Diefer. lauter‘ Yu 
ΝΕ ΒΗ͂Σ wi f 
— * ΝΗ ος 
1) Bet δε in feinem Gemeint, sieht Senfelben ganz falſch an. 
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32, 92. 


δέ, ὅθ. Der Hebraikhe Text verlangt Dafelbe, aber es ἰεῦες 
“Φεπίο vor πατωφάγεεα: und τὸς φλέξει ſichen. Ja der keiten 
ſchaftlichen Eprache, der auch tie hier audxirrechene Drehung 
anlyim faͤllt, ik die afgerhetiihe Redeweije nachträdiiher. 
Ob aber. tie lieberfeter dieſelbe urſpriaglich gewählt haben, 
oder οὗ er fpäter die καί tveggelafien werden find, iſt fchwer 
μι entfheiben. δαξ möchte man jedoch durch Juſtin auf dus 

Rah ζϑδου fehlt κάτω, eine Auslafung, weiche nur zu 
fällig ik. | 

Den Artikel τὴν vor γῆν hat nur Juſtin. Die leiten 

Frei, wie gewöhnlich in der Apologie , giebt Fufkin den 
Anholt dieſes Berfeb folgendermaßen (Apol. 1. 60. p. 79): 
Kai ὡς ἐκπύρωσιν γενήσεσθαι διὰ Ῥωσέως προεμήνυφε τὸ 
προφητικὸν νεῦμα, ἀκούσατε ἔφη δὲ οὕτως" Καταβη- 
δσέται ἀείζωον πῦρ καὶ καταφάγεται μέχρε τῆς 
“βύσσου sare.- 


82, 43. 


‚Die LXX weichen hier fo fehr vom Hebräifchen und 
Samariteniihen Zerte ab, daß die Grundlage ihrer Ueber: 
ſetzung nicht mehr auszumitteln ift; doch muß man einräumen, 
daß in der Ueberfegung der LXX der Parallelismus viel voll 
ftändiger ift, als im Hebräifchen Terte. 

‚he ἄγγελοι, das zweite Mal, hat der gewöhnliche Tert 
wol; doch findet ſich die Lesart Juſtin's in den Handfchriften 
Ἡ, 10. VII. 18.30, δά, 66, 58, 64, 72. 75. 198. 130.0. a. 

. βπμδικεῖξαι, fo lieſt, ſtatt des getvbhnlichen ἐκδικᾶται, 
die Mehrzahl der: Handſchriften, naͤmlich: IL X. XL 15. 16. 
18. 19, '82.: 46. 46. 52. 63. 55. 57. 59. 6%. 74. 75. 76.77. 
82,406, 118. 128. 129..131. 134. u.a. Der PBarallelitenns 
mit ἀνταποδώσει (das zioeite Mal) erforderte: ἐχδιχάσαιν δὲ 


Futur. Das Wort ἐκδικαζεσϑαι Fommt bei den LXX nur 
πο ein Mal vor, und zwassebenfalls in der Form ἀνδικᾶται 
8 Mof. 19, 18., und es if. bepyprfenswerth, daß auch Hier die 
Handſchriften geändert haben, indem; drei (45. .128,-131,) 
Exdaneitgs „eine (55,). ἀκ, ἐκῥικήσεταρ lief; Siernach dürfte 
ἐκδικᾶται die urfprüngliche Lesart fein, an welcher jedoch, we⸗ 
gen der Seltenheit des Wortes, die Abſchreiber. und Leſer fruͤh⸗ 
zeitig ungerechten Anſtoß nahmen.— 

Der Zuſatz αὐτόν. „Findet μῷ [7 auch in den Handfgriften 
16. i8. 19. 32. 44. 4δ, ὅρ, δ6, 67. 68, 59,,73..75, 77. 82, 
106. 108. 118. 129. 130. u. a. 


μὸν, 88, ı Νὴ 
. Οὐρανῶ, we ——— — eig den Sin⸗ 


gular. 
᾿ ρόσων.͵ Sa —— Aufn nur. πω 150: 
alle andern, ‚Agonpv.... PIE 

τς Alusonu. Der gar. der, ix Hat, Ben; ‚Bei 
wormen werden von den »XX bebraucht. non 4} ᾿ 


— 


[LE 5, 


83, 14. " τ — οὐ δι" 


Καὶ καϑαρῶν γενήματα, fehlerhafte uud reibellene viñ Ei: 
art für καϑ᾽, ὥραν γενήματα, wie die dondſchrfft 59. hat; 3 he 
| gewöhnliche Tert iſt καϑ' ὥρων γεννημάτων. 

᾿ 88, 15. PTF 

“Καὶ; gererhtfertigt bi ὃ den Gebrhtfeen u und δ Somikkl 


tanifchen Tert, haben auch die Bandſchriften. IM; vi. 13. 18. 
44. 54, 68, 64, 75. 128. 129. 


᾿ Καὶ ποταμῶν; ein Zuſatz, ivelcher jeder eltern Säge 
entbehrt. — wurde veranlaßt δῷ dag Wort g ἀένναδὲ, 
eigentlich, immer fließend, dann ὧδ echaup 1; Immcrmwäh: | 
rend. Dem Urheber RZ δ᾽ ἣν Darth wohl immer⸗ 
fließende Slüffe (τς und ἀένναος ποταμὸς Buch der 
Weish. 11, 7.), aber keine Ammerfließenden Hügel 
befannt. So wurde raſch καὶ ποταμῶν eingeſchoben. 


κα ΜΠ} 


74 —— 


"33; 16. Ä 

᾿Καρπώῶν, ϑαύονθοι Beta fr καδ΄. ζω»: : 

Er ἀδελφοῖς ſtatt Im’ :weigois haben- mit Juſtin m. 
VI. X. 46.88, 19:58; 44. 45. 82. 58. 55. 56. 57. 59. 64. 
174,715 74, 7. 70. 77. 88. ' 106. 108, 118. 128. 480. 131. 
154. -. - ’ 

Τῆς vor γῆς. fügen mit uf hinzu 11T. VII. 44. 55. 
72. 106, 108. 118; Spaͤterhin wiederholt Juſtin die einzel⸗ 


nen Worte gelegehitfich anf gleiche δ δον | 
Ays Diefen ein emerkungen laſſen ſich mehrere 
wihie —— "bet das Ganze der Anfuͤhrun⸗ 


gen Fuftin’s u und die —— der Handſchriften bei Hol⸗ 
mies, m ſo fern Beides den Pentateuch betrifft. 

Die Geſammtzahl der Handfchriften, welche auf Hol: 
ne s Vekanlaffung gu der Geneſis verglichen worden ſind, be⸗ 
traͤgt zwiſchen 66 und 68!’ Zum Grunde gelegt iſt naͤmlich 
der Text der Editio Vaticana vom Jahre 1587. Dieſe Aus: 
gabe enthält den Tert des berühmten Cod. Vaticanus; allein 
der Text der Handſchrift felbft beginnt erft mit cap. XLVII. 
{πὸ υἱὲ Luͤcke iſt aus andern Handſchriften ergänzt). — So⸗ 
dann ift die Vergleichung der Handfchriften 44. 52. erft fpäter 
den Herausgebern zugefommen, und feheint in den Addendis 
keinesweges vollftändig nachgetragen zu-fein. Uebrigens enthal- 
ten den poflftändigen Text der Genefis die Handfcpriften: TIL 
14. 15.16. 19. 20. 25. 31. 32. 38. (44. 52.) 55. 56. 57. 59. 
68. 72.73. 74.75. 76. 77. 78. 79. 82. 83. 106. 107. 108. 
190. 151, 127. 128, 129. 130. „181. 133. 134. 135., zuſam⸗ 
men 40, Groͤßere oder Fleinere Luͤcken finden fich In den Hand: 
| frifien, Cd, Vat) 1. I. . VLVIL X. 17. 18. 29. 80. 


1) ©. Grabe: prolegg, ἐδ ΎΧΧ. LI. — Holmes: praefatio 
ad genesin. Ρ' 1ῖ. 1. ᾿ 


ICE | φὰ 


87. δ6. δὲ: 8%. 71. 84.86., juſammen 18. Bor dleſen letz⸗ 

tern Handſchriften zeigen‘ folgende fich volndig bei den hach⸗ 
verzeichneten Aufuͤhrungen Zufint. 3 | 

Stellen dee Genefi ἰδ, | Luͤckenhafte — der 

welche Zuftin ats - LXX bei Holm 

fuͤhrt. diefe Stellen haben 

1, 1... Ὁ Σ017..87. 

205 ἸΧΟ17, 57, 


3. 2220. 8. 17,37. 

5. 22.0. X. 17. 87. 

26. . οἷν ὦ LIA. 17. 37. ζ * 

7..... L. X. 17. 37. 1 

28..... L. X. 17. 87. 
", ΤᾺ 38. 87. Σ 
ΠΙ, 16. 2... ΧΟ 18. 87. 61. 68, “"- 

19. 2 22... X. 18. 87. 61, 64, ΄. 

22. , ων ΧΟ 18, 857. 61. δῷ Τὴ; 
IX, 24. 

BB... . LVLX.18. le 

26. ἜΝ 


x. 

‚18.37. b8.'&ı. 64. 71. 
x 18, 87. — ÖL... 
„18. 87. 68: 61.71. 


XVII, 14. ει 
aM. το στῶ, ἌΝ 
XVII, 1. MISCK 18.71. | ” t 
2. 
8. ἝΝ V 
* 
lt, 1 X. 18.71. V 
17, δ εἷς ' 
90. 


ος 31). νι ὼς ἜΝ 
FR 22. ὍΣ —R LX. 18. 37. 71.; | : 
23. ᾿ ᾿ I ," 
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Am Allermenisften läßt fich-eine Ueberarbeitung nach einem he: 
raplarifepen Sremplare der LXX nachweifen und rechtfertigen. 
An allen den Stellen, wo Juſtin den Tert dee LXX, im mei 
tern Berfolge feiner Schrift, erläutert, fieht man ganz Deus 
ih, daß diefe Erläuterungen den Tert vorausfegen, "welcher 
ung in den Anführungen felbft vorliegt. Auch jeigen ſich bei 
Suftin, mie ἐδ befonders bei freieen Anführungen gefchieht, 
eine folhe Menge von Abweichungen und fehlerhaften Lesarten, 
dag εὖ durchaus unerflärlih wird, nach welchen Gefegen der 
vermeintliche fpätere Ueberarbelter feine Berbefferungen vorge: 
nommen haben follte. Vielmehr gelangen wir durch die pruͤ⸗ 

fung dieſer Stellen zu dem feſten Ergebniſſe: 


In den Stellen, welche Juſtin aus δεπὶ Pen— 
tateuche anführt, liegt ung der Text im. MWefent: 
lichen noch in derſelben Geſtalt vor, in welcher 
Juſtin denſelben niederſchrieb; wenigſtens muß 
der Verdacht jeder abſichtlichen Faͤlſchung ab⸗ 
gewieſen werden. 


Bei, dieſer Beſchaffenheit der Anführungen Juſtns 
aus dem Pentateuche bieten uns dieſelben einen hoͤchſt wich⸗ 
tigen Beitrag dar zur Kenntniß der aͤlteren Beſchaffenheit 
der Ueberſetzung der LXX. Die Unterſuchuns lehrt darüber 
Folgendes. 


10) m Allgemeinen, enthielt Auftin’g Handſchrift der 
LXX nicht mehr den reinen, urſpruͤnglichen Teet, ſondern 
einen gemiſchten, duch Zufäge, Auslaſſungen, Umftellungen, 
dem ächten Griechiſch naͤher gebrachte Conſtructionen u. ſ. w. 
geänderten Tert. Beifpiele Dazu liefert faft jede Anfuͤhrung. 
2) Reben diefen Aenderungen findet ſich jedoch moch eine 
große Zahl ächter, urfprunglicher Lesarten, weiche unfer g6 
woͤhnlicher Tert der L.XX;niht-enthält. Sie find.michtig με 
Wiederherſtellung des urfprünglichen Tertes.. ‚Diefes.find fob⸗ 
gende: 1 Mof. 18, 13. 20.3. — 49,20 (vier. Mal); — 
19, 22. (μυρί Bar; 19, 24.3 — 19, 283 — 91, 105 
EN :28 ,,38. 19 ᾿ ‚same Mal; * I Rh — 49, 


φΦνιο 
“ 


WORTE" 95 


9.40. 12 —- 2. Mof. 8,2; 16 wel Mid; 28, ei De 
25, 8 (drei Mal). -- [7 δῷ, „ad; — 33,45. "ὁ 


8) Darm find aber mianniähfäche — — bon 
Hebräifchen Texte, tie fie die LXx haben: und Vehlerhafte 
Lesatten deni Ferte Zuftin’g, nichts weniger als fremd, zB, 
1 Moſ. 1, 8... — 2,75, 9, W.; — 16, 65 18, 16. 
83.5 — 8, 10,5 — 82, 24. u. δ. | 
| 4) An einigen Stellen zeigt ἢ ſich der Einfluß δὸς Zapguime 
auf den Gricchiſchen Text der LXX, X Moſ. 21, 8 5 24, 
17. — 5 Mol, 32, 17... ὡς x 


᾿ Ὁ). Zwei Mal ſetzt Juftin De vebarien lien "Bands 
ſchriften der LXX denjenigen, entgegen, weiche Ach ;.iaıdei 
ad der. Chriſten fanden, . Line. * 49.77 8 Moſ⸗ 
8 PER Ν᾿ HET Er) ἡ’ if. 

5) Zwei Stellen füßet Zufin ned bem —*— 
lus an die Galater an, ὅ Moſ. 21, B.; — 27: iur: 

7). Ein Mal iſt ein darch: oͤffentliches Vorleſen —* 
dener Zuſatz in, den Text der von Juſtin benutzten Oemdſchrift 
eingedrungen, 1 Moſ. 28, 20. uni "ἡ 

8) Manche Abweichungen und. Fesarten Tat Yun ganz 
allein, ‚andere. nur von wenigen Handfchriften unterfiügt. ı Zur 
erfteren Art gehören: 1 Mof. 1, 2.28.; — 9, 27:5 — 18, 
9, 18. 14. 20:27. 19,10517.5 9° 21,95 5.28, 13 (wei 
Mal). 44 (3wei Mal). FE: 19: (mei Mal).81, 11.3 — 
830, 80.;,.+ 35) 7., — 49,101: — EMI, 2.8.; — 
6, 2. 8. — :3 Mof. 26, 41. —. 5: Möf. 81,815. 32, 
29,5 — 33,18: (zwei Mal). 16.Sie ſind zum Shell’gerade: 
zu fehlerhaft: und verwerflich,wie Moſon, “δι; --ὐ ὯΒ, 16. 
88. + -19,. 8.90 (zwei Mat): Mn nei δέω — 86, 
6. - 5 Moſ. 82, 22. u. Δ... om 

Zuͤr jiderten Art gehören Hofginde Θιεδῆν EROfEAG, 6. 
Handſchr. Ns. 19. 108. -E -1Mofi 18, 149: 82. I 4Mof. 
18, 14. 9105. — 1MEE 19,19. ὦ. 821Moſ. 
19,20. H. 72 — 1-Mof: 19, O7, te 106; 167. — 
ἀπο. 28, 19) 9.26, 134: —J— 98,.}...,1Μ6.37.. — 


‚Stellen, welche Juſtin ei ‚Unopriftändige Hundſchriften det 


dem Buche Epodus LXX, welche diefe Stellen 
Πρ αρξᾷβραν, τως ὃς τ ντος emthalten..* 
an IH, 16. ee VILAA. 54. 67: 12. 83.84, 118. 
Tr ‚185. : 
᾿ αὶ, ER ar 
8. N . ον ΜΠ.14, 64. 87. 72. 88..84: 118, 
4 1438. | 


ΧΥΙ͂, 16... 0. ViE:16 54. 87.79. 88. 84.118, 
ΧΧ, ὁ. «ὁ... VIL1.57.72.83. 84. 118, 186. 


ΧΙ, 30, . . VII. 14, 54. 57. 72. 88. 84, 


. Υ, . 
a ΣΙ „0; VILIA. 64, 57.79.88. 84,118, 


χαχὴ, 62 2 3.2: VI 14, 54. 79, 83. 84. 118. 


Hieraus ibt πῷ͵ daß ‚in Bezug auf Suftin, die 
Handfihriften Ὑ. 61. 105; 125. 126. gar nit in Betracht 
fommen; die Handfchriften VII. 14. 72. 84. den vollftändigen 
gleich ftehen, und nur 37. 54. 57. 88. 118. 182. 135. 186. 
[ἔτ uns als luͤckenhaft geften. 

Unter fämmtlichen Handfchriften zeigt dieß Mal No. 32. 

- die größte Uebereinftimmung mit Juſtin. Acht Mat, ὃ. δ. faſt 
überall, wo ſich bei Juſtin eine abweichende Lesart findet, 
ſchließt fie fich derfelben an. In der Geneſis zeigte Diefe Hand: 
ſchrift nur gehnmalige Uebereinftimmung mit Juſtin. Entwe⸗ 
der alfo ift ihr Text, oder der Tert von Juſtin's Handfchrift, 
aus mehreren Handfchriften zufammengefegt. . Diefe Hand» 
fhrift No. 32., Cod. Eugenii, aus der Bibliothek des Eus 
gen, Erzbifhofs von Slabin und Eherfpn,. ftammt aus 
dem zwölften Jahrhunderte und if mit großem Fleiße geſchrieben. 

Die Handſchrift 134. bleibt fih In ihrer Anwäherumg an 
Juſtin fortwaͤhrend gleich. Sie unterftügt fi fi eben. Mal feine 
Lesarten. ᾿ ᾿ 

Daffelde gefchieht von der Handſchrift 106. Auch fie 
ſchließt fi fieben Mal an Juſtin an. Den !esarten diefer 

Sands 


δῖ “ 

Haͤndſchrift folgt faſt überall, wie don von Holmes be 
merkt worden iſt, die Handfchrift Ib. 52. Auch fie trifft fie- 
ben Mal mit Juſtin zufammen. DieBergleihung diefer Hand⸗ 
Schrift Sing bei Holmes erft ein, nachdem die Genefls fchon 
gebruckt war, und in der Addendis fcheint derſelbe Gelchrte 
nur diejenigen 2esarten aufgenommen zu haben, in welchen 
die Handfchrift 52. von Mo. 106. abweicht: 

Die Handfchrift 74., welche in der Geneſis nur neun 
Mal ſich zu Juſtin hielt, geichnet fi im Büche Erodus durch 
ſiebenmaliges Anfchließen aus. Es iſt dieß eine’ Klorentinifche 
Handſchrift, Cod. Marsianus, aus dem 14ten Jahrhundert ὦ 

Die Handfchriften 14. 52. 75. 78. machen fich dur 
fehsmaliges Anfchließen bemerklich; die Handfchrift 54., wels 
che bei XX, 4. eine Luͤcke hat, durch fünfmaliged.  . 

Am Weniaften find die Mal die Handfgriften 11, 127, 
und 133. Juſtin's Terte günftig; fie flimmen feinen abweichen 
den Lesarten fein einziges Mal bei. — Nur ein Mat gefchieht 
dieß von den Handfchriften 71. 82. 85. 129. 

Die Handfchriften III. VII. X. machen drei Mal mit 
Juſtin gemeinſchaftliche Sache. Alle uͤbrigen, die luͤckenhaften 
ausgenommen, zeigen zwei⸗ bis fünfmaliges' Anſchließen an 
Juſtin. N 

Die einzige Anführung bei Juſtin aus dem Bade Les 
viticus meift nur zwei Abweichungen vom gewöhnlichen Terte 
auf. Die eine derfelben hat Juſtin allein; bei det andern ſte⸗ 
hen ihm die Handfchriften 54. und 75. zur Seite. Beide 
Handſchriften feheinen folglich auch in diefem Buche ihrem fruͤ⸗ 
hern Charakter treu zu bleiben. 

Noch weniger Stoff bietet das vierte Buch Moße oder 
Numeri, dar. Die Abweichungen bei Juſin, in den An⸗ 
fuͤhrungen aus dieſem Buche, gehoͤren gar nicht hierher. | 

Reicher als bei den letztgenannten Büchern fälft die Ernte 
im Buche Deuteronomium aus. Folgende das Buch ganz 
enthaltende Handſchriften finden ſich hier in der Ausgabe von 
Holmes verglichen: 11. III. VIL X. 15. 16. 18. 19. 29. 80, 

Eredner's Beiträge. 2. Di. | ᾷ ᾿ 
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Grund vorhanden, wohl aber fuͤhrte die naͤchſte Umgebung die 
Lefer und Abſchreiber datauf, an beiden Stellen aus περίοικον 
zu machen πέρίχωρον, fo daß hier περίοικος afß uefprüngliche 
Lesart erfcheinen wuͤrde. Sodann haben 2) viele Handfchrifs 
vor ἀνατέλλοντα hinzugefügt πάντα, Dem’ Bebraͤiſchen und 
Samaritaniſchen Tegte iſt es fremd; da jedoch πᾶς in den zwei 
unmittelbar vorangehenden Angaben beigefügt ik; ; fo fehlen es 
auch das dritte Mal nicht fehlen zu dürfen und wurde alſo ſpaͤ⸗ 
ter des Ebenmaßes wegen hinzugefuͤgt. 


4 Mof. 19, 28, theilen ſich die Handſchriften bei den 
Worten des hewdhnichen Tertes: καὶ ἐπὶ πρόφωπον τῆς πε- 
—8R in vier Hauptklaſſen. ‚Rur wenige enthalten den ur: 
fprünglichen Tert: πάσης τῆς γῆς. περιχωρου; 3: Andere vers 
meinten V su berbeſſern durch Weglaſſung a) von πάσης, 
΄ b) von τῆς γῆς; πο Andere fuchten 3) durch ein zu’ πάσης 
τῆς yası hinzugeſetztes ἐχείνης zu helfen, und: πρῶ ‚Andere 
4) aͤnderten nach Vergleichung mit dem Sehräliipen, Terte in 
πᾶν πρόρωπην τῆς γῆς τῆς περεχώρου. -. 

1Mof, 28, 19. theilen ſich die dandſchriſten in die 
richtige, Sppreibart Οὐλαμλούξ und die unrichtige Ουὐλαμμαούς, 

1-Mof, 81, 10. hat der gewöhnliche Tert der LXX 
ἐνεκίασσων τὰ πρόβᾳτα ἐμ γαστρὶ λαμβάνοντα. Die fegten 
Wortes; ἐν χαστρὶ λαββάναντα, find ein dem Hebräifchen und 
Samaritanifchen Texte fremder: Zufag, w weicher in pielen Hands 
febriften der LXX fehlt, . 

4 Met. 81, 11, verdoppelt ein Theil der Handfepriften 
der LYX. das Wort. /axwß, ‚gegen den Hebraͤiſchen und Ga: 
maritaniſchen Jext. 

4. Moſ. 82, 28. machen biele dandſchriſten, durch un⸗ 
richiige Wedlafung von ὅση». den Sat: ὅτι ἐνίσχυαας μετὰ 
Θεοῦ... καὶ μετὰ ἀνθρώπων δυνατὸς ἔση, FU εἰπε Gemein⸗ 
fptuche.. Man muß dann ἐνισχύσας als varticip nehmen und 
accentuiren ἐνέσχύσαρ. | 

1 Mef. 55, 10. finden ſuh abfichtliche Ausla ſungen 
im Lerte δες. LXK. Zuern fehlt in den Worten: τὸ ὄνομα 


- οὐνουξενυυν . 89 


σου οὐ κληθήσετωι ἕτε “]ακώβ, inndielen — nach 
cos das [ἧς uͤberfluͤſſig gehaltene! Zuwip.! Achrlich”36; -- 
32, 28. 2) Biele Handſchriften laſſen, aus ſchon δι * 
Grunde , am Schluffe des Verfed:t :die Miet ναὶ ἀιάλεσειτὸ 
᾿ ὄνομα αὐτοῦ ᾿]ςραήλ Weg. ἣν 5.. 

6 Roſ. 4, 15, hat dee ΤΣ Zerti — 
— περὸς ὑμᾶς ἐκ μέσον, πο. πιρὸς φωνὴν. ῥηβῤῥκξων, ἣν 
ὑμεῖς ἠκούσατε. Viele Handfchriften laſſen 776 weg μηὺ dieß 
ift nach dem Hebräifchen und Samdtitailifchen:Fertz, dns Rich⸗ 
tige. Philo (Opp. 1. p. 448.) führt die Worteifhigender: 
maßen ant. Auengiuei λέγων" Φωνὴν ῥημάτων ὑμεῖρ 
ἠκούσατε, Καὶ ὁμοίωμα x. τ. Δ. (δίο hätte Philo nicht 
abtheilen Äönnen, hätte er ἥν ini Terte gehabt. Er hätte folg- 
lich ebenfalls die richtige Lesart. Ebenſo Clemens v. Al. 

5 Mof. 4, 29. iſt dieg woͤhnliche und rieptige Lesart: 
Καὶ ζητησετὲ ἐχεῖ ραν ϑεὸν ὑμῶν. καὶ ξύρήσετε 
αὐτὸν, ὅταν, ᾿ ἐχξητήφετε αὐτονὶ Kür ἢ noere of viele 
Handfchriften ἐκζητήσετε. Die‘ Abſchreiber und Leſer einten, 
weil das zweite Mat ἐκξήητήσεϊε fiehe, fo müfe ἐδ' auch das 
erſte Mal ſirhen; allein 6}. Hebraͤiſchen ſteht das Arte ἥδ 
öp2, das zweite Mal ur, und dieſe Berfhiedenhelt hatten 
auch die Ueberfeger auszudruͤcken gefucht. | Die Vergleichung 
zeigt, daß die Ueberſetzer bes: Pentateuches upa: regelmäßig 
dur ζητᾷϊν, oT durch ἐχζητεῖν überfegt Haben. ! Beweis 
genug, daB ζητεῖν die urfpeönglige Lesart iſt, nicht etwa ii 
tere Berichtigung. nn 
5 Mof. 31, 17. haben: Räte ὀργισϑήσομαϑ διά. εἰς 
αὐτούς. mas pebraifiet, viele Handſchriften das mehr Grie⸗ 
chiſche: ιὀῤγισϑήσομαι ϑυμῷ αὐτοῖς. ine (Mo. 93.) ‚hat 
ἐπ αὐνοὺς, und eine: (Mo. 15 ) ἐν αὐτοῖς. 


EMof. 32, 20. haben: mehrere Bandſchriſten faͤlſch⸗ 
lich ἡμέῤῶν zu ἐσχατὼν hinzugefetzt. 
Set laſſen die nachſtehenden Ueberfichten das Verhäfts. 


niß der Handſchriften an den ſeſprochenen vierzehn Stellen | 
keicht erkennen. | 





‚11.419. 
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Durch dieſe kurze Zuſammenſtellung von 14 Stellen des 
Pentateuches und der dabei vorfommenden Lesarten, wird es 
bereite möglich, ein allgemeines Urtheil über den: Character der 
von::Dolmes:.verglihenen Handſchriften des‘ Pentateuches. zu 
fällen. .:Daffelbe hat: fi mir: wenigſtens, andy bei. andern 
Stellen, als richtig bewährt, woraus freilich noch nicht folgt, 
daß dieſes Urtheil bei fortgefeßter Prüfung nicht noch θόρε 
Behinmiheit im Einzelnen foͤhis waͤre. τ . οἷ 





. Reine der verglichemn Sandfärifien. des ΜΝ 
liefert ung. den Tert deſſelben noch in ſeiner urſpruͤnglichen Ge 
ftalt, fondeen alle haben an den bald zufälligen , bald abſicht⸗ 
lichen. Entftellungen des Griechifchen Tertes mehr oder minder 

Theil genommen. Der. Einfluß einer fpätern Berichtigung des 
Griechiſchen Textes nach dem Hebräifchen, mahrfcheinlich ver- 
mittelt durch des Drigenes Herapla, zeigt fi) an den vergli⸗ 
heiten Stelfen nur in den Handſchriften 15. 72.82.1835. Das 
neben‘ bleibt jedoch die Möglichkeit eingeräumt, "daß die seen 
mancher Handſchrift, melche unter den urfprünglichen Lesarte 
ihren Mas gefunden hat, erft Durch fpätere Ableitung aus δεῖ 
ſelbenheraplariſchen Quelle wieder in den Text gefommen waͤ⸗ 
re,’ au& welchem fie früher verdrängt worden war: Unter den 
vier genannten Handfchriften zeichnet fich die Hatidſchrift No. 15. 
aus durch neunmalige Bewahrung des urfprünglichen Tertes, _ 
und durch zweimalige Berichtigung nach unferem Hebräifchen 
Terte Das nur fcheinbar urfprüngfiche περίχωρον 1Mof. 
19, 25. behält diefelbe dei, "außerdem den ſchon bei Philo 
und Juſtin vorkommenden Zufat λαβών 1 Mpf. 2, 7. und den 
fo nahe lisgenden ἡμερῶν 5 Mof. 32, 20. Diefe Handfchrift 
(Cod, Coislin.) der Pariſer Bibliothek, aus dem Iten oder 
. 10ten.$ahrhundert, giebt uns wohl das treuefte Abbild von der 
Beschaffenheit des Textes, wie derfelbe, mit Weglaffung der 
Eritiichen Zeichen und des als Zufag Bezeichneten, von Driger 
nes hergeftellt war. : Die Quelle diefer Handſchrift war viel- 
. leicht eine jener Abſchriften, bwelche Bafilius ὃ. Gr. be 

forgt haben foll. | 


9ς — 


A, fünf richtige Pesarten; vier Auslaſſangen; ziel Ze 
füge; eine zufällige Entprüung; zwei durch, verb. Eonfr. 
und Synon. 

. IV. nme fünf Etellen) Bier 55. δε vie Star; eine 
Weglaſſung. .- 

" VIE (πιὸ Deut.) drei urfpe. φ; eine Yenderung. 

XI. (nue Denk.) zwei urfpr. ὃ ; zwei Yenderungen. 

14. (nur Bene.) fuͤnf M. die urſpr. 2. 
19. ſieben M. die urfpr. L. 
20. (nur Benef.) fünf M. die urfpr. 2. 
25. Ds. | " 
29. (ας Deut.) zwei M. die urfpr. 2. 
80, (zehn Stellen) fieben M. die urfpr. Ὁ. 
. 82, fieben M. die urſpr. L. 
: 88. (mr Genef.) fünf M. die urfpr. ὃ 
-- 56: fünf M. die-richt. 2. ; vier Ausl.; drei Zufäte: ein M. 
derb. Conſtr.; ein M. zufoͤll. Aend. 
| 57. fünf M. die urfpr. L., umd zwar zwei M. an Stellen, 
= deren abmeichende gedarten feine große Verbreitung ge⸗ 
ἊΣ "funden haben. 
66. (ſechs Stellen) fünf M. die urfpr. L.; ein M. verb. 
Lonſtr. 

68. (nur Geneſ.) vier richt. g. 
‚ T1,. (nur dreizehn Stellen) ſechs richt. 2. 
‚ 73. fünf M. die urfpr. ἐ,; .3 zwei Yusl.; vier auf; zwei 
Syn.; eine verbefl. Conſtr. 

74. zehn M. die urſpr. e. 

, 76. at M. die urfpr. 2. ; zwei Ausl.; zwei Zuſ.; eine zu⸗ 
faͤll. Aend.; eine verb. Confte. 

76. fieben M. die urfpr. L.;zwei Ausl.; zwei Zuſ.; zwei 
ſpnon. Aend.; eine verb. Conſtr. — Meiſt ſchließt ſich 
dieſe Bandfehrift den Lesarten Poll ὁ und J uſtin's 
an. 


Ir. 


77. {8 M. die urfpr. &; zwei. Ausl.; drei auf; zwei 
fonon. Aend.; eine verb. Conſtr. 

78. (nur Gef.) fünf urſpr. L.; zwei Ausl. zwei Zuſ.; 
eine zufäll. Aend. 

79. (nur Genef.) fünf urſpr. &; vier Zuſ.; eine fonon. 

83. acht urfpr. L.; drei Wegl.; zwei Zuf.; eine zufäll. 

85. (nur Deut.) zwei urfpr. L.; eine ſynon.; eine verbefl. 
Eonftr. 

106. fech8 urfpr. 2.5: drei Wegl.; ein Zuf.; zwei ſynon. 
Aend.; eine verb. Conſtr.; eine zufäll. 

107. ift von Holmes, weil diefe Handfchr. faft immer mit 
106. übereinftimmt, nur in der Genefis bemerkt. 

108. fünf urfpr. L.; vier Ausl.; zwei Zuf.; eine fonon.; 
eine zufäll.; eine verb. Conſtr. 

118. (nur Deut.) drei urfpr. Lesart.; eine verb. Eonftr. 

120. (nur Genef.) fünf urfpr. L.; zwei Wegl.; zwei Zuf.; 
eine zufäll. Aend. 

121. (nur Genef.) vier urfpr. L.; drei Ausl.; zwei Zuf.; 
eine zufall. Aend. — Anm. Stimmt, mit Ausnahme 
eines alles, mit 120. überein, 

127. (πιὸ Genef.) ſechs urfpr. L.; zwei Ausl.; ein Zuf.; 
eine ſynon. 

128. fechs urfpr. L.; drei Ausl.; zwei Zuſ.; zwei ſynon. 
eine verb. Conſtr. 

130. acht urſpr. L.; zwei Wegl.; zwei ſynon.; eine zufaͤll.; 
eine verb. Conſtr. 

Aus dieſer kurzen Zuſammenſtellung ergiebt ſich das hohe 
Alter vieler, ja der meiften Lesarten im Texte der LXX; aber 
zugleich auch die Möglichkeit einer der Vollkommenheit nahen 
Wiederherftellung des urfprünglichen Tertes. Aber freilich 
ein bloßes Abfchäten nach Zahlen Hilft zu Nichts, das Unter: 
nehmen erfordert alle Gewandheit und allen Scharffinn eines 
geuͤbten Kritifers. Die Kirchenväter, befonders vor Orige⸗ 
nes, müffen dabei forgfältiger zu Kathe gezogen werden, αἱ 
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es οἰϑῆκι, und auch in der Husgabe von Holmes, gefchehen 
it, in welcher, neben manchen VBerftößen, die Anführungen 
᾿ der Kirchenväter überall nur da angeführt find, wo ihre Les: 
- arten vom Zepte der editio Vaticana abweichen. Dieß ift, 
Da die editio Vaticana feinen authentifchen Tert enthält, ein 
ſeehr weſentlicher Mangel. Endlich ift bei dem Pentateuche die 
ftete Vergleihung mit dem Samaritanifchen und Hebräifchen 
Terte unerlaͤßlich. 


— m. - 
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Dritter Abſchnitt. 
 Unterfuhung der aus den Pfalmen im Ev, 
des Matthäus angeführten Stellen. 





Pr. 8,8. 
Matth. 21, 16. | 
Οὐδέποτε ἀνέγνωτε" 

Ὅτε ἔχ στόματος νηπίων καὶ ϑηλαξόντωγ κατηρτίσω 
αἶνον. N 

Ps. 22, 2. 

Matih. 27, 46. 

"HU, ἡλὶ λημὰ σαβαχϑανί; τοῦτ᾽ ἔσειν" 
Θεέ μου, ϑεέ μου = ἕνα τί (Γ με ἐγκατέλιπες; 

Ps. 92, 8. 

Matth, 27, 43. 

Denoı$sv ἐπὶ τῷ ϑεῴῷ'" φισάσϑω + νῦν αὐτὸν, 
= εἰ ““ ϑέλεε αὐτόν. 

Ps.78, 2. Ä 

αι. 18, 85. , 

“Ὅπως πληρωϑῇ τὸ ῥηϑὲν διὰ, Hocsov τοῦ προφήτον λέ-. 
γοντοῦ" 
Avoiko ἐν παραβολαῖς τὸ στόμα μου" ἐρεύξομαε χε- 
κρυμμένα ἀπὸ καταβολῆς κόσμου. 
Ps. 91, 11. 12. 
Matth. 4, 6. 
Τέγραπταε γάρ" 

“Ὅτε τοῖς ἀγγέλοις αὑτοῦ ᾽ ἐντελεῖται περὶ σοῦ = =, + ai“ 
ἐπὶ χειρῶν ἀροῦσί σε, μήποτε προσκόψῃς πρὸς λέϑον τὸν πό- 
da σου. N 

Ps. 110, 1. \ ι 

Matth. 22, 44. 

Has οὖν david ἐν πνρύματι κύριον αὐτὸν καλεῖ; λέγων" . 





100 


Εἶπεν ὁ κόριος τῷ χυρίῳ μον" κάϑου ἐχ δεξοῶν μου, 
Zac dv ϑῶ τοὺς ἐχϑρούς σον ὅποχάτω τῶν ποδῶν σου. 
Ps. 118, 22. 28. 
Matth. 21, 42. 
Οὐδέποτε ἀνέγνωτε ἐν ταῖς γραφαῖξ" 
Ai}ov ὃν ἀπεδοχίμασαν οἱ οἰχοδομοῦντες, οὗτος ἐγε- 
νήϑη εἰς κεφαλὴν γωνίας" παρὰ κυρίου ἐγένετο αὕτη καί ἐστι 
ϑαυμαστὴ ἐν ὀφϑαλμοῖς ἡμῶν. 





Unterfuhung biefer Stellen. 


Y.8,3. 
Die ebereinftimmung mit den LXX ift buchftaͤblich und 


die Abhängigfeit der Anfuͤhrung im Ev. von der. Ueberfegung 

dee LXX um fo weniger zu verfennen, als, einzig nuf an die 

fer Stelle, das in des Hebr. Tertes von den LXX durch αἶνος 

übertragen. worden iR. An andern Stellen findet fich die Ur 

berfeßung durch τιμή, δόξα, κράτος, ἰσχύς, δύναμες. | 
1.22, 2. 

Im Hebrälfchen fteht dafür: anars mb “bar Yo, was 
von den LXX überfegt worden iſt: ὁ "Jede, ᾧ Iedc μου πρό- 
σχες nor, ἵνα τί ἐγκατέλιπές με; Unfer Ev. giebt die Worte 
im herrſchenden Volfsdialecte ‚wieder, welchet pa» an die 
Stelle des Altern 279 gefet hat, wie denn auch das Tars- 
Jonath. an unferer Pfalmftelfe np giebt. Daß Jeſus 
mit ὦ betvußter Beziehung auf Pf. 22. die Worte gebraudt 
habe, ift nicht wahrfcheinlich, fie waren vielmehr zu einer Art 
von fprüchwörtlicher Redemeife im Munde des Volkes gewor: 
den. Daß der Verf. unferes Ev. bei Uebertragung der Worte 
in das Griechifche fich im Ganzen an die LXX gehalten habe, 
folgt aus dem ἕνα τί με ἐγχατέλιπες mit,hinreichender Sicher: 
heit. Nicht nur weil die Worte genau an die LXX ſich an 
fließen, fondern noch mehr, teil außer diefer Stelle unfer 
Ev. ἐγκαταλείπω nicht gebraucht, fondern nur χαταλεέπω. 
4, 18,; 16, 4; 19, δ.; 21, 17. — Die Art’ und Weil, 
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in welcher hier von den LXX Gebrauch gemacht iſt, neben den 
Hebräifchen Worten, zeugt von. der Bertrautheit des Verf. uns 
feres Ev. mit der Griechiſchen Sprache. 

Pf. 22, 8. (u. 18.) 

Die Worte, wie fie in unferem Ev. ftehen, werden in 
feinerlei Beziehung, mit dem 22ften Palm gebracht, was indeß 
ſehr (τ gefchehen ift, wie wir (f. weiter unten) aus Juſtin 
twiffen. Doch find die Jeſus in den Mund gelegten Worte in 
unferem Evo. den Worten des Pfalmes bedeutend näher gebracht, 
ats dieß in dem von Juſtin gebrauchten Ev. der Fall war (f. 
m. Beiträge. 1. S. 199.). Diefes Streben hat auch noch-fpäs 
ter δίς Abfchreiber und Keitifer erfüllt, was die Varianten zu 
unferer Stelle zeigen, indem ἐδ befonders die Entfernung dee 
γῦν galt, von welchem das A. T. nichts weiß. Ausgelaffen ers 
ſcheint dieß νῦν in den Handſchr. AEH 40. 69. 72. 77. 108, 
418. 114. 116. 127. 142**, 187. 220. 225. 284", 238. 253. ΄ 
433 aliı bei Scholz. 

Die entfprechende Stelle bei den LXX lautet, ohne we: 
fentlihe Varianten: ᾿Πλπισεν ἐπὶ κύριον, βδυσάσϑω αὐτὸν, 
σωσάτω αὐτὸν, ὅτε Helsı αὐτάν. Wird das Hebräifche her: 
beigezogen: fo möchte eine Uebertragung bes bi ducch πέποι- 
Hey, mit. der durch ἤλπισεν, auf gleicher Linie ftehen. In 
allem Webrigen ftehen die Worte des N. T. dem Hebräffchen 
ferner, als die Ueberf. der LXX, und das εἰ ϑέλεε bei Mat: 
thaͤus, ftatt des ὅτε Herz der LXX, möchte fich eher aus ei: 
ner Reminifcenz an das Griechifche als an das Hebräifche er: 
klaͤren laſſen, wo dafür fteht yarı 55. Ueberhaupt ift ein fol» 
ches unmittelbares Zurückgehen auf das Hebräifche hier mehr 
als mißlich, da die Vermittelung durch das Ehaldäifche oder 
Die Landesfprache der Daläftinenfer, in welcher diefe Reden un; 
ter Chriſti Kreuz gervechfele wurden, viel näher liegt. 

"Noch fchärfer tritt das Streben, den 22ften Pfalm auf 
Jeſu legte Reden anzumenden, Matth. 27, 35. hervor, wo 
viele jüngere Handfchr., und nach ihnen der text. rec., ein 
wörtliches Eitat aus Mr “3, 1 18, nech den LXX eingerüct 
Haben; : IE re . 
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1.78, 2. | 
Was zunächft den neuteftamentlichen Tert beteifft: fo ik 

in Bezug auf die Richtigfeit der Lesart Focios zu vergleichen 
Beitr. 1. ©. 302 ff. — Das gleichmaͤßige Vorkommen dies 
fer ganz falſchen Bezeichnung des Verfaflers in ganz. verichie 
denen Schriften laͤßt [ὦ nur daraus erklären, daß die muͤnd⸗ 
liche Ueberlieferung irrthuͤmlich dem Jeſaia die Stelle 
beigelegt hatte. Die LXX geben: Avolko dv παραβολαῖς τὸ 
στόμα μου, φϑέγξομωι προβλήματα ἀπ᾽ ἀρχῆς, ohne weſent⸗ 
liche Variante. Der Hebräifche Tert lautet: "9. "az πηρὰ 
ΠΡ 5 nem nyeR. Nur die zweite Hälfte der. Anfuͤh⸗ 
rung weicht von dem Terte der LXX ab, und zwar ſo, daß 
die Uebertragung bei Matthäus zugleich Die Deutung des He⸗ 
bräifchen wie des Griechiſchen Tertes in fih fliegt. Insbeꝛ 
fondere deutet die Uebertragung von ὉΠ "sn durch ἀπὸ χα- 
ταβολῆς κόσμου auf ähnliche, ſchon der Juͤdiſchen. Theologie 
nicht fremde Speculationen bin, m wie f e erad. I ά I 8,9. 
ebenfalls hervortreten. 

Pſ. 91, 11.12, 


σ Die Stelle im Ev. ift durch eine Zuſammeniieheng des 
Tertes der LXX entftanden. - Statt des abkuͤrzenden, den 
LXX und dem Hebräifchen fremden καί liefern die Griedis 
ſchen Ueberſetzer, uͤbereinſtimmend mit dem Hebräifchen Terte, 
noch die für ben Evangeliften unmefentlichen Worte: τοῦ δια- 
φυλάξαι σε ἐν πάσαις ταῖς ὁδοῖς σου. Alles Uebrige ftimmt 
duchftäblih mit den LXX, und bezeichnet damit diefe αἱ 
Quelle, 


Pſ. 110, 

Im euchen Terte bietet aſich die alleinige Ba 
riante ὑποπόδιον, ftatt vroxdıe, dar. Jenes hat der 
text. rec., dieß findet fich in den Älteften Handſchr. BDGLZ 
u. vielen a. und muß um fo mehr als die urfprüngliche Lesart 
gelten, als es die LXX gegen ὦ Hat, welche ὑπτοπόδρον bie: 
ten. Eben diefes Wort ausgenommen ift die Anführung buch⸗ 
 ftäblich nach den LXX, die hier Feine Varianten aufweiſen. 
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Das Wort ὑποχάτω giebt im Allgemeinen den Sinn von ὅπο- 
σπόδιον, welches nicht nur fehärfer bezeichnend, fondern auch 
dem Hebräifchen vollfontmen entfprechend iſt. Die ganze Stels 
le ift alfo eine Anführung aus den LXX nach dem Gedaͤchtniß. 
Pf. 118, 22. 

Die Anführung im Ev. hält ſich buchftäblic genau an 
die LXX, und dieſe wiederum haben ängftlih genau, ſelbſt 
auf Koften der Grammatik, den Hebr. Tert wiedergegeben. 


,ὔ 





Die Unterfuchung fämmtlicher aus den Pſalmen anges 
führten Stellen liefert uns folglich daflelbe Ergebniß, wie, im 
erften Abſchnitte, die Unterfuchung der dem Pentateuche ents 
lehnten Stellen. Bei allen ohne Ausnahme liegt die Griechis 
ſche Ueberfeßung der LXX zum Grunde. Im Uebrigen fchlies 
Ben fich die Anführungen an den text. rec. des LXX an, ohne 
irgend eine Hinneigung zum Cod. Alex., der überhaupt bei 
den Malmen emen vom Cod. Vat, nur wenig abweichenden 
Tert liefert. 








—Vierter Abfehnitt. 

Unterfuhnng der in den Schriften Juſtins 
UM. ἀπ den Pfalmen angeführten 

Stellen 
ΠΟ αν 
᾿ Wonm. es ſchon meine ehe iſt, ſammtliche von Juſtin an⸗ 
geführten: Stellen aus den: Palmen kritiſch beleuchtet aufzu⸗ 
führen: fo wuͤrde es doch, beider großen Zahl und dem gro 
Ben Umfang detfelben, viel zu weit führen, mollte ich, wie bei 
Dem: Pentateuche, Den ganzen: Text aufnehmen. Auch würde 
dadurch für unfeen Zweck garnichts gewonnen. Ych-befchrän: 
fe mich daher auf eine genaue Ueberſicht mit Hinzufügung der 
Varianten und werde nur da, wo die Abweichungen befonders 
eigenthuͤmlicher und weſentlicher Art find, den vollftändigen 
Tert herfegen. 
Ps. I. et II. toti. 


Apol. I. 40. p. 67. sq. (Ps. I, Vs. 3. Dial. 86. p. 184. — 
Ps. II, Vs.7. 8. Dial. 122. p.215. — V».7. Dial. ὅδ, p: 186.) 
Flonvrot δὲ οὕτως" 


Lectt. varr. 
I, Vs.1. καϑέδρᾳ) καϑέδραν. 
4, ὡς ὃ χνοῦς] ὠσεὶ χνοῦς. - 
ὅ. οἱ ἀσεβεῖς} ἀσεβεῖς. 
II, Vs. 1. xeva] καινά, 
2. αὐτοῦ] αὐτοῦ, λέγοντες " 
9. ὡς σκεῦος ὡς σχεύη. 
10. ἐπ᾽ αὐτόν.} ἐπ᾽ αὐτῷ. 
Ps. III, Vs. 5. 6. | 
Dial. 97. p. 193. 
Acc “αβὶδ οὕτως ἐκπεφώνητο"» 


Φωνῇ μου — — — — ἀντελάβετό μουν 
Lectt. varr, 
Vs. δ. Μιάψαλμα deest ap. Just. 
6. ὠντιλήψεταί μουν] ἀντελάβετό μου. 
Ps. VIIL, Vs. ἢ. ΝΕ 
Dial. 114. p. 907. ἐν το “ 
Ὅταν λέγῃ" nn Ä 
Ὄψομαε — — — — δακτύλων δου. 
Ps. XIV, Vs. 8. 
Dial. 27. p. 125. 
Boa’ ὁ 
Πάντες — — ἔγνωσαν. 
Ps. XVII, Vs. 5. 
Dial. 28. p. 126. 
Ἔφη" | | 
" Auos ὃν — — ὑπήχουσέ μοι, 
Ps. XIX, Vs.1—6. 
Dial. 64. p. 162. 
(Vs.2—5. Apol.I. 40. p. 6 67. -- Vs.4. Dial.42. ‚p-188. — 
Vs. 3. Apol. I. 54. p. 76. et Dial. 69. p. 167) 
Διὰ Aaßiö λελέχϑαι -- -- 
Οἱ οὐρανοὶ — — — — — --- τῆς ϑέρβμης αὐτοῦ. 
Lectt. varr. ..... . 
Vs. 2. νυχτὶ] τῇ νυκτί. 
5. ὅδὸν αὐτοῦ] ὅδόν. 
6. τὴν ϑερμὴν αὐτοῦ] τῆς ϑέρμης αὐτοῦ... 
Dial. 84. p. 181. 
Ὗ..7. Ὅπου γὰρ νόμος εοῦ κυρίον ἄμωμος οἴρηεαι. 
Ps. XXII, Ὑε. 1 --- 98. 
Dial. 97 544. p. 193 44. — (Vs. αὶ εἰ 58, Apol. 1. 88. p. 66.) 
"Ey ἄλλοις πάλιν Aöyoıs Δαβὶδ εἰς τὸ πάϑος κα τὸν σταυ-- 
009 ἐν παραβολὴ μυστηρεώδει οὕτως εἶπεν ἐν οἰκοσεῷ πρώ- 
τῷ ψαλμῷ" — — — — χαὶ τὸν πάντα  φαϊμὸν δἴποεμε 
ἂν -- -α — ἔσει δὲ οὗτος" 
Ὅ ϑεὸς, ὃ ϑεός μου —- — GT τὸ 
σπέρμα ᾿Ισραήλ. 
C. 99. Kal εἰπὼν ταῦτα ἐπήνεγκα" ὅλον οὖν τὸν ψαλμὸν οὕτως 
ἀποδείξω ὑμῖν εἰς τὸν Χρισεὸν εἰρημένον, πάλιν αὐγὺν di. ὧν 
ἐξηγοῦμαι: 
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Lecu. varr. 
τς. 7. ἐλάλησαν] Justin. χαὶ Σλάλησαν ter. 
ἂν χείλεσιν] semel p.194. deest ἐν, sed bis Apol. 1. 1. 
et Dial. p.196. adest. Priori loco procul dubio non- 
nisi casu excidit, 
9. μαστῶν] μασϑῶν ter. 
10. ἐκ κοιλίας] ἀπὸ γαστρός bis. 
10. 11. verba ϑεός μου εἶ σύ a Justino (ρ. 197.) cum 
versu 11. junguntur. 
11. βοηϑῶν) βοηθῶν μοι ter; sed semel p.198. sine μοί, 
13. ὃ ἁρπάζων) ἁρπάζων Just. bis, 
44, ξξεχύϑην] ἐξεχύθη ter. 
15. ὡσεὶ ὄστρακον] ὡς ὄστρακον ter. 
16. πόδας] πόδας μου ter. 
19. τὴν βοήϑειών μου] τὴν βοήϑειάν σου ὠτ᾽ ἐμοῦ bis, 
98. κύριον] τὸν κύριον bis. 
φοβηϑήτωσαν αὐτόν) φοβηϑήτωσαν ἀπ᾽ αὐτοῦ semel 
p. 194.: sed p. 901. φοβηϑήτωσαν αὐτόν. 
Ps. XXIV. totus. u 


Dial. c. Tr. 86. p.133sq, — (Vs.7. Apol. I. 51. p. 73. 
Dial.'85. p. 181. — ce. 127. p. 222.) 


Ψαλμὸς τοῦ Δαβὶδ οὗτος" 
Τοῦ κυρίου --- — — — ὃ βασιλεὺς τῆς δόξης. 
Varr. lectt. | 
Vs, 3. καὶ τίς καὶ τίς. 
6. αὐτὸ»]. τὸν κύριον. 
8. Ζύριος κραταιὸς καὶ δυνατὸς, κύριος δυνατὸς ὃν πολέ- 
. mu.) Κύριος χραταιὸς καὶ δυνατὸς ἐν πολέμῳ. 
‚ 10. αὐτός ἔστεν οὗτος αὐτός ἔστιν. 
PeXXXU, VS. 5. " 
Dial. 141. p. 981. Ä 
Προλέγει εἰπών" 
ἽΜαχάριος — — — duupriar. \ a 
Varr, lecit. | | 
ἀνὴρ ᾧ] w. 
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Ps. XLV, Vs. 1-17. 


Dial. 88. p. 135. — (Vs. 6--- τὸ. Dial. 63, p. iso. γε. δ. Τ' 
ibid. 56. p. 152. Με. 7. ibid. 86. p. 184. Vs. 10 - . ibi 
68. p. 160.) | 


Ἔν τεσσαραχοστῷ. οὖν τετάρνῳ ψαλμῷ ὅδμοίως Ra εἰς 
«τὸν Χριστὸν ταῦτα" 


᾿Εξηρεύξατο. ---- — εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος. 
Var. lect. 
Vs. 4. ἔχεειρον͵ Extreme. 
πραύτητος) πραδτητος. 
6. εἰς αἰῶνα αἰῶνος] εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος ter. 
7. ὃ ϑεὸς, ὃ ϑεός σου] semel p. 135. vitio ὁ ὁ ϑεός σου, 
alibi ter recte legitur. 
8, σμύρνα καὶ στακτὴ καὶ κασία] σμύρναν καὶ σταχτὴν 
καὶ κασίαν. 
ηὔφραναν]) εὐφραναν. 
11, ὅτι ἐπεθύμησεν) καὶ ἐπιϑυμήσερ ter. 
ὁ κύριος] κύριος. 

12. Kai προσκυνήσουσιν αὐτῷ ϑυγατέρες} Καὶ προσχυνή-- 
σουσιν αὐτῷ. Καὶ ϑυγατήρ semel p. 188." — alibi (p. 
160.) bis: καὶ προσχυνήσεις αὑτῷ. Reliqua desunt, 
utroque enim loco his verbis sententia citata finitur. 
τῆς γῆς deest. 

13. αὐτῆς ϑυγατρὸς τοῦ βασιλέως ᾿Εσεβὼν τῆς ϑυγαερὸς 
τοῦ βασιλέως ἔσωϑεν. 

14. ὀπίσω αὐτῆς] codices a Marano collati ambo ὀπίσω 
αὐτοῦ, sed textus impressus ut LXX, 

"16. σοὶ υἱοί] οἱ vios σου. 

Ps. XLVII, Vs.6-9. 
Dial. 87. p. 134. " 
Ἔν διαψάλματε τισσαρακόοτοῦ ἕκτου ψαλμὸν er τὸν Χρι- 
στὸν οὕτως εἴρηται" | 
A — — — — — σφόδρα ἐπῤοϑησαὶς, 
Var. lect. nulla. 
Ps. XLIX, totus, 
Dial. 22. p. 121 sq. 
dia 4αβὶδ' ἐν τεσσαρακουτῷ wire ψαλμᾷ οὕτωεξ in: 
Θεὸς ϑοῶν — — — un τὸ σωτήριόν μου. 


Var. lect. — ᾿ 
Va. 8. ἐναντίον Σγώπιον. . ’ 
A "διαχρῖναι] τοῦ διακρέναι. 5 

6. 62.9806] ὅτι ὁ ϑεός:. ..- 

διάψαλμα] deest. 

7. διαμαρτύρομαι] διαμαρτυροῦμει. 

10. τοῦ δρυμοῦ] τοῦ ἀγροῦ. sed in margine codicis 

utriusque ἃ Marano adhibiti τοῦ δρυμοῦ. 

13. φάγομαι) φάγωμαι. 

πέομαι) πέωμαι. 

. 15. διάψαλμα] deest. 

16. διηγῇ] ἐχδιηγῇ- ἊΝ ,. 

στόματός σου] in margine. codicis a Marano collati 

utriusque χειλέων σου. - 

21. xara πρόσωπόν σου] κατὰ πρόσωπόν σου τὰς ἅμαρ-- 

τίας σου." - 

22. οἱ ; ἐπιλανϑανόμενοι] ἐπιλανϑανόμενοι. 
| «αἱ μὴ] 20 οὐ μή. 

“38. ᾿σστήριόν ϑεοῦ] σωτήριόν μουν. 

VPi. LXVII, γε. ψ. 

. Dial. c. 39, p. 186. — c. 87. p. 185. 

Are — ἀνθρώποις. 

Var. lect. 

vide animadverss. 
Ps. LXXII. totus. 
Dial. 84. p.180sq. (V. 1-5. 719. ibid, 64. P- 161. — 
Vs. τῷ. ibid. 721. p. 214.) 

Kal ἄλλου ψαλμοῦ τῷ — ὑπὸ τοῦ ἀγίου πνεύματος 
εἰρημένου ἀναμνήσομαε, ὃν εἰς Σαλομῶνα, τὸν γενόμενον 
“αὶ αὐτὸν βασιλέα v ὑμῶν, εἰρῆσϑαε λέγετε" εἰς δὲ τὸν «Χρισεὸν 
ἡμῶν χαὶ αὐτὸς εἴρηται. ὑμεῖς δὲ ἀπὸ τῶν ὁμανύμων λέξεων 
ἑαυτοὺς ἐξαπατᾶτε. — — — ὕπου λέλεκται" ὃ Θεὸς, τὸ 
«οἰμὰ σου τῷ βασελεῖ δός (ψ.72, 1) ἐπειδὴ βασελεὺς 
«Σαλομὼν iron, eis αὐτὸν τὸν ψαλμὸν εἰρῆὀθιε φατὲ," τῶν 
λόγων τοῦ ψαλμοῦ διαῤῥήδην κηρυσσόντων εἰφ εὸν αἰώνιον βα- 
σιλέα, τουτέστιν εἰς τὸν Χριστὸν, εἰρῇσϑαι. — — — τοὺς τοῦ 
ψαλμοῦ λόγους λέγω" εἰσὶ δὲ οὗτοι" 


Ὃ ϑεὺς,, τὸ κρίμα — m γένοιτο, JEROO- 
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Kal ἐπὶ τέλευ φοῦ ψαῖμοῦ φούτον, οὗ ἔφην, γίγραπεκο" 


Ἐξέλιπον οἱ ὕμγοει daßid υἱοῦ ᾿Ιεσσαΐ, 
Var. lect. > 


Vs. 2. 
8. 


xgivew.] semel p.161. χρινεῖ, at in margine χρέγειν. 


ἀναλαβέτω] semel, primo loco p. 181., ὠναλαβέτω, 
sed secundo p. 161. ἀναλαβέτωσαν. vide animadv. 


. εἰρήνην τῷ λαῷ σου] p. 181. εἰρήνην τῷ λαῷ, p. 161. 


san 


16. 


19. 


τῷ λαᾷ εἰρήνην. 

χαὶ οὗ βουνοί" Ev δικαιοσύνῃ καὶ οἱ βουνοὶ δριαιοσί 
vv. utroque loco. 

γενεάς) εἰς γενεάς bis. οι 
σταγόνες στάζουσα!] σταγὼν #  στάζουσα, ᾿ 


. ποταμοῦ) ποταμῶν. . 


Βασιλεῖς Θαρσὶς καὶ αἱ νῆσοι δῶρα προσοίσουσι] Ba- 
σιζεξς᾽ Θαρσεῖς καὶ νῆσοε δῶρα προσάξουσι. 

οἱ βασιλεῖς] οὗ βασιλεῖς τῆς γῆς, sed vide animad- 
verss. 

ὄνομα αὐτῶν] ὄνομα αὐτοῦ. 

ἐνώπιον αὐτοῦ] ἐνώπιον αὐτῶν. 

περὶ αὐτοῦ διαπαντός] διαπαντὸς περὶ αὐτοῦ. 

ἔσται] καὶ ara. 

ἔστω] ἔσται. 

εὐλογηθήσονται] ἐνευλογηθήσονται. 


. τοῦ ᾿Ισραήλ] ᾿Ισραήλ᾽ semel p.161., sed Ρ. 181. cum 


articulo. 


'καὶ εὐλογητόν] p. 184, καὶ εὐλογημένον, sed p. 161. 


εὐλογητόν sine xul. 
9 2.» - Ὕ» 3 3 Im “dm . , 
εἰς αἰῶνα τοῦ αἰῶνος εἷς τον αἰῶνα τοῦ αἰῶνος bis; 


Ps. LXXXII. totus. 


Daal. 124. p- 217. 


% 


Axoioure, ὦ ἄνδρες, πῶς τὸ ἅγιον πνεῦμα λέγει rag? τοῦ 


λαοῦ τούτου, ὅτε υἱοὶ ὑψίστου πάντες εἰσὶ, καὶ ἐν τῇ συνα-- 
γωγῇ αὐτῶν παρέσται αὐτὸς οὗτος ὃ Χριστὸς, τὴν κρίσιν ἀπὸ 
παντὸς γένους ἀνθρώπων ποιούμενος: Ἐἴρηνται δὲῃξοἑ λόγον 
διὰ Δαβὶδ, ὡς μὲν ὑμεῖς ἐξηγεῖσϑε, οὕτως" 


Ὁ ϑεὸς ἐστῃ — — — υοῖς Edvsosy, 
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Var. lect 
Vs.2. διάψαλμα] abest. 
8. ὀρφανὸν καὶ πτωχὸν] ὀρφανῷ καὶ πτωχῷ. 
Ps. XCVI. totus. 
Dial. 78. P- 170. (Vs. 1—4. Dial. 74. p. 171). 
Kal ἀπὸ τοῦ Evernnoorov πέμπτου φαλμοῦ τῶν 
. διὰ 'Ζαβὶδ λεχϑέντων λόγων, λέξεις βραχείας ἀφείλοντο ταύ- 
cas’ ER κοῦ ξύλου. εἰρημένου γὰρ τοῦ λόγου" εἴπατε 
ἐν τοῖς ἔϑνεσιν, ὃ κύριος ἐβασίλευσεν ἀπὸ τοῦ ξύλου" ἀφῆχαν" 
εἴπατε ἐν τοῖς ἔϑνεσιν, ö κύριος ἐβασίλευσεν. "Ἐν δὲ τοῖς & 
ϑνεσι “περὶ οὐδενὸς ὡς ϑεοῦ καὶ χυρέου ἐλέχθη ποτὲ ἀπὸ τῶν 
τοῦ γένους ὑμῶν ἀνθρώπων, ὅτε ἐβασίλευσεν, ἀλλ᾽ ἢ περὶ τού- 
του μόνου τοῦ σταυρωϑέντος, ὃν καὶ σεσῶσϑα» ἀνασεάνεα ἐν 
τῷ αὐτῷ ψαλμῷ τό πνεῦμα τὸ. ἅγιον λέγειν μηνύον ὅτε οὐκ 
ἔστιν ὅμοιος τοῖς τῶν ϑνῶν Θεοῖς" ἐχεῖνα γὰρ εἴδωλά ἔστι 
δαιμονίων. "AAN ὅπως τὸ λεγόμενον ψοήσητο τὸν πάντὰ ψαλ- 
nor ἀπαγγελῶ ὑμῖν. ἔστι «δὲ οὗτοι" 
"doure τῷ κυρίῳ — — — τῇ ἀληϑείᾳ αὐτοῦ. 
Var. lect. * 
Vs. 9. εὐλογήσατε] καὶ εὐλογήσατε. 
4, ἐπὶ πάντας] ὑπὲρ πάντας. 
8. ὀνόματε αὐτοῦ, ἄρατε] ἐν ὄνδματε αὐτοῦ αἴρετε. 
11. σἀλευϑήτω] σαλευθήσεται. ᾿ 
12. τότε ἀγαλλιάσονται ἀγαλλιάσονται. 
18. πρὸ προσώπου] ἀπὸ προσώπου. 
. Ps. ΧΟΙ͂Χ. totus. 
" Dial. 87. p. 184. (Vs. 1—7. Dial. δά. p . 161.) 
"Ey ἐνενηκοστῷ ὀγδόῳ ψαλμῷ ἀνεδιζοι ὑμᾶς τὸ πνεῦμα 
. πὸ ἅγιον". “ὦ «αὶ εἰσὶ δὲ οἱ λόγοι τοῦ ψαλμοῦ οὗτοι" 
c ⸗ 4 εἰ [74 ⸗ ς 
O κυριος ἐβασίλευσεν --- — — — οτεάγεος χύριος 0 
ϑεὶς ἡμῶν. 
Var. lect. 
Vs, 6. εἰσήκουεν] εἰσήκουεν αὐτὼν. 
7. ἐφύλασσον] ὃ ὅτε ἐφύλασσον Dial. 64. p. 161. 
τὰ προστάγματα ἃ] τὸ πρόσταγμα ὃ, Dial, 87. Ρ. 184, 
8. εὐΐλατος] σὺ εὐΐλατος. 


ὀγίνου] ἐγένου. u 
9. τὸν Heov] ϑεόν. nn 


Ps. CX. totus, 

Dial. 82. p. 150. (γε. 1 -- 3. Apol.I. „65. Ῥ. 70.) 
Oi λόγοι, οἱ διὰ daßid λεχϑέντες οὗτοι" 

εἶπεν ὃ κύριος — — — — ὑψώσει κεφαλήν. 
Var. lect. Ä 
Vs. 2. καταχυρέξυε] καὶ καταχυρέευε. 
6. συνϑλάσεε κεφαλὰς ἐπὶ γῆς πολλῶν] desunt. 

Ps. CXV, Vs. 16. 

Cobhort. ad gent. 80. p. 29, 
ὁ ᾿ προφήτης ἔφη" 

Ö οὐρανὸς τοῦ οὐρανοῦ τῷ κυρίῳ, τὴν δὲ γῆν ἔδώχε τοῖς 
υἱοῖς τῶν ἀνθρώπων. 

Ps. CXXVIII, Vs 8. 

Dial. 110, p. 203. 
Ὃ Aöyos ὃ προφητικὸς λέγει" 

καὶ ἥ γυνὴ αὐτοῦ ὡς ἄμπελος εὐϑύνουσα. 

Ps. CXLVIIL, Va. 2. 9, 

Dial. 85. p. 188. 
"Eorlv οὖν ὃ λόγος — — οὗτος" 

«Αἰνεῖτε τὸν κύριον — — — — δυνάμεις αὐτοῦ. 
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Eroͤrterungen zu den Pſalmen. 


(Die Geſammtzahl δὲς bei Holmes verglichenen Handſchriften iſt 182.) 


Pſalm 1. und 2. 

Die beiden erſten Pſalmen ſi ſind hier zu einem einzigen 
verbunden, was, als etwas Bekanntes, (vergl. Hodius: 
de bibl. text. originall. p.258. — Montfaucon: hexa- 
pla ad ps. 11.) feiner weitern Erläuterung bedarf. Die wes 
nigen Varianten. haben, mit Ausnahme von 2, 1.2.,. viele 
der won Holmes verglichenen Handfchriften für ſich. Durch 
den Hebräifchen Tert gerechtfertigt, und daher als urfprüng- 
(ὦ, erfcheint nur 1, 5. die Weglaffung des Artifels. Die 
Urfprünglichfeit der Lesart 2, 9. Fann ftrittig erfcheinen, da 
ein vofallofer Tert >> und ">> nicht unterfcheiden läßt. — 
Ein am Ende von 2, 2. eingeſchobenes λέγοντες findet fich außer 


bei Kuftin nicht. Dagegen bieten 2, 1. die verdorbene Lesart 
καινά, für κενά, noch acht Handfchriften bei Holmes. 


N. 3, ὅ. 6. 

Von den beiden Varianten hat Feine den Hebr. Tert für 
fih. Die Auslaffung des διάψαλμα iſt wahrfcheinlich, ale 
werthlos, abfichtlih. Die Lesart 3, 6. ἀντελάβετό μου bietet 
außer Juſtin auch cod. 210. bei Holmes. Doc folgt dar- 
aus noch nicht mit Sicherheit, daß Juſtin wirklich fo gelefen. 
hat. Es kann bloße Anfüuhrung aus dem Gedächtniß fein, wie 
. denn Zuftin diefelbe Stelle zu feiner Beweisführung nochmals 
an einem andern Drte, in Verbindung mit Pf. 22, 19., und 
dort viel freier beibringt, namlich Apol. I. 38. p. 66. ᾿Εγὼ 
δὲ ἐχοιμήϑην καὶ ὕπνωσα, καὶ ἀνέστην" ὅτε κύριος ἀντελάβε- 
τό μου. In beiden Fällen wäre das Futur ἀντιλήψδταί μου 
nicht recht brauchbar gervefen. Außerdem findet  αὐῷ Pf. 
117, 13. die Formel: καὶ ὃ κύριος ἀντελάβετό μου. | 


Pſ. 14, 8, 

Die unverkennbar aus dem Gedächtnif angeführte Stelle 
heißt bei Juſtin: Πάντες + γὰρ “ ἐξέκλιναν, βοᾷ, + 
πάντες “ “ἄρα ἠχρειώϑησαν" οὐχ ἔστιν ὃ συνεὼν, οὐχ 
ἔστιν ἕως ἑνός " mv ταῖς γλώσσαις αὐτῶν ἐδολιοῦ- 
σαν, τάφος ἀνεῳγμένος ὃ λάρυγξ αὐτῶν, ἰὸς 
ἄσπίδων ὑπὸ τὼ χείλη αὐτῶν" = σύντριμμα καὶ ταλαιπωρία, 
ἐν ταῖς ὁδοῖς αὐτῶν. καὶ ὅδὸν εἰρήνης οὐκ ἔγνωσαν. (δὲ ift 
daher ficher ein Zehlariff, wenn bei Holmes ein Theil der 
- Abweichungen unter die verfchiedenen Lesarten aufgenommen 
| DR 19, 1--- 7. 
Keine der Varianten fteht allein da. Den Artikel τῇ, 
vor γνυχτὶ V. 2, giebt auch cod. 144. und, wenn ſchon 
ſchwerlich für urfprünglich zu halten, wäre er, nach Analogie 
des voraufgehenden τῇ ἡμέρᾳ, allerdings zu erwarten geweſen. 
Man fieht aber leicht, wie der Ueberſetzer veranlaßt fein Fonnte, 
ἡμέρα τῇ ἡμέρᾳ zu ſchreiben, um das zweite ἡμέρα leichter ald 
Dativ zu dezeichnen, was bei νύξ νυχτὶ nicht nöthig war. — 
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V. 5. läßt das αὐτοῦ, welches auch der Hebr. Tegt nicht Fennt, 
die Mehrzahl der Handfehr. bei Holmes, naͤmlich 100, Hins 
weg, und ähnlich fpricht 33. 6. die Mehrzahl der Handfchr. mit 
Juſtin für τῆς ϑέομης. 

Noch bleibt eine, unter den Varianten nicht erwähnte, 
Erfcheinung zu erwägen. _Suftin deutet Pf. 19,. 1—6. „mefs 
fianifh. Er nimmt dabei an, die Dämonen hätten, um die 
Weiffagung zu nichte zu machen, diefelbe auf den Herfules bes 
zogen, und bemerft in diefer Hinficht, Apol. 1. 54. p.76. uns 
ter Verweiſung auf die frühere (cap. 40. p. 67.) Anführung 
des Pfalmes: ὅτε ἔγνωσαν εἰρημένον, ὡς προλέλεκταε 
ἐν ταῖς προγεγραμμέναις προφητείαις, »ἰσχυ- 
eos ὡς γίγας δρωμεῖν ὅδόν," τὸν “Ἡρακλέα ᾿ 
ἐσ χυρὸν καὶ ἐχπερινοστήσαντω τὴν πᾶσαν γῆν ἔφασαν. 
Man fieht, Juſtin legt auf das ἰσχυρός einen befondern Nach: 
druck, und doch findet fich in der fruͤhern ausfuͤhrlichern Aus 
führung der Stelle Feine Spur davon. Diefelbe Wahrneh⸗ 
mung wiederholt fi) Dial. 69. p. 167, ἐπὼν δὲ τὸν Ἡρακλέα 
36 χυρὸὺν καὶ περινοστήσαντα πᾶσαν τὴν γῆν, καὶ αὐτὸν 
τῷ ii ἐξ ““λχμήνης γενόμενον zul ἀπρϑανόντα εἰς οὐρανὸν 
ἀνεληλυϑέναι λέγωσιν, οὐχὶ τὴν "ἰσχυρὸν (lege ἐσχυρὸς) 
ὡς yiyus δραμεῖν ὁδὸν αὐτοῦ," περὲ “Χριστοῦ λελεγ-- 
μένην γραφὴν ὁμοίως μεμιμῆσϑαι νοῶ; und doch findet ſich in 
der voraufgegangenen (c. 64. p. 162.) ausführlichern Anfühe - 
rung des Pfalmes weder von dem ἰσχυρός, noch von dem αὐ- 
τοῦ, πο ὁδός eine Spur. ' Anzunehmen, daß an beiden Stel; 
fen, in der Apologie ſowohl als im Dialoge, der Zufaß iryv- 
ρός erft fpäter durch Abfchreiber oder Correctoren getilgt wor⸗ 
den fei, ift durchaus Fein rund vorhanden. Bielmehr ift ung 
zur Erklärung von Erfcheinungen wie die vorliegende eine mehr: 
fahe Auskunft anderer Art geboten. Erftens liegt es überall 
offen am Tage, daß fih Juſtin eine große Vertrautheit mit . 
dem Inhalte des A. T. nach der Griechifchen Ueberfegung der 
LXX erworben hatte. Unter den Handfchriften diefer Ueber: 
ſetzung gab es aber nicht zwei, die fich vollfommen ähnlich fa: 
ben. Waren nun die Eremplare, welche Juſtin bei Abfaſſung 
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feiner Schriften gebrauchte, von jenen verſchieden, Durch deren 
Leſen in früherer Zeit ein großer Theil des Inhalte feinem Ge⸗ 
daͤchtniß gegenwärtig geblieben war: fo konnte e8 nicht fehlen, 
daß bei Anführungen aus dem Gedächtniß Lesarten zum Vor⸗ 
ſchein Kamen, die von dem Tegte der eben zu Rathe gezogenen 
Handſchrift mehrfach abwichen. Daher auch in den verſchie⸗ 
denen Schriften des Drigenes bei den altteftamentlichen Anfühs 
sungen einer und derfelben Stelle Verfchiedenheiten, die ſich 


als Lesarten verfchiedener Handfchriften erweifen. Zweitens 


ift die Anwendung und Deutung vieler altteftamentlichen Stel: 


ten von Saiten der Chriſten traditionell gewefen, ebenfowohl 


in Folge mündlicher als fchriftlicher Ueberlieferung. Auch) in 


diefem alle hing die Uebereinftiimmung mit der gerade nach⸗ 


gefchlagenen Handfchrift von einem glücklichen Zufall ab, wo⸗ 
von die Folge war, daß Eitat und Anführung häufig nicht ge: 
nau zufammen ftimmten. in Fall diefer Art fcheint mir, bei 
naͤherer Bergleihung der Stellen im Dialoge und in der Apos 
logie, hier vorzuliegen. Juſtin hat die Anwendung , welche 
er von unferem Pſalme macht, irgendwoher entiehnt, vielleicht 
aus Altern Apologien, wie die des Quadratus und Ariftides 
waren, vielleicht aus jenem Dialoge des Jaſon und Papiscug, 
welcher den Arifto von Pella zum Berfaffer hatte, 

Yuch in diefem alle bleibt uns eine Erflärung jenes in 
den Handfchriften der LXX nicht mehr vorhandenen ἰσχυρός 
ἀδείᾳ. Das Verhältniß feheint folgender Art geweſen zu fein. 
Bon den LXX ift in unferer Pfalmftelle das Hebräifche Aizaa 
durch ὡς γέγας überfeßt worden, während fonft in den Pfalmen 
überall für Hin von ihnen δυνατός gewählt worden iſt. Bei 
der meftiawifchen Deutung des Pfalmes mußte nun den Grie⸗ 
chiſchen Ehriften dieſes mit der heidnifchen Mythologie fich be: 
rührende γύγας anftößig fein. Am den Anftoß ju entfernen 
wurde ein ἐσχυρός als erflärende Gloſſe vielleicht von kundiger 
Band beigefeßt, welches dann in den Tert einiger Handſchrif⸗ 


‚ten ſich eingefchlichen hatte, wie wir aus Juſtin fehen. 


Außerdem macht Die zuletzt angeführte Stelfe (Dial. 69.) 
wahrſcheinlich, daß Zuftin ὁδὸν αὐτοῦ gelefen Hat, was fih 


EEE 
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anch in ber Syriſchen Peſchito CLa5OR findet, und als Les⸗ 
art. Sriechifcher Handfchr. von Hieronymus bemerft wird. ©. 
Montfaucon: hexapla ad.|, 

Pſ. 29, 1—23. 

Die erfte befremdende Erſcheinung bei dieſem ἡΜαίηι ift, 
daß Juſtin wiederholt 7 verſichert, den ganzen Pſalm geben zu 
wollen und gegeben au haben, während er doch nur die 23 er: 
ſten Berfe, ohne irgend den 24ften bis Siften Vers zu berüh- 

ren, gegeben hat, Es ift mir nicht möglich geweſen, dafür εἰ: 
‚nen. andern Grund aufzufinden, als das Dafein eines, von Zu: 
ftin nicht bemerkten, Defeetes in feinem Exemplare der LXX. 

Die Varianten beftätigen aufs Meue die ausfchließende 
Benutzung eines Gricchifchen Textes von Seiten Suftin’s, ohne 
Zuziehung des Hebräifchen Textes, | 

8.7. Ein eingefhobenes, dem Hebr, fremdes, καὶ fin: 
det ſich nur ποῷ cod. 188. bei Holmes. Letzterer hat, ficher 
- mit Unreeht, das ein Mal fehlende ἐν unter die Varianten aus 
Juſtin aufgenommen. Ä 

9. 9. Die Doriihe Form μασθϑῶν, ftatt μαστῶν, 
welche auch 13 Handfchr. bei Holmes und Theodoret 
bieten, dürfte die urfprüngliche fein. Als Variante erfcheint 
diefe Schreibart auch im R.T, Apok. 1, 13. — Wenn Hols 
mes, nah Thirlby, in dieſem Verfe noch als Variante 2x 
τῆς γαστρός, ftatt ἐκ γασερός, anführt: fo habe ich davon 
in dee Ausgabe von Maran nichts entdecfen Fönnen. . 

3.10, Die Variante ἀπὸ γαστρός erfcheint durch 111 
Handſchr. bei Holmes gefchägt und ift für die urfprüngliepe 
zu halten, da, mit alleiniger Ausnahme von 481, 11. der 
Ueberfeger der Palmen fie 123 immer γαστήρ gebraucht hat. 

V. 11. Der Zufag nos, dem Hebr. fremd, findet fich 
auch In 86 Handſchr. ‚bei Holmes. Uber eben darum ſcheint 





. D Zu den ſchon angeführten Stellen kommt noch Dial. c. 106. p. 
'200., wo 93.22. und 28, folgender Maßen angeführt werden: 
ed λείποντω τοῦ ψαλμοῦ ἐϑήλωσον. Zoss δὲ ταῦτα.] 
᾿ H2 
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δίε dem Tert eingeflochtene Stelle bei Juſtin, wo diefer Zuſatz 
fehlt, die wirkliche Lesart Juſtin's zu enthalten. 

V. 13. Die Auslaffung des in der That läftigen Arti⸗ 
Fels wird duch den Hebr. Text und 91 Handfchr. bei Holmes 
gerechtfertigt. 

V. 14. ἐξεχύθη, gegen den Hebr. Tert, hat 82 Hands 
ſchriften Hei Holm. für fih. Die Gründe, mit welchen Na: 
ran die Lesart ἐξεχύϑην, als bei Fuftin vorauszufehend, hat 
rechtfertigen wollen, find unhaltbar. 

V. 16, Die Lesart bei Juſtin iſt offenbar die fchlechte: 
ee, da dee Weberfeßer unferes Pſalmes das Hebräifche > 2. 
14. und 15. gleihmäßig durch das fonft feltnere ὡσεί wieders 
gegeben hat, wahrſcheinlich um durch die vollere Form das 
Dafein einer entfprechenden Partikel im Hebräifchen anzudeu: 
ten, während V. 18. ὡς λέων, das ὡς vom Ueberſetzer bloß 
der Deutlichfeit wegen hinzugefügt ift. Webrigens haben, wie 
Juſtin, ὡς ὄστραχ.. 94 Handfchr. bei Holmes, während das 
zweimalige core? V. 14. ohne Variante ift. (δὲ erhellt daraus 
das hohe Alter diefer, nur durch ein Verſehen entftandenen, 

Variante. Eben darum ift die Stelle zu einer Eritifchen Pruͤ⸗ 
fung der ſaͤmmtlichen Handfchr. befonders geeignet. . 

V. 19. Zu diefer Variante hat dag ἃ, a. ınıbın Anlaf 
gegeben: Das hohe Alter von ἀπ᾽ ἐμοῦ bezeugt die Syrifche 
Peſch., die es ebenfalls hät, und zwar neben der Ueberſetzung 
"von "ren; in mwelcher fie jedoch gänzlich von den LXX ab: 
‚weicht. Wie Juſtin Haben auch 102 Handfehr. bei Holmes, 

V. 23. Huch den Artikel τόν bietet eine ähnlich große 
. "Baht von Handſchr. bei Holm. — Die Lesart αὐτόν für dr’ 
αὐτοῦ, wie ein Mal Juſtin und über 100 Handfchr. bei Holm. 
“mit ihm und dem Hebe. gemäßhaben, ift wohl nur aus dem 
"Streben nach Ebenmaaß der Eonftruction, da zwei Mal der 
᾿ξ. voraufgeht, entfionden. ἀπ᾽ αὐτοῦ {{ ficher die ur⸗ 
fprüngliche Lesart der LXX. Daß fie es aber auch bei Juſtin 
fei, ift darum mehr als bloß zweifelhaft, weil in der zweiten, 
kuͤrzern und erläuterten Anführung ſich αὐτόν findet. Wir 
muͤſſen alfo αὐτόν als die Juſtin zufommende Lesart anfehen. 
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Durch dieſe Bemerkungen erwaͤchſt den bei Holmes 
ausgezeichneten Varianten eine weſentliche Aenderung und Bes 
richtigung. Gleichwohl find noch ein paar bei Holmes anges 
gebene Varianten zu erörtern, die bie jegt noch gar nicht bes 
fprochen worden find. Ich übergehe 33, 4., wo, für ἐῤῥύσω, 
bei Suftin ein Mal ἐρύσω fteht. Wenn aber zu ®. 5. ale Va⸗ 
riante bemerkt. wird: Juſtin laſſe καὶ ἐσώϑησαν' ἐπέ σοι 
ἤλπισαν aus, fo ift dieſe Auslaffung, die nur ein Mal (Dial. 
c. 101.) βῷ findet, während das andere Mal eine folche nicht 
vorhanden ift, rein zufälliger Art, vielleicht Folge eines hier, 
bei der. öfteren Wiederholung des ἤλπισαν, leicht erflärlichen 
Verſehens eines Abſchreibers. Denn die hinzugefügte Deu: 
tung bezieht [ὦ gerade auf das ausgelaffene ἐσώϑησαν. Eine 
ähnliche Bewandniß Hat es mit der X, 6. angegebenen Lesart. 
ἐξουδένωμα. für ἐξουϑόνημα. Erſteres findet ſich allerdings . 
ein Mat (Dial. c. 101.), während früher (c. 98.) ἐξουϑό-- 
γημα ftand, und daß diefe Lesart die richtige fei, zeigt c. 101. 
die Deutung: ἐξουϑένημα δὲ τοῦ λαοῦ, (ὃ Χριστός)" 
ὅτι ὑπὸ τοῦ λαοῦ ὑμῶν ἐξουϑενωϑεὶς x. 8. 

Zu ®. 8. twigd zuerſt bemerft, Juſtin habe gelefen: 
λέγοντες" ῥυσάσϑω ἑαυτόν, wofür die LXX nur hätten δυσά- 
σϑω αὐτόν, und gleich nachher: Juſtin laffe an einer andern 
Stelle σωσάτω αὐτόν auß. Feines von Beiden ift richtig. In 
der erften Stelle (Apol. I. 38. p- 66.), einer ganz freien Au⸗ 
führung, heißt es: ἐλάλησαν ἐν χείλεσιν, ἐκίνησαν κεφαλὴν, 
λέγοντες" ῥυσάσϑω ἑαυτόν. Die Stelle ift alfo offenbar theils 
zufammengegogen, theilg erweitert. An der zweiten Gtelle 
(Dial. 101.) fann aber das σωσάτω αὐτόν, welches früher. 
(c. 98.) auch da war, nur aus Berfehen fehlen, denn unmit: 
telbar nachher wird auf diefe Worte das höhnende: σωσάτω 
αὐτὸν ὃ ϑεός (f. Beitr. I. ©. 199.), welches die.Keinde des 
gekreuzigten Chriſtus geſprochen haben.follen, bezogen. End⸗ 
ih foll 8. 16. Juſtin, ftatt κύνες πολλοί, gelefen Haben: χό-. 
γες χαὶ κυνηγὸϊ πολλοί. In der Anführung des Pſalmes ſelbſt 
findet fich beide Male nichts; aber nach der Anwendung, die 
davon gemacht wird, koͤnnte e8.fo fcheinen.. Hier namlich 
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(Dial c. 104.) heißt es: προυγγελία ἦν. des πιοάδυ ϑανάτον 
neradırd.ser αὐτὸν ἔμεῖλεν # συναγειγὲ τῶν πονταευσμένων, 
οὖς καὶ κύνας χαλεῖ, καὶ κυνεγοὺς μινύων, DEE αὐτοὶ οἱ Zur- 
»γέσαντες καὶ συνΐχϑεσαν οἱ ἀγωνζδαενοιε ἐπὲ τῶ zurad- 
πάσασϑα; «ἐτόν (Ircesr). Juſtin will fesen: Kläger, θὲ» 
fer, Richter, Alles fei bei Seins verbunden anorien; und 
auf dieſen Zuſtand weite then der Malm ἴα, wenn er die Ber: 
fanmılung eine sryaytsyr, πονκρεεομένων nennt, wur Die Mit⸗ 
glieder als zuves bejeichne, was fowohl im engern ald wei 
tern Sinne, den Häfchern und den Ausſendern terfeiben, zer- 
nyos, ya verfichen fei, vergl. Constit. apest. 5, 14. Die 
Ansgaben dagegen verbinden: οὖς χαὶ κύνας καλεῖ καὶ χυγς- 
γοὺς, μηνόων ὅτε x. ἔ., worauß dann jene angebliche ϑϑατίαει 
erwachfen iſt. 

Das Gefagte reicht hin, um das gänzlich Unbranchdare 
der Barianten aus den K. BB. in Holmes Ausgabe der LXX 
zu beweiſen, und um es zu rechtfertigen, wenn ich Fünftighie, 
auch bei Abweichungen, gar feine weitere Rüdficht auf diefe 
Angaben nehmen follte. 

Hoch verdient die Art, wie Juſtin dem Griechifchen Tert, 
ohne irgend eine Ruͤckſicht auf den Hebr., benugt, hervorgehe: 
ben zu werden. 8.2. haben die LXX = τῶστι ΝΕ} überfegt: 
χαὶ οὖχ εἰς ἄνοιαν ἐμοί, Was den Sinn gaͤnzlich verfehlt, wie 
fon Aqu., Symm. und Theod. hemerfte, indem fie ftatt 
ἄνοια das richtige σιγή gaben. Dem Yuftin dagegen kam in 
feiner ἀνοίᾳ die Ueberfeßung εἰς ἄνοιαν trefflich zu Statten. 
Er beweift Daraus (Dial. 99. p.195.): ἕνα μή τις λέγη, ἠγνόει 
οὖν (δ᾽ Ἰησοῦς), ὅτε μέλλεε πάσχειν, ἐπάγει ὃν τῷ ψαλμῷ eu- 
ϑύς" zul οὐχ εἰς ἄγοιαν ἐμοί. x. ἑ. — 

ψΙ. 94. - 

Die Bariantm ®. 8. 6. und 10. haben zahlreiche Hand⸗ 
ſcheiften bei Holmes, den Hebraͤiſchen Tert hat jedoch nur di 
letzte für ſich. Die Lesart V. 8. kann rein zufällig fein und 
findet fich nur noch bei Chryſoſt. — Der 7te V. iſt p. 221. 
ον genau eben fo angeführt, als ander Hauptſtelle p 188. A 
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den beiden übrigen Stellen erfcheint der Vers als freie Anfuͤh⸗ 
rung aus dem Gedaͤchtniß, Hei welcher es mehr auf den Sinn, 
als die Worte anfam. Eben darum koͤnnen die Abweihuns 
gen nicht als verfchiedene Lesarten gelten. Außerdem ift auch 
DB. 6. διάψαλμα weggelafien. 
Bf. 82, 2. | 

Die Auslaffung des ἀνήο wird durch Feine einzige weitere 

Autorität vertreten, und ift wohl nur Gedaͤchtnißfehler. 


Pſ. 45. 
An ſaͤmmtlichen Varianten nehmen die Handſchriften, 
meiſt in bedeutender Zahl, und ziemlich immer dieſelbe Reihe, 
Theil; ſo daß keine derſelben iſolirt erſcheint. Ein Theil die⸗ 
fer Varianten ſtellt ſich als die urſpruͤngliche Lesart der UXXX 
heraus, ohne daß von einer fpätern Berichtigung nach dem 
Hebräifchen irgend eine fichere Spur aufzufinden wäre. 


Di. 47, 6—9. 


Wie bei Juſtin, fo findet ſich auch in den Handſchriften 
bei Holmes keine irgend erhebliche Variante. 


Pſ. 49. 

Von den Varianten gilt im Allgemeinen daſſelbe, wie 
zu Pi. 46. Aus den Randbenferfungen zu V. 15. und 16. er: 
hellt die Vergleichung mit den LXX durch Ahfchreiber, die 
dann zumeilen auch in den Tert eingedrungen find. So ὁ. B. 
ganz augenfcheinlich Dial. 107. p. 201., f. unten Jonas 4, 
10 [. — | i 

Pſ. 68, 18. 

Von den beiden Anfuͤhrungen lautet die erſte (p. 486): 
᾿Ανέβη εἰς ὕψος, ἠχμαλώτευσεν αἰχμαλωσίαν. ὄδωχε δόματα 
τοῖς ἀνθρώποες. die zweite (p. 185.): “ἐνέβη εἷς ὕψος, 
ἠχμαλώτευσεν αἰχμαλωσίαν, ἔδωκε δόματα τοῖς υἱοῖς τῶν 
ἀνϑρώπων. Schon aus der Verſchiedenheit der letzten 
Worte in beiden Anführungen erhellt, daß Juſtin die Stelle 
aus dem Gedaͤchtniß anführt, und daß diefe wirklich weſent⸗ 
lich von dem Tert der LXX abweicht, welcher heißt: Avaßas 


“0 
΄ . 


(alii ἀνέβης) εἰς ὕψος, ἠχμαλώεευσας αἰχμαλωσίαν, ἔλαβες 
δόματα ἐν ἀνθρώπω. (δὲ ift nicht moͤglich, die Abweichungen 
Juſtin's von den LXX durch Gedächtniffehler zu erklaͤren, 
um fo weniger als er die Stelle meffianifch erflärt, und zwar 
in einer Weife, welche, wenn unfer Text der LXX zum Gruns 
de läge, rein unmöglich wäre und vielmehr zum Gegentheil ges 
führt haben würde. Denn gerade die ftärfften Abweichungen 
find es, auf welche Juſtin das meifte Gewicht legt. So, wenn 
er p. 136. fagt: μετὰ τὴν τοῦ Χριστοῦ εἰς τὸν οὐρανὸν dve- 
λευσεν προεφητεύϑη αἰχμαλωτε vous αὐτὸν ἡμᾶς ἀπὸ 
τῆς πλάνης, καὶ δοῦναι ἡμῖν δόματα. und etwas fpäs 
ter: 06 λαβόντες οὖν ἡμεῖς δόματα παρὼ τοῦ εἰς 
ὕψος ἀναβώντος «Χριστοῦ. Nach diefen Acußerungen 
Fann auch über die Richtigfeit des Tertes bei Juſtin Fein Zwei⸗ 
fel mehr fein. Bon den Handfchriften bei Holm. bieten drei, 
115. 166. 298., die Leſsart ἀνέβη. Das fcheint aber bloß Fol: 
ge eines Schreibfehlers zu fein. Weiter findet ſich in drei, 
.188. 274. 276. ,; die Lesart ἔδωχς δόματα. Das wäre fchon 
wichtiger, giebt ung jedoch .cbenfo wenig, al8 der Hebr. Text, 
gehörigen Aufichluß. Diefer muß vielmehr von einer andern 
Seite fommen. Diefelben Worte finden ſich namlich auch bei 
Paufus, Ephefer 4, 8., mit dem alleinigen Unterfchiede, daf 
hier ἀναβάς für ἀνέβη ſteht. Der Fall ift alfo ganz gleicher 
Art mit dem ſchon früher ©. 66. dagewefenen und hiernad) 
müffen wir annehmen, daß Juſtin auch diefe Stelle von Pau: 
lus entlehnt hat. Diefer Annahme erwächft eine weitere Be: 
ftätigung auch aus der Art, wie Juſtin die Stelle anführt. 
Beide Male hat er unterlaffen, den Verfaffer des Ausfpruches, 
wie er doch fo gewöhnlich thut, irgend näher zu bezeichnen, 
nur -ald ein προφητικὸς λόγος (ὦ. 136.) oder als eine προ- 
. φητείωα (Θ. 185.) werden die Worte bezeichnet, welche über: 
dieß Juſtin an beiden Stellen nur gebraucht zum Erweis der 
Beiftesgaben unter den Ehriften, fo daß alfo. auch in dieſer 
Anwendung Juſtin mit Paulus übereinftimmt, und dag alt: 
teftamentlihe Buch, dem die Worte entnommen find, nicht 
näher gefannt zu haben ſcheint. | 
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Die Frage, wie nun Paulus zu diefer Stelle gefommen, 
liegt: eigentlich außer dem Bereich unferer Unterfuchung, ver: 
dient indeß um fo mehr eine kurze Erörterung, als auch der 
neuefte Erflärer des Briefes an die Ephefer, Harleß, fedigs 
lih aus Unbefanntichaft auf diefem Gebiete der Kritif, eine 
ganz unnatürliche Deutung verfucht hat. 

Die Hebräiichen Worte: anp> ἊΣ mad — ὩΣ» 
ὨἼΝΞ riann finden [ὦ in dem Targum uͤbertragen: —2 
———— 
Rd) 25 ΩΣ γπῷ. Ascendisti coeli fimamentum, Mose 
propheta, captivam duxisti captivitatem, docuisti verba 
legis, dedisti dona filiis hominum. Man ift billig über- 
rafcht über diefe Faſſung des Verfeg, doch liegt bei näherer 
Prüfung der Auffchluß nicht fo fern. Man muß nur beachten, 
daß die Interpreten der damaligen Zeit, weit entfernt davon, 
in den Geift und Zufammenhang des Ganzen einzudringen, 
ſich überall nur an das Einzelne hielten und daher feinen An: 
ftoß nahmen, mit Zerreifung alles Zufammenhangs die fremd⸗ 
artiaften Dinge neben einander zu finden. Unter folchen Um: 
ftänden legte die Erwähnung des Berges Sinai, im unmittel: 
bar voraufgehenden Verſe, eine Beziehung unferes Verſes auf 
Mofes nahe. War aber die in m>> angeredete Perfon Mo: 
ſes: fo mußte eben diefer auch bei mau und bei πρὸ gedacht 
werden. So wurde dann aus der ἘΠΕ das aus Aegypten 
ausmwandernde Volk der Hebracr und auch miena mußte eine 
ähnliche Beziehung haben. Man nahm daher diefes Wort in 
der öfter, 3. 95. Erod. 28, 39., vorfommenden Bedeutung: 
dem Jehova dargebrachte Gaben, und erhielt fo für die letzten 
Worte den Sinn: du nahmft unter den Menfchen die Hebräer 
als dem Jehova dargebrachte Gaben. Da dieß aber eine 
AYuszeihnung oder Wohlthat war, die Mofes den Hebräern 
erwies: fo Fam die Deutung: du gabft den Menfchen Gefchen: 
fe, fofort in die den Sinn umfchreibende Ueberfeßung, indem 
zugleich das Mofaifhe Gefeß, durch deffen Annahme die He: 
bröer dem Jehova als Geſchenk [ὦ darbrachten, als eben je: 
nes Geſchenk bezeichnet wurde, Durch welches Mofes der Wohl: 


, 
8 
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thaͤter ſeines Volkes geworden war. Fand nun Paulus dieſe 
Deutung unſeres Verſes in den Juͤdiſchen Schulen vor, ſo 
war es ihm und andern Chriſten nahe gelegt, in dieſem Verſe 
vielmehr eine Beziehung auf Chriſtus, denn auf Moſes zu 
finden. 

Das hohe Alter diefer Juͤdiſchen Deutung unferes Pſalm⸗ 
perfes bezeugt aber am DBeften Die Sprifche Peſchito. Dieſe 
alte Ucberfegung zeigt fich nicht felten von dem Chaldäer ab: 
᾿ Hängig und zwar in folcher Weife, daß die Pefchito die Benu: 
gung eines Targum vorausfegt. Gefenius: Comment. über 
den Jeſaia 1.83. gebührt das Verdienft, zuerft auf dieß Ver⸗ 
‚ Haltniß aufmerffam gemacht zu haben, welches dann in meiner 
dissert. de prophetarum minorum versionis, quam Peschito 
dicunt, Syriacae indole I. p. 110 ss. am Propheten Hofea 
‚ weiter erörtert worden ift und. ſich mir nochmals auch ander: 

waͤrts durch die fchlagendften Belege beftätigt hat. (Berg. 
eben S. 64 f.) Nun weiſt die Peſchito die legten Worte un: 
ferer Stelle ganz übereinftimmend mit dem Chaldäer auf, in 
dem fie, abtveichend vom Hebräifchen und von den LXX, über: 

y .. 

ſetzt: Ἰλοσιλὸ doc. dedisti dona Aliis 
hominum, und die Arabifche Heberfegung der Londner Po: 
Inglotte, welche eine gewiſſe Abhängigfeit vom Syrer verräth, 
hat, wie Zuftin und Paulus, überall die dritte Perfon einge 
. führt. Es hatte folglih Holzhaufen vollkommen Recht, 
wenn er in feinem Commentar zum Epheferbrief &. 105. in 
den Targumim die cxegetiſche Tradition, der Paulus folgte, 
nachgemwiefen zu haben glaubte, wie denn ſchon früher Beza 
und Pocode auf diefes Verhältniß hingewieſen hatten. 
Wenn Harlef (Commentar ©. 350 f.) dagegen ein: 
wendet, daß die Kritik die Abfaffungszeit der Targumim ind 
6te oder 7te Jahrhundert fee, fo verräth er Damit theils Un: 
befanntfchaft mit den neuern Forſchungen, theils hat er gan; 
uͤberſehen, daß die Kritik jenes Refultat nur in Abficht auf die 
‚ gegenwärtige Geftalt der Targumim, die häufig aus mehreren 
in eine zufammengezogen find, aufftellt. Und wenn dann von 


ihm, zur Erflärung der Erſcheinung, weiter behauptet wird, 
daß der Syrer und Araber nur als Chriften, auf ᾿ 
Beranlaffung der Stelle im Ephejerbriefe, fo überfegt hätten, 
fo behauptet er etwas bis .jegt noch gänzlich Unerwieſenes. 
Und noch unnatürlicher und darum völlig haltlos ift die Bes 
hauptung, „die abgefchmacte Beziehung des Pfalmverfes auf 
Mofes finde eine pafiende (?!) Erklärung: ihrer Entftehung 
nur in der Annahme, der Paraphraft habe hiemit (7) gegen 
die apoftolifche und chriftliche Benutzung jener Stelle polemis 
firen wollen.“ Als wenn ‚die Worte des Hebräifchen Textes 
nicht eine viel fchlagendere Widerlegung ganz von felbft an die 
Dand gegeben hätten! 


N. 72. 

Zwei Gründe führt Juſtin an, um die Unzuläffigkeit einer 
Beziehung des Pfalmes auf Salomo zu erweifen, erfteng den 
inhalt, zweitens die hinter dem Pfalm ftehende Bemerfung, 
daß mit ihm die Davidifchen Pfalmen aufhören. In ähnlicher 
Weife, wie in der angeführten Stelle aus c. 34. p. 130., äus 
Bert fih Juſtin c. 64. p. 161. über die Unzuläffigfeit der Bes 
jiehung des Pfalmes auf Salomo. Καὶ ἐν ἄλλοις τοῖς καὶ 
αὐτοῖς προανιστορημένοις διὰ τοῦ Außid λεχϑεῖσε λόγοις, οὖς 
εἰς Σολομῶνα ἀνοήτως φάσχετε εἰρῆσϑαε, ἐπιγεγραμμένους 
εἰς Σολομῶνα, ἐξ ὧν καὶ τὸ ὅτε εἰς ΣΣολομῶνω οὐκ εἴρηνται 
ἀποδείκνυται, καὶ ὅτε 2. ἕ. Juſtin verwarf alſo die Ueber⸗ 
ſchrift, oder hielt ſie fuͤr unaͤcht. Dieß iſt nur erklaͤrlich, 
wenn man annimmt, daß zu Juſtin's Zeit unter den Juden 
noch eine Ueberlieferung vorhanden war, welche die Richtig⸗ 
keit der Ueberſchriften beſtritt, denn es war Grundſatz des Ju⸗ 
ftin, lieber frei zu bekennen, in d. ὃ. Schr. etwas μὴ γ»ρεῖν, als 
es anzutaſten. Dial. 65. p. 162. | 


Die bei Holmes verglichenen Handichriften theilen fich, 
hinſichtlich ihrer Lesarten, in zwei Hauptclaſſen. Am Staͤrk⸗ 
ften tritt dieſe Verfchiedenheit bei V. 11. hervor. Hier haben 
nicht weniger als 107 der fammtlichen von Holmes vergliches 
nen Handfchriften einen Zuſatz, nämlich τῆς γῆς) welchen we: 
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der der Hebr. Text, noch das Targum, noch die Pefchito fen: 
“am. Sicherlich verdanft diefer Zufat der meffianifchen Deu 
tung des Pfalmes feine Entftchung, wobei es indeß unentſchie⸗ 
den bleibt, ob diefe Deutung, und mit ihr dieſer Zuſatz, ſchon 
von Inden ausging oder erft chriftlihen Urfprunges ift. Ju⸗ 
ftin giebt den Text des Pfalmes mit dem ihm fremdartigen Zu: 
fa τῆς γῆς.» weiß aber diefen Zuſatz nicht zu benugen, wie 
fi) daraus zeigt, daß er, zum Beweife, wie der Palm: nicht 
| auf Salomo bezogen werden fönne (Dial. p- 131.), fagt: οὔτε 
γὰρ πάντες os βἀσιλεῖς προσεχύνησαν αὐτῷ. aljo gerade r 
γῆς wegläßt. Diefe Erſcheinung findet ihre Erklärung in dem 
ſchon zu Pfalm 19. hervorgehobenen Umftande, daß Juſtin an 
einen Text gewöhnt war, welcher verfchieden von der zum 
Nachſchlagen benugten Handſchrift, den Zufa τῆς γῆς nit 
hatte. Wollte man dieg nicht annehmen, fo bliebe Feine andere . 
Auskunft, ald τῆς γῆς für eine fpätere Interpolation dee 
Tertes bei Juſtin zu halten, wozu gar fein hinreichender Grund 
vorhanden ift. — Ebenfo muß auch V. 3. die doppelte Lesart 
bei Juſtin ἀναλαβέτω und ἀναλαβέτωσαν beurtheilt werden. 
Das Letztere, ἀναλαβέτωσαν, findet fi ὦ in den Handfchriften 
bei Holmes 156. 185. 188. 194. 213. 214, 275. 278. 286. 
Alle diefe Handſchriften haben auch den Zuſatz τῆς γῆς. Die 
Lesart ἀναλαβέτω findet fih dagegen in allen übrigen Hand: 
fchriften, gleichviel ob fie den Zufaß τῆς γῆς haben, oder nidt. 

An allen übrigen abweichenden Pesarten bei Juſtin, mit 
Ausnahme von zwei Umftellungen ®. 3. und B. 15., nehmen 
auch die von Holmes verglichenen Handfchriften in verfchiede: 
nem Maaße Theil. Von einer nähern Beziehung zum Hebraͤi⸗ 
ſchen Tert, oder einer theilweifen Berichtigung nach diefem ift 
nirgends eine Spur zu gemahren. — 

V. 2. χρινεῖ für zgiverv geben auch die Handſchriften 171. 
264. 273. 276. 290. 

V. 3. σου nad) λαῷ fehlt auch in 98 Handſchr. Die Um⸗ 
ſtellung τῷ λαῷ εἰρήνην findet ſich nicht weiter. — 
δικαιοσύνην ift die Lesart der ‚großen Mehrheit der 
Parker: 
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V. 5. εἰς γενεάς. So die Handfchr. 188. Vergl. V. 16. 

V. 6. Juſtin's Lesart ift die Lesart der Mehrheit der Hand⸗ 

| ſchriften. 

V. 8. Desgleichen. 

BV. 10. Βασιλεῖς Θαρσεῖς καὶ, vñgos iſt wiederum die vers - 
breitetfte kesart, wogegen προσάξουσε, τοῖς bei Ju⸗ 
ſtin, nur in den Handſchr. 144. 165. 188. 201. anzu⸗ 
treffen iſt. | 

V. 14. Juſtin's Lesarten find die der Mehrzahl der Handſchr. 

B. 15. Die Umſtellung hat Juſtin allein. 

B. 16. καὶ ἔσταε auch die Handſchr. 188, S. 9, 5. 

V. 17. Juſtin's Lesarten giebt die Mehrheit der Handſcht. 

V. 18. Den Artikel laſſen 85 Handſchr. weg. 

V. 19. εὐλογημένον lieſt die Mehrheit der Handſchr., und 


ebenſo εἰς τὸν αἰῶνα. 


Pſ. 82. 

Ä Die beiden unbedeutenden Varianten bei Juſtin werden 
durch zahlreiche Handfchriften bei Holmes geftügt. — Wenn 
es in den die Anführung einleitenden Worten heißt: ὡς μὲν 
ὑμεῖς ἐξηγεῖσϑε, fo wird man leicht, wie dieß auch den Her: 
ausgebern ‚begegnet ift, verleitet, eine von der Griechifchen der 
LXX verfchiedene Uebertragung zu erwarten, und zwar, da 
mit dem ὑμεῖς Juden angeredet find, eine neue Bearbeitung 
des Dfalmes nach dem Hebräifchen Tert. Diefe Erwartung 
: beruht jedoch auf einem Irrthum. Das Wort ἐξηγεῖσϑαρ 
kann ebenfowohl auf eine Ueberſetzung, als auf eine NYuslegung _ 
‚oder Deutung hinweifen, wie denn Juſtin c. 83. p. 180. vom 
110ten Pfalm fagt: εἰς ’Elexiav εἰρῆσϑαε Eroluncav ὑμῶν οὗ, 
- διδάσχαλοι ἐξηγήσασϑιαι. und ς. 48. p.139. von Jeſ. 7, 14. 
«ἐξηγεῖσϑε τὴν προφητείαν ὡς εἷς Ἐζεκίαν τὸν γενόμενον ὑμῶν 
βασιλέα. ud. Die Worte: ὦ μὲν ὑμεῖς ἐξηγεῖσϑε. beziehen 
-fih nicht auf die folgende Anführung, fondern ausfchließlich 
auf das unmittelbar Boraufftehende διὰ Δαβίδ. Unfer Pſalm 
nämlich wird in der Ueberfchrift nicht dem David, fondern Dem 
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Aſſaph beigelegt. Die Juden aber behaupteten, wie aus dem 
Talmud (Cod. Pesachin c. 10. ſ. 117.), auch aus den Ueber⸗ 
ſchriften der dem Aſſaph u. A. beigelegten Pſalmen in der Chal⸗ 
daͤiſchen Paraphraſe, aus Chryſoſtomus (prol. in Ps.), 
Auguftin u. A. erhellt: alle Pfalmen hätten den David zum 
Verf. (Eichhorn: Einl. i. A. T. V. S.9. — de Wette: 
Comment. üb. ὃ. Pf. Aufl. 8. S. 13.) Unſere Stelle iſt die 
erweilich aͤlteſte, welche auf dieſe Behauptung Ruͤckſicht 
nimmt, und es wird dieſer Davidiſche Urſprung in der Pole⸗ 
mik mit Juden von Juſtin nicht unpaſſend geltend gemacht. 
Unmittelbar nach der Anfuͤhrung des Pſalmes fährt Ju⸗ 
ftin weiter fort: Ἔν ds τῇ τῶν ἑβδομήκοντα ἐξηγήσεε εἴρηται 
ldov δή" (vs. 7.) ὡς ἄνϑρωποε ἐποϑθνήσκετε, καὶ 
ὡς εἷς τῶν ἀρχόντων πέπτετε. ἵνα δηλώσῃ καὶ τὴν 
πεαραχοὴν τῶν ἀνθρώπων, τοῦ Adap λέγω καὶ τῆς Evas, καὶ 
τὴν πτῶσιν τοῦ ἑνὸς τῶν ἀρχόντων, τουτέστε τοῦ κεχλημένου 
ἐχείνου ὄφεως, πεσόντος πτῶσιν μεγάλην, διὰ τὸ ἀποπλανῆ-- 
cas τὴν Εὔαν. ἀλλ᾽ ἐπειδὴ οὐ πρὸς τοῦτό wos νῦν ἃ λόγος λέ- 
λεκται, ἀλλὰ πρὸς τὸ ἀποδεῖξαι ὑμῖν, ὅτε τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον 
ὀνειδίζεε τοὺς ἀνθρώπους, τοὺς καὶ ϑεῶ ὁμοίως ὠπαϑ εῖς καὶ 
᾿ἀϑανάτους, ἐὰν φυλάξωσι τὰ προστάγματα αὐτοῦ, γεγενημέ- 
vous καὶ κατηξιωμένους ὑπ᾽ αὐτοῦ υἱοὺς αὐτοῦ καλεῖσθαι, καὶ 
᾿οὗτοε ὅμως τῷ Adup καὶ τῇ Εὔφ ξξομοιούμενοε, ϑάνατον 
δαυτοῖς ἐργάζονται" ἐχέτω καὶ ἡ ἑρμηνεία τοῦ ψαλμοῦ ὡς 
βούλεσθε, καὶ οὕτως ἀποδέδεικταε, ὅτε ϑεοὶ κατηξίωνται γό- 
᾿γέσϑαι, καὶ υἱοὶ ὑψίστου πάντες κ. δ. Irriger Weife hat man 
gemeint, daß mit diefen Worten Juſtin εἰπε abweichende Leber: 
fegung kenntlich gemacht habe, von welcher jedoch Durch die 
Abſchreiber jede Spur verwifcht worden ſei. Dem ift nicht fo. 
Juſtin will nur nebenbei auf eine ihm beliebte Deutung der 
Griechifchen Ueberfegung Hinweifen, eine Deutung, von der 
er jedoch aus feiner Polemik mit den Juden weiß, daß fie von 
dieſen beftritten wird. Es handelt ὦ dabei darum, ob man 
das trinn des Hebr. Terxtes, welches die LXX durch ὡς är- 
ϑοωποι rͤberſetzt haben, als Singular feſthalten, oder, wie 
de LAK, collective, oder distributive faſſen will. 


Ἂ 
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Dr. 96. 

Was zunächft die Varianten betrifft, fo findet fich das 
V. 2. eingefchobene καὶ in feiner Handſchr. der LXX und eben» 
fo wenig im Hebräifchen. Doc findet es fih im Syrifchen 
und beim Araber der Londner Polyglotte wieder, und konnte 
daher von Fuftin wirklich gelefen worden fein. — Das ὑπέρ, 
ftatt ἐπί, im Aten Berfe, hat eine große Zahl von Handichr. 
der LXX für fih. — In der ganz allein ſtehenden Variante 
V. 8, zeigt fich eine alte, verunglücte Eonjectur. Um name 
lih dem, durch die falfche Lesart αἴρετε, für ἄρατε, verdors 
benen Sinn aufzuhelfen, ift ὀνόματε zu αἴρετε gezogen und vor 
demfelben ein ἐν eingefchoben worden. — Das σαλευϑήτω 
V. 11. ift in σαλευϑήδεταε verwandelt, offenbar des zuproe- 
ται wegen, mit welchem der nächfte Vers anfängt. — Die 
- Auslaffung des matten τότε V. 12., wofür im Hebräifchen τὰ 
ſteht, muß ebenfalls als eine verunglückte Verbefferung gelten, 
während das ἀπό, {αἰ mod, vor προσώπον, im Hebr. ob, 
zahlreiche Handfchriften der LXX für fih hat. — Es bietet 
uns folglich diefer Pfalm eine Reihe von Varianten dar, die 
alle ohne Zuziehung des Hebräifchen Tertes entftanden find, 
und die das willfürliche Verfahren mit den Griechifchen Hands 
ſchriften der LXX recht anfehaulich zu machen vermögen. 

Noch hat man geglaubt, daß Juſtin's Anführung urs 
fprünglih, außer den angegebenen, zwei Varianten enthalten 
habe, die erft durch die Abfchreiber entfernt feien. Die eine 
fol 8. 5. geftanden haben, mo Juſtin ftatt δαεμόνεα gelefen 
habe: εἴδωλα δαιμονίων. Wirklich gebraucht Fuftin in den 
unfern Palm einleitenden Worten den Ausdrud εἰδωλα das- 
μονέων, und in der größern Apologie c. 41. p. 68. legt er 
dem David geradezu diefe Worte in den Mund, momit zu vers 
gleichen ift Dial. 55. p. 150., 100 es heißt: τὸ ἅγιον πρεῦμω 
διὰ τοῦ ἁγίου Aavid εἶπεν" οἱ ϑεοὶ τῶν ϑνῶν, νομιζόμενοε 
ϑεοὶ, εἴδωλα δαιμονίων εἰσὶν, ἀλλ᾽ οὐ ϑεοί, Indeß iſt die 
ganze Anführung des Pfalmes in der Apologie frei nach dem 
Gedaͤchtniß gehalten und verräth fichtbar,, hier wie öfter, das 
Streben, den Sinn der bibliſchen Worte heidnifchen Lefern 
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verſtaͤndlicher zu machen, und daß "Tufin, auch am ten ubri: 
gen Eichen, wo er den Austrud εἴδωλα ὁαεμονέων gebracht, 
ur von dem Eitreben gekitet wurde, das Wejen der heid⸗ 
niſchen Bögen näher zu beſtimmen, jeigt am der zulcht aus 
dem Dialog angeführten Stelle das parallel Danebenfichende 
γομεζόμενοε ϑεοί. Ucberdieß führt auch, Dial.79. p. 177. und 
83. p. 181., Yuftin im Laufe der Rede die bezüglichen Worte 
ganz übereinftiimmend mit den LXX an, chne daf irgend cin 
Grund vorhanden wäre, hier an eine Nachhuͤlfe durdy Ab⸗ 
fchreiber zu denken. 

Pie zweite, angeblidy durch Abichreiber aetilgte, Va⸗ 
riante beirifft einen dem Texte der LAX fremden Zufaß in 
B. 10. Rah εἴπατε ἐν τοῖς ἔϑνεσιν" ὃ χύριος ἐβασῶευσεν, 
fol nämlich noch geftanden haben: ὠπὸ τοῦ ξύλον. Dieß wer: 
fihert aber Juſtin nicht bloß in den die Anführung einleitenten 
Worten, fondern auch in der Apologie a. a.O. Sa im Dial. 
c. 71. p. 169. erhebt er fogar gegen die "Juden die ſchwere An: 
flage, daß fie ganze Etellen abfihtlih aus der Ueberſetzung 
der LXX ogetilgt hätten (πολλὰς γραφὰς τέλεον περιεῖλον), 
und zum Erweis diefer Anklage bringt er eben das ἀπὸ τοῦ 
ξύλου in unferem Palm bei. Fun findet fih aber außer Ju⸗ 
ftin nirgends, auch in Feiner einzigen Handfchrift der LXX, 
nur eine feife Epur von diefer Lesart, die auch ganz unſtatt⸗ 
Haft if. Die Anklage fällt alfo auf Juſtin zurüd. 


Diefe Behauptung “Fuftin’s ift übrigens in mehrfacher 
Hinficht Iehrreih und führt zu nicht unwichtigen Ergebniffen. 
Fragen wir zuerft, wie ift diefer Zufa entſtanden: fo zeigt 
ſchon der erfte Blick auf den Hebräifchen Text, daß hier die 
Veranlaffung nicht gefucht werden darf. Die Stelle Heißt: 
pn Mir Driaa ἼΩΝ, wo das mr jeden Zufaß, wie ἀπὸ 
τοῦ ξύλον, undenkbar macht. Sm Griechifchen Dagegen fteht 
für Jehova 6 κύριος, was fowohl auf Jehova, als auf den 
Meſſias gedeutet werden Fonnte. Daraus ergiebt fi, daß 
der Zufaß nur von fpäterer Hand in ein Eremplar der LZX 
gemacht worden fein kann. Zragen wir dann weiter, vom 

men? 
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wen? fo erhalten wir darauf ald Antwort: unfehlbar von 
einem Chriſten. Juſtin giebt in den die Ynführung einleitens 
den Worten die dabei zum Grunde liegende Schlußfolge ganz _ 
richtig an. Sie ift diefe. Der Palm ift meſſianiſch. Ein 
Herrfchen über die Heiden wird aber von den Verfaſſern des 
4. T. niemand als dem Meffias beigelegt, folglich ift das = 
o:os V. 10. auf diefen zu beziehen, der feine Herrfchaft über 
die Heiden durch feinen Kreuzestod erworben hat, woraus Yus 
ftin dann irrig weiter ſchließt, daß ἀπὸ τοῦ ξύλου in den Tert 
gehöre. Diefer von Juſtin vorgefundene Zufag Fann aber auf 
zwiefache Weiſe in den Text gefommen fein. Entweder war 
er"urfprünglich eine von einem Chriften beigefügte Gtoffe, der 
eine ähnliche Vorftellung wie Galat. 3, 1. und 18. zum Grun⸗ 
de liegt, und die fpäter nur zufällig in den Text kam, oder der 
Zufa wurde gleich anfangs abfichtlih in den Tert einges 
ſchwaͤrzt, um eine beftimmte Weiffagung auf den Kreuzestod 
Chrifti zu befommen. Im legtern Falle hat dieß Verfahren 
große Aehnlichkeit mit dem in den fibyllinifchen Weiffagungen 
beobachteten. Bei der Zuverficht, mit welcher Juſtin von der 
Authentie feines Textes der LXX überall fpricht, ungeachtet 
der wefentlichen VBerfchiedenheit des Textes an manchen Stel: 
len, muß, man das letztere glauben, und fo werden wir auf 
das Dafein von Handfchriften der LXX unter gewiſſen Chri⸗ 
ften, zu welchen auch Juſtin gehörte, gemwiefen, für welche 
man Authentie in Anfpruc) nahm, während fie doch von Chri⸗ 
ften überarbeitet waren. Uebrigens ermweift auch diefe Stelle 
Juſtin's gänzliche Unbefanntfchaft mit dem Hebräifchen. (S. 
1. ©.100.f) Die Erwartung, daß Juſtin bei Anführung 
des ganzen Pfalmes den Zufat do τοῦ ξύλου mit werde aufs. 
genommen haben, Täßt fih nicht als nothwendig rechtfertigen. 
Vielmehr fcheint es Juftin’s Abficht geweſen zu fein, den Zu: 
fa, nad) feiner Deutung des Pfalmes, als zum Ganzen ge⸗ 
hoͤrig fühlbar zu machen, was durch die Anführung des Pfal: 
mes, nach dem gewöhnlichen Terte, erreicht wurde. Der 
Vorwurf, daß erft durch die Abfchreiber ὠπὸ τοῦ ξύλου ent: 
fernt worden fer, fällt alfo hinweg. 
Eredner’s Beiträge. 2. Bd. % 
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Dfalmes in der Apologie, für 2x Σιών geſetzt hat: 2E “]ερου- 
σαλήμ. Allein bei näherer Prüfung ergiebt fi, δαβ Yuftin 
mit diefer, wie mit fo mancher andern, Aenderung in der Apo: 
logie nur beabfichtigt, heidniſchen Lefern verftändlicher zu wer: 
den. Denn diefen war natürlih Jeruſalem befannter, als 
das damit gleichbedeutende Sion. 

Frei aus dem Gedächtniß führt dann Yuftin die vier ers 
ſten Berfe unferes Pfalmes an Dial. c. 83. p. 180., um die 
Juͤdiſche Deutung deffelben zu widerlegen. V. 2. erfcheint da: 
bei in folgender Geftalt: ῥώβδον duvausws ἐξαποστελεῖ ἐπὶ 
“Ιερουσαλὴμ καὶ καταχυριεύσεε ἐν μέσῳ τῶν ἐχϑρῶν 
σου. Die mehrfachen Abweichungen entbehren alles ficyern 
Vodens,.fördern auch Juſtin's Widerlegung in Peiner Weile 
und koͤnnen daher nur ald Gedächtnißfehler gelten. 

Bei diefer Gelegenheit erfahren wir noch, daß die Fü: 
difchen Gelehrten (δι δάσκαλοι) den Pfalm für eine Weiffagung 
Davids auf Hiskia erflärten, morauf auch Tertullian 
(contra Marcion. 5, 9.) hinweift. 


Pr. 123, 8. 
Die Stelle ift offenbar aus dem Gedächtniß angeführt 
Das καί ift dem biblifchen Terte fremd, der weiter σοὺ ftatt 
αὐτοῦ giebt. Für εὐθύνουσα ift die gewöhnliche und richtige 
Lesart εὐθηνοῦσα, doc, findet fich Juſtin's verdorbene Lesart 
auch in 14 Handfchriften bei Holmes. 


Saffen wir nun biefe einzelnen Beobachtungen zu einem 
Gefammtergebniß zufammen: jo zeigt fih, daß Juſtin auch in 


den Palmen den Tert überall nach der Ueberfegung der LXX 


citirt, und zwar nach einem Exemplar, das nicht ganz frei 
von Defecten (f. Pf. 22.) war. Der Tert felbft war durch 
die Hände von Chriften gegangen, die bei Pf. 96, 10., auf 
19, 5. ihre Deutung des Griechifchen Tertes hinzugefügt hat: 


ten. Merkwuͤrdig jedoch ift, daß auch Juſtin vom 22fen 


Malm, den er doch fo feft für meſſianiſch Hält, noch Feine 
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Vergleichung des Griechiſchen Textes mit dem Hebraͤiſchen, von 
welchem die Ueberſetzung der LXX mehrfach abweicht, vorfand, 
was ſich nur daraus erklaͤren laͤßt, daß der Verſuch einer meſ⸗ 
ſianiſchen Deutung dieſes Pſalmes erſt ſpaͤter gemacht worden 
iſt. Ueberall bekundete dabei Juſtin ſeine eigne Unkenntniß des 
Hebraͤiſchen (ſ. Pſ. 22, 2.; 96, 10.) und lieferte damit den 
buͤndigſten Beweis, daß jene vereinzelte Vergleichung des He⸗ 
braͤiſchen nicht erſt von ihm ſelbſt koͤnne vorgenommen worden 
ſein. Endlich verdient noch die Art und Weiſe, wie ſich Ju⸗ 
ſtin zu Pſ. 72. uͤber die Geltung der Ueberſchriften ausſpricht, 
Beruͤckſichtigung. Sie zeigt, ganz uͤbereinſtimmend mit der 
Beſchaffenheit der Ueberſchriften in der Ueberſetzung der LXX,, 
daß man damals unter den Juden weit entfernt war, dieſen Ue⸗ 
berſchriften unbedingte Geltung beizulegen, und ſie vielmehr 
nur fuͤr die ſubjectiven Beſtimmungen ſpaͤterer Kritiker und 
Eregeten zu halten ſich geneigt zeigte. Dieß duͤrfte auch von 
der Mehrheit der Ueberſchriften als das Richtige angenommen 
werden muͤſſen, und es würde dann unter den Griechiſchen 
Ueberfegern die Kunde, von jener erft fpätern Entftehung der 
Hebräifchen Ueberfchriften der ‚Palmen , bis auf Juſin fort⸗ 
gelebt haben. | 
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Fuͤnfter Abſchnitt. 


Unterſuchung der aus den Schriften der 
Propheten im Ev. des Matthäus 
angeführten Stellen. 


΄ 





I. Jesaia. 

Jes. 6, 9. 10. 

Matth. 18, 14. 15. 

Kal dvaningovsas αὑτοῖς ἡ προφητεία "Hoasov, λέγουσα" 

“Αχοῇ ἀκούσετε, καὶ οὐ μὴ συνῆτε" καὶ βλέποντες βλέ- 
are, καὶ οὐ μὴ ἴδητε. Ἐπαχύνθϑη γὰρ ἥ καρϑέα τοῦ λαοῦ 
ξούτον, καὶ τοῖς ὠσὶ = βαρέως ἤκουσαν, καὶ τοὺς ὀφϑαλ- 
μοὺς + αὐτῶν ἐχάμμυσαν᾽ μήποτε ἴδωσι τοῖς ὀφϑαλμοῖς καὶ 
τοῖς ὠσὶν ἀχούσωσε, καὶ τῇ καρδίᾳ συνῶσι, καὶ ἐπιστρέψωσι, 
καὶ ἰάσομαι αὐτούς. 

Jes. 7, 14. 

Matth. 1, 23. 
“ Τοῦτο δὲ ὅλον- γέγονεν, ἕνα πληρωθῇ τὸ ζῥηϑὲν ὑπὸ τοῦ 
κυρίου διὰ τοῦ προφήτου, λέγοντος" 

’Idov ἡ παρϑένος ἐν γαστρὶ ξξεε καὶ τέξεται υἱὸν καὶ 
καλέσουσε τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἐμμανουήλ, 

Jes. 9, 1. 2. (al. Jes. 8, 28.; 9, 1.) 

Matth. 4, 15. 16. 

Ἵνα πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν διὰ "Hoalov τοῦ προφήτου, λέγον» 
Φοξ" 

Tij Ζαβουλὼν καὶ γῇ Νεφϑαλεὶμ, ὅδδὸν Fa- 
λέσσης, πέραν τοῦ ᾿Ιορρδάνου, Ταλιλαέα τῶν 
ϑνῶν, ὃ λαὸς ὃ καϑήμενος. ἐν σχότεε εἶδε φῶς μέγα" 
καὶ τοῖς καϑημένοις ἐν χώρᾳ καὶ “ σχιᾷ ϑανάτου φῶς 
ἀνόκειλεν αὐτοῖς. 


Jes. 29, 18. 
Matih. 15, 8.9. 
Kalos ἐπροφήτευσεν περὶ ὑμῶν "σαζας, λίγων" 


Ὃ λαὸς οὗτος = τοῖς χείλεσί = μὲ τεμᾷ, ἡ δὲ καρδία 
αὐτῶν πόῤῥω ἀπέχει ἀπ᾿ ἐμοῦ" μάτην δὲ σέβονταί us, διδα-- 
σχοντες (Ὁ ἡεδασκαλέας, = ἐντάλματα ἀν ϑρώπων. 

Jes. 40, 8. - 
Mauh. 8, 8. ον ς 
Οὗτος γάρ ἔστιν ὃ Erde διὰ Ἡσαΐου «οῦ προφήτου ν 2έ- 
roxos 

Φωνὴ βοῶντος ἐν τῇ ἐρήμῳ: ἑτοιμάσατε τὴν δὐὸν elo⸗ 

εὐθείας ποιεῖτε τὰς τρίβους αὖ ὑτοῦ. 
Jes. 42, 1.-4. 
δι. 12, 17-- 91. 
Ἵνα πληρωθῇ τὸ ῥηϑὲν διὰ "Ἡσαΐου τοῦ προφήκον, λ4- 
γοντοε" 

Vs. 1. ᾿Ιδοὺ ὃ παῖς μου, ὃν ἡρέτεσα, -- ὁ ἀγαπητός 
μου, εἰς ὃν εὐδόκησεν ἡ ψυχή μου" ϑήσω τὸ 
πνεῦμα μου ἐπ᾽ αὐτὸν + καὶ “ κρίσιν τοῖς ἔϑνεσιν.. 
ἀπαγγελεῖ. 

2. Οὐκ ἐρίσει, οὐδὲ κραυγάσεε, οὐδὲ Axodass 

τις ἐν ταῖς πλατεέαες τὴν φωνὴν αὐτοῦ. 

8. Κάλαμον συντετριμμένον οὐ κατεάξει, καὶ 

λέγον τυφόμενον οὐ σβέσει, = 

4, = ἕως ἂν ἐκβάλῃ εἰς νῖκος τὴν “ κρίσιν = 

«αὐ τῷ ὀνόματε αὐτοῦ ἔϑνῃ ἐλπιοῦσιν. 
Jes. 58, 4. 
Matth. 8, 17. 
“Ὅπως πληρωϑῇ τὸ ῥηϑὲν διὰ "Ἡσαΐου τοῦ προφήτου, 36- 
γοντοϊ " 

«Αὐτὸς τάς ἀσϑενείας ἡμῶν ἔλαβε. καὶ εὡς 

νόσους ἐβάστασεν. “ \ 
Jes. 56, 7. 
Matth. 21, 18. 
Kal λέγεε αὐτοῖς (ὁ "Inoaus)" γέγραπται" 

Ὃ οἶκός. μου οἶκος προσευχῆς κληϑύσεται. 








I. Jeremia 
Jerem. 81, 15. 
Maith. 2, 18. 
Tore ἐπληρώθη τὸ ζηϑὲν διὰ ᾿Περεμῖον τοῦ προφήτου. Al- 
yorzos" 
Φωνὴ iv Ῥαμᾷ ἠκούσϑη, = "πλαυϑμὸς 203 ὀδυρ- 
μὸς + πολύς" “Ῥαχὴλ κλαέουσα + τὰ τέκνα αὖ- 
τῆς; καὶ οὐχ ἤϑελε παρακχληϑῆναε, = ὅτε 09x εἰσίν. 





'Jerem. 32, 6. 
la 37, „9.] πῶ Zach 11, 12. 
IL Hosea. 
Hos. 6, 6. 
Matih. 9, 18. et 12, T 
mM ἔστιν" 
aeor ϑέλω καὶ οὐ * ϑυσίαν, 
‚Hos. 11, 1. 
 Matth. 2,13. 
"Ira πληρωϑὴ τὸ δηϑεν' δι ὑπὸ avolov διὰ Ἢ τοῦ ὅ προφήτου. A. 
γοντος" 


BE Αἰγύπτου ξχάλεσα τὸν υἱόν μου. 





IV. -Iona. 
Jona 2, 1. . 
Matih. 12, 40. 


Ὥσπερ γὰρ ἦν Ἰωνᾶς ἐν τἢ κοιλίᾳ τοῦ κήτους 
τρεῖς ἡμέρας καὶ ερεῖε νύχτας. 


V. Micha 
᾿ Micha 5, 2. 

Mattih. 9, 6. 

Τέγραπται διὰ τοῦ προφήτου" 

Καὶ σὺ Βηϑλεὲμ, γῇ ᾿Ιούδα, + οὐδαμῶς «{ ἐλα- 
χίστη εἶ = ἐν τοῖς ἡγεμόσεν ᾿Ιούδα' ἐχ σοῦ γὼρ = 
ἐξελεύσεταε + ἡγούμενος, “5 ὅςτες 'ποεέμανεῖ τὸν 
λαόν μου τὸν ᾿Ισραΐλ. 
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VL Zacharia 
Zachar, 9, 9. ᾿ 

Matth. 21, 5. 

Τοῦτο δὲ ὅλον γέγογεν, ἵνα πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν διὰ τοῦ 
“προφήτου, λέγοντος" 

Εἴπατε τῇ ϑυγατρὶ Σεών" ᾿Ιδοὺ, ὃ βασιλεύς +: 
σου “ ἔρχεταί 00 = πραὺς, καὶ ἐπιβεβηκὼς ἐπὶ ὄνον καὶ 
πῶλον υἱὸν ὑποζυγέου. 

‚Zachar. 11, 12. 

Matih. 27, 9. 

᾿Τότο iningadn τὸ δηθὲν διὰ "Iopeulov von πεσφήφου, 24- 
yorro ⸗· 

Καὶ ἔλαβον εὰ τριάκοντα ἀργύρεα, τὴν. Sonne: 
φοῦ τετεμημέόνου, ὃν ἐτεμήσανετο ἀπὸ υἱῶν Ἰσραὴλ, 
καὶ ἔδωκαν αὐτὰ εἰς τὸν ἀγρὸν cov περαμέωε" ποϑὰ 
συνέταξέ μοι κύριος. 

Zachar. 18, 7. 

Matih. 26, 81. 

Tiygansas γέρ' , ; 

Πατάξω τὸν ποιμένα καὶ διαφκορπισϑήσονν: 

ται τὼ πρόβατα ++ τῆς ποίμνης, | 





VI. Maleachı J 
Mal, 8, 1. 
Matıh. 11, 10. 
Οὗτος γὰρ ἐστιν neo) οὗ γέγραπται: ᾿ = 
.Idov, +2 ἐγὼ ἀποστέλλω τὸν ἄγγελόν μου πρὸ προς". 
που σου, ὃς κατασκευάσεε τὴν ὁδόν σὸν 
ἐμηπροσϑέν con πον ον ἢ 


Bemerkungen. 

Ref. 6, 9; 10, | 
-Die Anfuͤhrung bei Matth. ſcueeßt PR fo genau Die‘ 
Ueberſetzung der LXX an, auch da, τοῦ diefe von unſereir 
Hebr. Terte abweicht, daß man verfucht wird, die wenigen Ab: 
weichungen des Citats nicht für zufällig, fondern vielmehr son 
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dem Verf. des Evangeliums in ſeinem Exemplar der LXX 
vorgefunden zu halten. Wirklich fehlt auch-in drei Handſchr. 
bei Holm. 304. 305. 307. und in einigen Kirchenvaͤtern das 
αὐτῶν, nad Weir, während die Handfchr. III. ΤΙ, XII. 24. 
26. 86. 41.48. 49. 61. 62. 90. 91. 97. 104. 106. 109. 147. 
228. 239. 801. 304. 806. 307. 308. 309. u. mehrere 8. 333, 
auch das αὐτῶν nach ὀφθαλμούς aufweiſen. 


Jeſ. 7, 14. 

Auch von dieſer Aufuͤhrung möchte daſſelbe, wie von der 
boraufgegangenen, gelten, nämlich, daß fie buchftäblich an: die 
Griechiſche Ueberſetzung der LXX ſich Hält, nur nach einem 
etmas von dem herkoͤmmlichen abweichenden Terte. Die bei: 
den Varianten finden fich in, zwar nicht fehr zahlreichen, ‚aber 
doch Beachtung verdienenden Handfchr. der LXAX wieder. So 
das ἕξε, für λήψεται in den Handfchr. III. XII. (am Rande 
corrigirt in λήψεταρ) 26, 41. 106. 144. 239.306. und χα- 
λέσουσε für χαλέσεις in‘ den Handſchr. 26: 106. 144. 233, 
Fuͤr das Weitere verweife ich auf den naͤchſten, fechsten, Ab: 
fchnitt, wo wir dieſer Stelle‘ enochmals, bei Juſtin, begeg⸗ 
nen werden. ἮΝ 


Jeſ. 9, 1.2. 

Bei den LXX heißt die angefuͤhrte Stelle: Χώρα Ζα- 
βουλὼν, ἣ γῆ ΙΝεφϑὰλὸὴμ χ καὶ οὗ λοιποὶ οὗ τὴν παραλέαν,, καὶ 
πέραν τοῦ ᾿Ιορδάνου Γαλλαία τῶν ἐθνῶν, ὋὉ λαὸς ὃ πο- 
᾿ρευόμενος ἐν σκότει ἴδετε φῶς μέγα" οἱ κατοικοῦντες dv χώρᾳ 
σκιᾷ ϑανάτου, φῶς λάμψει ἐφ᾽ ὑμᾶς. 

Den erften Vers bieten jedoch getwichtige Autoritäten, 
nämlich die Handſchr. II. XII. 26. 90, 144. 233. 239. 306, 
in folgender Weiſe: ᾿Χώρα Ζαβουλὼν, ἥ γῇ Νεφϑαλὶμ, ὅδὸν 
ϑαλάσσης, καὶ οἱ λοιποὶ οἱ τὴν παραλίαν κατοικοῦντες, καὶ 
πέραν τρῦ ᾿Ιορδώγου I — τῶν vor. worauf {0 XII. 
26. 90, al πρῷ hinzufügen: zu μέρη τῆς ᾿Ιουδαίας. 

Den zweiten-Bers beginnen die Sandfchr. TIL. 24. 49. 
106, 109, 801. 808: Ὁ λαὸς ὅ καϑήμενος ἐν σχόξεε u. & 


Schon ein flüchtiger Blick zeigt, daß die Anführung bei 
Matthäus fih nicht auf diefen Tert der LXX zurückführen 
läßt. Näher ſteht der Hebräifche Tert, dem fich der zweite 
Vers, mit Ausnahme des καὶ vor σχεᾷ, genau anfchließt. 
Das Targum giebt Feinen nähern Auffchluß. Die alten Ue⸗ 
berfegungen, die Varianten bei den LXX mit eingefchloffen, 
und die alten Erflärungen zeigen, daß unfere Stelle den Auss 
legern eine Klippe war, die man nicht zu umfchiffen vefftand. 
(fe Vitringa u. Gefenius in dem Commentaren zu d. 
St). Wenn aber der Sinn fo unbeftimmt und vieldeutig - 
war, fo war ἐδ um fo mehr erlaubt, den dunkeln Worten, 
wie in unferem Ev. geſchieht, auch eine meffianifche Deutung. 
zu geben, und mit ihrer Hilfe den Unglauben an den Meſſias 
aus Galilaͤa zu befämpfen. In unferem Evangelium wird: 
aus der dunfeln Stelle nur dasjenige ausgehoben, was zu dem. 
gevünfchten Beweis brauchbar war. Uebrigens dürfte dag: 
hohe Alter der Lesart des Cod. AL, zu welcher fich auch δίς: 
Anführung in unferem Ev. hinneigt, aus Luk. 1, 78 f. ſich 
ergeben, wo der Evangelift den alten Priefter Zachariag ‚beten: 
lößt: ἐπεσκέψατο ἡμᾶς ἀνατολὴ ἐξ ὕψους, ἐπιφᾶναι τοῖς iv 
σχότεε καὶ σχιᾷ ϑανάτου καϑημένοις. Es ift hier unverkennbar, 
daß unfere Stelle des Jeſaia nach der Griechifchen Ueberfegung. 
‚zum Grunde liegt, und auch das ἀνατέλλειν des Matthäus 
fommt als ἀνατολή wieder zum Vorſchein, vergl. die LXX, 
Jeſ. 60, 19. 


Jeſ. 99, 18, 


Die nicht eigentlich meffianifche Stelle ift einzig nach den 
LXX angeführt, wie eine Vergleichung mit der Ueberſetzung 
derfelben beim erften Bli® zeigt. Die LAX geben: Ἐγγέζει͵ 
nor ὃ λαὸς οὗτος ἐν τῷ στόματι αὐτοῦ, καὶ ἐν τοῖς χϑοίλεσεν᾽ 
αὐτῶν τιμῶσί με, ἡ δὲ καρδία αὐτῶν πόῤῥω ἀπέχει ἀπ᾿ ἐμοῦ". 
μάτην δὲ σέβονταί us, διδάσκοντες ἐντάλματα ἀνθρώπων καὶ 
διδασκαλίας. | = 

Was die Abweichungen betrifft: fo bieten der Cod. Al. 
(nach, der Londner Polygl.) und fechs Handichriften bei Hol: 
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mes, auch mehrere Kirchenvaͤter, unter ihnen Juſtin, den An⸗ 
fang in folgender Weiſe. ’Eyyiles μοι ὃ λαὸς οὗτος τοῖς χεί-- 
λεσιν αὐτῶν τιμῶσί ex. & Auch Drigenes vermißte in den 
Sandfchriften, die er den Heraplis zum Grunde fegte, die Wor: 
te: ἐν τῷ στόματε αὐτοῦ. ©. Middeldorpf: cod. Sy- 
riaco - bex. p. 107. und Montfaucon: hexapl. II. p. 486. 
Alles dieß bringt une der Anführung in unferem Ev. um Bie: 
les näher. Denn da der Hebräifche Tert zu einer folchen Aen⸗ 
derung gar feinen Grund enthält: fo wird die Abhängigkeit 
des Ev. von einem Zert der LXX, der diefe Geftalt erhalten 
hatte, um defto offenbarer. Noch läßt fich mit ziemlicher Ge: 
wißheit nachweifen, wie diefe Abweichung vom urfprünglichen 
Tert der LXX entftanden ifl. Den nächften Anlaß gab eine 
falfche Satzabtheilung. Irrig theilte man nämlich ab: ἐγγέζεε 
μοε ὃ λαὸς οὗτος. Dadurch erhielten nun die nächften Worte 
ὃν τῷ στόματε αὐτοῦ das Anfehen einer Gloſſe, und indem 
man fie wegließ, wurde zugleich das nächfte καί, mit welchem 
das ἐν zufällig, oder aus grammatifchen Grunde, einerlet 
2008 theilte,. uͤberfluͤſſig; worauf unfer Tert ſich ergab. — 
Die Umftellung dee letzten Worte, die ſich auf ähnfiche Weife 
auch bei Fuftin findet, ift vielleicht nur auf Rechnung der freien 
Anführung aus‘ dem Gedaͤchtniß zu ſetzen. 


Jeſ. 40, 8, 


Die Anführung hält fi ich genau an die LXX, nur daß 
dieſe [ὧν τὰς τρίβους αὐτοῦ, was dem Hebräifchen entfpricht, 
τὰς τρίβους τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν geben. Man ficht daraus, daß 
die Worte frei aus dem Gedächtniß angeführt find. _Uebrigens 
Haben die LXX ἐν τῇ ἐρήμῳ, was zu ἑτοιμάσατε gehört, 
fälfchlih mit φωνὴ βοῶντος verbunden, worin ihnen unfer Ev. 
und alle neuteftamentlichen Schriften gefolgt find. . Da jedoch, 
nach) Johannes 1, 25., der Täufer felbft die Worte auf fich 
bezog und dieß fchtoerlich in einer andern Sprache, als der Pa: 
löftinenfifchen gethan hat: fo läßt fich daraus Fein Beweis für 
die gleich urfprüngliche Anfnüpfung an die LXX entnehmen. 
Wohl aber mußte diefe Anführung vom Anfange an einen fe- 
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ften Platz in der Firchlichen Ueberlieferung einnehmen, und eben 
darum läßt fih auf den Umftand, daf die evangelifchen Be⸗ 
tichterftatter die Worte überall auf gleiche Weife anführen 
(vergl. Matth. 3, 3. Mark. 1, 3. Luk. 8, 4.), Fein Beweis . 
für eine Abhängigkeit derfelben von einander gründen. Biel 
natürlicher ift eg, alle, auf gleiche Weife, von der mündlichen 
Ueberlieferung abhängig zu betrachten. ὦ ' 
Jeſ. 42, 1-4. 

Wie die feierliche, einleitende Formel zeigt, iſt die Stel⸗ 
le als eine aͤcht meſſianiſche aufgefaßt und behandelt. Sofort 
faͤllt ihr eigenthuͤmliches Verhaͤltniß zum Hebraͤiſchen Text und 
zur Ueberſetzung der LXX auf. Mit der letztern trifft ſie nur 
in einzelnen Worten und zwar meiſt in ſolchen zuſammen, die 
kaum eine Verſchiedenheit geſtatteten: ſo daß man die Anfuͤh⸗ 
rung mit Ausnahme des Schluſſes als von den LXX ganz un⸗ 
abhängig betrachten möchte. Der Tert der LXX heißt näm: 
lich: 

1. ᾿Ιακὼβ ὃ παῖξ μου. ἀντιλήψομαε αὐτοῦ, ᾿Ισραὴλ ὃ ἐκλε-- 
κτός μου, προσεδέξατο, αὐτὸν 7 ψυχή μου. ἔδωκα τὸ 
πνεῦμα μου ἐπ᾽ αὐτὸν, χρίσιν τοῖς ἔϑνεσιν ἐξοίσει. 

2. Οὐ χεχράξεται., οὐδὲ ἀνήσει, οὐδὲ ἀχουσϑήσεται ἔξω 7 
φωνὴ αὐτοῦ. | 

δ. Κάλαμον τεϑλασμένον οὐ συντρίψει, καὶ λίνον καπνιζό-- 
μενον οὐ σβέσει, ἀλλὰ εἰς ἀλήϑειαν ἐξοίσει κρίσιν. 

4, ᾿πναλάμψει, καὶ οὐ ϑραυσϑήσεται ἕως ἂν ϑῇ ἐπὶ τῆς 
γῆς κρίσιν, καὶ Ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ ἔϑνη ἐλπιοῦσιν. ᾿ 

Im Hebräifchen dagegen fteht: 
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Während der ἐπ den Handichriften der LXX enthaltene 
Zert, da wo er vom Cod. Vatic. abweicht, uns für unfere 
Unterfuchung nicht wefentlich fördert, fpringt e8 dagegen fo 
gleich in die Augen, daß der Tert der LXX, zu einem Ge⸗ 
brauch, mie er von unferem Evangeliften beabfichtigt ift, we 
der Anlaß noch Stoff bot. Beides dagegen war im Hebräi- 
ſchen nahe gelegt, und während die Anführung, mit Aus- 
nahme des Schluffes, in weldhem aus den LXX τῷ ὀνόματι 
αὐτοῦ 1) für das Hebräifche Anyınd beibehalten ift (vergl. 
Fritzſche zu Matth. 12, 20. 21.), und ἔϑνη für br, fonft 
immer durch νῆσος überfegt, δεῖ. 41, 5. ausgenommen, (vergl. 
. Se. 20, 6.5 28,2. 6.; 24,15; 41, 1.; 42, 10. 12, 
15. u. δι) auf eine von den LXX verfchiedene Uebertragung 
aus dem Hebräifchen hinweiſt, entfteht zunächft die Frage: ob 
der unmittelbar Webertragende der Verfaffer unferes Evange⸗ 
liums felbft, oder vielleicht ſchon ein Anderer vor ihm war? 
Richtig ift ſchon von Krißfche zu unferer St. bemerft 
worden, Daß die Ueberfegung im Ev. des Matthäus dem Sin; 
ne nach genauer fei, als bei den LXX, ohne jedoch darum 
eine befondere Aengftlichfeit odek Genauigkeit in der Wahl der 
einzelnen Worte zu verrathen. Diefe Freiheit der Behand: 
fung berechtigt uns dann zu der Erwartung, daß, wenn der 
Verfaſſer unferes erften Ev. der Ueberfeger war, dieſer auch 
feine fonft ihm eigne Ausdrucksweiſe nicht verleugnet haben 
wird. Bei diefer Erwartung befremdet es denn freilich, daf 
(ὦ in der ganzen Anführung von den Eigenthümlichfeiten des 
Matthäus nur Weniges, dagegen bei weitem mehr Abweichen⸗ 
de8 findet. Zu dem letztern gehören die Haparlegomena αἷρε- 
τίζειν, ἐρίζειν, συντρέβεσθαι, κατάγνυσθαε, τύφεσϑαε, νῖ- 
κος und ἐλπίζειν. Sie find weder ducch die LXX an die 
Hand gegeben, noch durch das Hebräifche als nothwendig her: 
beigeführt. Dagegen bedient [ὦ fonft Matthäus vom Rohr, 


1) Das ἐπὶ vor ὀνόματε fehlt auch in den Handichr. der LXX. 
XI. und 44., zwei Handfchr., die auch fonft alle fehlerhaften 
Lesarten aufweifen. 


* 
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ftatt συντρίβεσθαι, des Wortes σαλενθῆναι 11,7. vergl. 24, 
290., und für χατάγνυσϑαι findet fich bei ihm ῥήγνυσθαι 7, 6.; 
9, 17. Fremd unferem Ev. ift ferner die Sonftruction εθδο-- 
κεῖν εἰς zıyd, wofür er fagt sd. ἐν τινέ 5, 17.5 17, 5., und 
ftatt ἐλπέζειν wäre das dem Matth. fonft geläufige προσδοκῇν 
ganz an der Stelle gewefen. Dagegen mahnen ὠπαγγελεῖ 
(vergl. 2, 8.5 8, 88.; 11, 4.; 14, 12.5 28, 8. 10. 11.), 
ἀχούσεε für axovosras (vergl. 18, 14), und ἐχβάλη (vergl. 
7, 4.5.22.; 8, 12. 16. 31.5 9, 25. 33. 34. 38.; 10,-1. 
8; 12; 24. 26. 27.28. u. d.), vielleicht auch χραυγάσει 
(15, 22.) an Ausdrücde, welche dem Matthäus geläufig was 
ven, und εὖ ift nicht ohne Bedeutung, daß gerade von diefen 
Worten in den zweimaligen freien Anführungen unferer Stelle 
bei Suftin (f. den folg. Abfchnitt) Feine Spur fich findet. 

Hiernach hat die Prüfung diefer Stelle ung zu viererlei 
Wahrnehmungen hingeleitet. Erftens. Vom Griechifchen 
Text der LXX Hat fi am Ende noch ein unverfennbares 
Brucftüc erhalten. Zweitens. Der übrige Tert ift nach 
dem Hebräifchen bearbeitet. Drittens. Die nichts weniger 
als ängftliche Ucberarbeitung entfernt ſich meift von der Sprach⸗ 
toeife des erftien Evang. Viertens. Da jedoh, wo die . 
Freiheit der Behandlung am Stärfften hervortritt, zeigen fich 
toieder einzelne dem erften Ev. vorzugsmweife angehörige Aus⸗ 
drücke. Diefe Erfcheinungen finden ihre Erklaͤrung nur in dee 
Annahme, daß die Anwendung der Jeſaianiſchen Stelle ur: ' 
fprünglich durch den Hebräifchen Tegt oder ein Targum herbei: 
geführt wurde; daß die fo benugte Stelle hierauf, da die Les 
berfeßung derfelben durch die LXX unbrauchbar war, ohne 
Zuthun des Verf. von unferem Ev. des Matthäus in das. 
Griechiſche übertragen wurde. Hier im Munde der Griechts 
ſchen Ueberlieferung wurde ihr dann der für Nichtjuden bedent- 
fame Zufag (f. unten Xuftin) aus den LXX Hinzugefügt, und 
aus diefer Weberlieferung hat der Verf. unferes Evangeliums 
die Stelle fich angeeignet, auf deren Faſſung nun die Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit feiner Sprachtweife einigen untergeordneten Eins 
fluß erhielt. . | 
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Vergleicht man endlich die Anführung des Ev. mit un⸗ 
ferem Zargum des Jeſaia: fo erfcheint diefes zwifchen jene und 
den Hebräifhen Tert in die Mitte gefiel. Das Targum 
macht gleich 42, 1. denfelben meffianifchen Gebrauch von dem 
Eapitel, wie der Evangelift. Beide haben das nn3 in das 
Futur mx und ϑήσω (LXX Zduxu) übertragen. Mit vol: 
Sem Recht hat daher ſchon Gefenius (Comment. üb. ὃ. Fe 
faia 1. S. 64. 11. &. 59 f.) εὖ wahrſcheinlich gefunden, daß 
die zur Zeit der Abfaffung des Ev. in Umlauf. befindlichen Chal⸗ 
däifchen Verſionen auf die Faſſung mancher Anführungen bei 
Matthäus Einfluß geübt hätten. 


Jeſ. 68, 4 
Bei den LXX Heißt die entfprechende Stelle: οὗτος zas 
ἁμαρτίας ἡμῶν φέρει καὶ περὶ ἡμῶν ὀδυνᾶται. während der 
Hebraͤiſche Tert giebt: E29 aka an wm min px 
Es iſt unverfennbar, daß die Anführung im Ev. des Matth. 
dem Hebräifchen Tegt viel näher fteht, als den LXX, und 
nur auf jenen zurückgeführt werden fann, 


Jeſ. 56, 7. 

Die angeführten Worte ſchließen fi) buchftäblich an die 
LXX, aber ebenfo genau auch an dag Hebräifche an. Nah 
der herkömmlichen Auslegung dehnt man jedoch das Eitat wer 
ter aus, und nimmt auch noch die, folgenden Worte: ὑμεῖς 
δὲ αὐτὸν ποιεῖτε σπήλαιον λῃστῶν hinzu, indem man Jeſus 
mit den Worten aus Jeſaia eine weitere Stelle aus Jeremia 
7, 11. verbinden läßt. Die Worte bei Jeremia heißen: Μὴ 
σπήλαιον ληστῶν ὃ οἷκός μου, οὗ ἐπιχέκληται τὸ ὄνομά μον 
ἐπ᾽ αὐτῷ ἐκεῖ, ἐνώπιον ὑμῶν; Ich Fann jedoch dieſe Auffafs 
fung nicht billigen und finde in den legten betreffenden Worten 
nur die Anwendung, welche Jefus von der Stelle bei Jeſaia 
macht. 
Jerem. 31, 15. 

ΣΤ ἘΣ man ἘΠῚ yy 93 m sa) aa ip 

FEN ἽΩ πῶς τὴν bmamb ar] Die Deutung diefer Worte 

ſcheint ſchon in fruͤher Zeit die Juͤdiſchen Ausleger fehr in An 
ſpruch 
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fpruch genommen zu haben. Meben der Deutung, welche unfer 
Evangelift den Worten entloct hat, finden ſich noch vier andere, 
nämlich zwei in der Ueberfegung der LXX und zwei im φατε 
gum, wo fie, wie öfter, ſcheinbar zu einer verbunden find, 

Der erfte Zweifel drehete fih um die Bedeutung des 
Wortes 724, das ſowohl Drtöname, als allgemein: Höhe, 
fein Fonnte. Im erfteren Sinne nahm ἐδ der Griechifche Ues 
berfeger, nach dem geroöhnlichen Terte dee LXX, mo die Stels 
le (ſi ὁ ſteht bei den LXX 88, 15.) folgendermaßen uͤberſetzt 
iſt: Φωνὴ ἐν Ῥαμᾷ ἠχούσϑη θρήνου, καὶ κλαυϑμοῦ καὶ ὀδυρ-- 
μοῦ" “Ῥαχὴλ ἀποχλιιομένη οὐχ Ἶϑελε παύσασϑαε ἐπὶ τοῖς 
υἱοῖς αὐτῆς, ὅτε οὐκ iur. Die Hauptverfchiedenheit betrifft 
die Worte ϑρήνου καὶ κλαυϑμοῦ καὶ ὀδυρμοῦ, wofuür die Hands 
fehriften bei Holm. XII. 22. 28, 26. 36. 48. 61, 62. 86. (88.) 
90. 96. 228. 231. 233. 239. haben: ϑρῆνος καὶ κλαυϑμὸς 
καὶ ὀδυρμός. Die zweite Hälfte unferes gegenwärtigen Tars 
gums lautet, denn fo ift abzutheilen: Ayaa 155 NEN .NMAg 
2153 8 Am2 Sy Norma) NEON ΝΣ ὮΝ —8X blu 
a Rama ululatus et flentes acerbe, Jerusalem Het ob ‚hlios 
suos, recusans consolari ob filios suos, quandoquidem in 
exsilium ejecti sunt. Während hier mit der Deutung des 
Hebräifchen az durch 73 die Beziehung auf den Kinders 
mord zu Bethlehem, welche unfer Ev. verfucht, gänzlich abs - 
gefepnitten ift, giebt ung der Paraphraft in den Worten Pan 
733 einen Fingerzeig über den Urfprung der Lesart: odvp- 
μὸς ᾿ πολύς, bei Matthäus. Die Peſchito, deren Berfaffer die 
älteren Targumim gern zu Rathe 309, zeigt ung dieß noch deut⸗ 
licher, wenn ſie überfegt: Ja WAT Ἰδιοζο. 16 
1A Wa2o vox in Rama audita est, ululatus et fle- 
tus acerbus. Man fieht, die drei Aſyndeta namen {95 Ἢ. 
find den Ueberfegern anftößig getwefen. Die LXX ergängten 
überall die Copula καί, der Chaldäer und Syrer fanden dieß 
zu hart, fehoben nur vor dem zweiten Wort ein und ein, und 
verbanden das zweite Wort mit dem dritten zu einem einzigen 
Begriff. Es weift folglich das ὀδυρμὸς πολύς auf eine Ber⸗ 

Eredneres Beiträge 2. DU φ 
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ſteht eher auf Seiten der LXX. Dieß kann jedoch für die daſ⸗ 
ſung der Stelle in einem fruͤhern Targum nichts beweiſen, da 
es dem Verfaſſer unſeres Targum darauf ankam, die meſſia⸗ 
niſch chriſtliche Deutung abzuwehren, was er ebenſo einfach 
als im Sinne des Ganzen gethan hat. Die Peſchito hat ſich 
dagegen woͤrtlich an das Hebraͤiſche gehalten. Ein Zuruͤck⸗ 
gehen auf den Hebraͤiſchen Tert iſt alſo bei dieſer Stelle uns 
verkennbar und wird ſchon von Hieronymus (f. Beitr. J. 
G. 393. u. 395.) mit befonderem Nachdruck herporgehoben. 
Ob aber dabei diefer Tegt unmittelbar, oder nur mittelbar, vers 
mittelft eines Targum, zu Rathe gezogen worden ift, darüber 
giebt uns die einzelne Stelle ebenfo wenig Auskunft, als über 
die zweite Frage, ob der Verfaſſer unferes Ev., oder fchon 
ein Anderer por ihm ἐδ war, der Dem Hebraͤiſchen Texte dies 
ſen Sinn entlockte. 
Jona 2,1. 

Kol ἦν ᾿Ιωνᾶς ἐν τῇ κοιλίᾳ τοῦ κήτους τρεῖς ἡμέρας καὶ 
᾿τρεῖς γύχτας. LXX. Im, Hebraͤiſchen ſteht für κῆτος 33 Fiſch, 
eine Verſchiedenheit, die dem Hieronymus zu Jona 2, 1. auf: 
fiel, und welche die Ueberzeugung gewährt, daß hier ein Auss 
ſpruch Jeſu nach der uererſekung der LXX gebildet worden 
iſt. Vergl. Matth. 16, 3 . , 

Micha 5, 2, 

Der meffianifche Gebrauch, welcher in unferem Ev. von 
diefer Stelle gemacht wird, geht nach des Evangeliften aus⸗ 
druͤcklicher Angabe (2, 4. 5.) nicht erft von ihm aus, fons 
dern beruht auf einer noch vor Jeſu Geburt abgegebenen Er⸗ 
Flärung des Synedriums. Bei den Verhandlungen diefes 
Synedriums war die Griechifche Sprache ausgefchloffen,, und 
| wenn wir daher irgendwo In unferem Ev. befugt find, ein Zus 
ruͤckgehen unmittelbar auf den Hebräifchen Tert gu erwarten: 
ſo ift εὖ hier. Und dennoch) ift es gerade hier rein unmöglich, 
die Anführung unmittelbar auf den Hebräifchen Tegt zurüds 
- quführen, deffen Sinn fie nur in richtiger Umfchreibung wies 
dergiebt, fo daß man eher die Heberfegung eines Targum, als 
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jene des Hebr. Tertes vor fich zu haben meinen follte. Dieſer 
lauter: pin, wann mi TON rmag omaona ΤΩΝ] 
bamünz un np a Ὁ Mn Diefen Gaß haben die 
LXX nach dem text. rec. ganz mwortgetreu, mit Ausnahme 
eines einzigen Mortes vor Egoadd, übertragen: Kai σὺ Bn$-: 
λοὲμ οἶχος ᾿Εφραϑὰ, ὀλιγοστὸς & τοῦ εἶναι ἐν χιλιώσιν ούδα" 
ἐχ σοῦ μοι ἐξελεύσεται τοῦ εἶναι εἷς ἄρχοντα τοῦ ᾿Ισραήλ. Die 
mefflanifche Bedeutung der Stelle mußte nothmendig oͤftere 
Aufforderung werden, die etwas dunfeln Worte mit einem 
Hebräifchen Terte zu vergleichen, wobei man ὦ jedoch, ftatt 
an das Driginal, an ein Targum gehalten hat. Den meiften- 
Anftoß bot das yx im Hebr., ὀλιγοστός im Griechifchen. 
Um nun das Berftändniß zu erleichtern, finden wir in den 
Handſchriften 22. 26. 86. 49. 51. 61. 62. 86. 87. 91. 95. 97. 
106. 114. 147.185. 228. 238. 239. 240. 310. dem ὀλμγοστός 
ein μὴ vorgefegt. (δὲ fällt fofort in die Augen, daß diefes mit 
dem οὐδαμῶς bei Matth. fich berührt. Diefes Zufammentref: 
fen aber kann nicht zufällig fein, fondern erklärt [ὦ aus der 
Benußung einerlei Targums, wo für μὴ und οὐδαμῶς nur ein 
und daſſelbe Wort geftanden haben muß. . Unfer Targum hat 
dem Tax, das es durch πρὶ überfegt, πο ein > vorgefeßt 
"m. In allen dieſen Faͤllen wird der Gedanke nur anders 
gewendet, ohne daß der Sinn veraͤndert wuͤrde. — Den 
naͤchſten Anſtoß bot der Mangel des Subjectes nach ἐκ σοῦ 
μοε ἐξελεύσεται, ein Mangel, der ſich auch im Hebr., jedoch 
da im mindern Grade, fuͤhlbar macht. Dieſem Mangel iſt 
in der Anfuͤhrung bei Matthaͤus und im Cod. Al. durch ein 
hinzugefuͤgtes ἡγούμδνος abgeholfen, was abermals auf eine 
gemeinfchaftliche Duelle Hinweift, die nur ein Targum geweſen 
fein kann. Unſer Targum hat ebenfalld diefen Mangel ge: 
fühlt und ihm durch ein hinzugefügtes aim abzuhelfen ges 
firebt, während der Syrer das fpäter fi gende Lin vorge: 
nommen hat. So zeigen fich in den Varianten der LXX Spus 
ren der Benutzung ein und defelben oder doch eines fehr ver: 
wandten Targum, von welchem fich ein Bruchſtuͤck in der In: 
führung bei Matthäus erhalten Hat. — - Außerdem Hat den 
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LXX die richtige Auffaflung des simyo zu fchaffen gemacht. 
Die Anführung bei Matthäus hat den Zweck in der gegebenen 
Umfchreibung richtig aufgefaßt. Endlich fcheint für τοῦ ᾿Ισραήλ 
bei ben LXX das Urfprüngliche ἐν τῷ Ἰσραήλ (ἘΝ 03) gewe— 
fen zu fein, wie aus den Handſchr. XII. 22. 26. 36. 42. 49. 51, 
869, 86. 87. 91. 95. 97. 106. 114. 130. 147. 185. 198. 228, 
238. 240, 310. 311. hervorgeht. Es ift dieß die Mehrheit 
der Handfchriften, deren nur etwa 80 bei den Fleinen Pros 
pheten in der Ausgabe von Holmes bemubt find. — Bes 
merkenswerth ift noch die Art, in welcher Drigene® (contra 
Cels, 1, 51.) die Stelle anführt. Εἴρηται δὴ περὶ μὲν τοῦ 
τρόπου τῆς γενέσεως αὐτοῦ, ὅτε ἀπὸ Βηϑλεὲμ ἐξελεύ- 
08704 ὃ ἡγούμενο 5, τοῦτον τὸν τρόπον" „Kai σὺ Βηϑ- 
λεὲμ οἶκος τοῦ ᾿Εφραϑὰ., οὐκ ὀλιγοστὸς sl τοῦ εἶναε ἐν χιλιώ- 
σεν ᾿Ιούδα" ἐκ σοῦ γάθ μοι ἐξελεύσεται τοῦ εἶναε εἷς ἄρχοντα 

ἂν τῷ ᾿Ισραήλ."" 


Zachar. 9, 9. 


| ᾿ Die vorliegende Stelle ſcheint fehr fi von den Ehriften 
(vergl. Matth. 21, 6.) als meffianifch in Anfpruch genoms 
men worden zu fein , wenigftens deuten die zahlreichen Bers 
fuche, die Ueberfegung möglichft genau dem Hebräifchen an 
zupaſſen, darauf, und es feheint, daß befonders die Befchaf: 
fenheit des Efels und feines Füllens Anlaß zu mäßigen Grübes 
leien gegeben hat. So bemerkt 3. B. Juſtin (dial. c. Tr. ὦ 
53. p. 149.): Τὸ δὲ καὶ ὄνον ὑποζύγιον ἤδη μετὰ τοῦ σεώλου 
αὐτῆς ὀνομάζειν τὸ προφητιχὸν πνεῦμα μετὰ τοῦ πατριάρχου 
᾿]Ιακὼβ ἐν τῇ κτήσει αὐτὸν ὄχεεν — — — προαγγελέα ἦν καὶ 
τῶν ἀπὸ τῆς συναγωγῆς ὑμῶν ἅμα τοῖς ἀπὸ τῶν ἐϑνῶν ur 
στεύειν Zu’ αὐτὸν μέλλουσιν. ὡς γὰρ τοῖς ἀπὸ τῶν EI 
σύμβολον ἣν ὃ ἀσαγὴς πῶλος, οὕτως καὶ τοῖς ἀπὸ τοῦ Yu 
zegov λαοῦ ἡ ὑποσαγὴς ὄνος. Dadurch aber ift e8 gefommen, 
Daß die Unterfuchung der nähern Verhältniffe gerade diefer Ans 
führung im Ev. des Matth. befonders verwickelter Art ift und 
mit großen Schwierigkeiten au koaͤmpfen bat, Der Hebraͤiſche 
Lert heißt: | 
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Dhumena nx ὯΞ 19 δὰ 
KIT IB ΤΣ * δ 735 27 
ΤῊΣ ὩΣ Ἢ τὴν τῦρη Sran-bs 35 2, 

Don der legten Hälfte des Berfes fand Origenes fuͤnf 
verſchiedene Ueberſetzungen vor, die er im Comment. in Matth. 
tom. XVl. cap. 16. Opp. ed. de la Rue IIl. p. 742. in 
folgender Weiſe mittheilt. 

Xen δὲ καὶ τοῦτο εἰδέναι. ὅτε πέντα περιτυχόντες ἐκδόσερε 
τοῦ Ζαχαρίου, παρὼ μὲν τοῖς O’ καὶ τῷ Axilg εὕ- 
ρομεν τό" 

Adros πραῦς καὶ ἐπιβεβηκὼς ἐπὶ ὑποζύγιον 
καὶ πῶλον γέον" ij ἐπὶ ὄνου καὶ πώλον 
υἱοῦ ὀνάδων. δ᾿ 

παρὰ δὲ Θεοδοτέων:" 

. Aödros ἐπακούων, καὶ ἐπιβεβηκὼς ἐπὶ ὄνον 

καὶ πῶλον υἱὸν ὄνου. 

παρὰ δὲ Συμμάχῳ'" 

Autos πτωχὸς καὶ ἐπιβεβηκὼς ἐπὶ ὄνον καὶ 
30109 υἱὸν Ovddoc. 
ἐν δὲ τῇ πέμπτῃ ἐκδόσεε" 

«Αὐτὸς πτωχὸς καὶ ἐπιβεβηκὼς ἐπὶ ὑποζύγεον 
καὶ πῶλον υἱὸν ὄνων. 

Nach dem gewöhnlichen Texte der LXX lautet der ganze 
Vers: Χαῖρε σφόδρα ϑύγατερ Σιὼν, χήρυσσε ϑύγατερ ’Ie- 
ρουσαλήμ" ἰδοὺ 6 βασιλεὺς ἔρχεταί σοε δίκαιος καὶ σώζων, 
αὐτὸς πραὺς, καὶ ἐπιβεβηχὼς ἐπὶ ὑποζύγεον καὶ πῶλον νέον. 
Juſtin (dial. c. 53. p. 149.) fand dagegen in feiner Hand: 
ſchrift: Χαῖρε σφόδρα ϑύγατερ Σιὼν, ἀλάλαξον, κήρυσσε 
ϑύγατερ ᾿Ιερουσαλήμ" ἐδοὺ ὃ βασιλεύς aov FEss σοι δίκαιος, 
καὶ σώζων αὐτὸς καὶ πραῦς καὶ πτω χὸς ἐπιβεβηκὼς ἐπὶ 
ὑποζύγιον καὶ πῶλον ὄνου. 2) Diefer Tert enthält in dem’ 
Worten ἀλάλαξον, ἥξει, καὶ πτωχὸς und ὄνον Belege von 





1) Diefe Webertragung gehört dem Aquila ἀπ, 
.4) Vergl. Apol. I, 86. p. 69, Beiträge I. G. 198 f. 
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dem Daſein einer wahrfcheinlich nur theilweifen Bergleichung 
des Tertes der LXX mit dem Hebräifchen, eine Vergleichung, 
‚ die dem Drigenes unbekannt‘ geblieben ift. Naͤchſtdem ift ποῷ 
zu bemerfen, daß die Lesart ὁ βασιλεύς σον, wie fie der Hebr. 
Tert verlangt und bei Juſtin und Matthäus fich findet, vom 
Cod. Al. und außerdem von neunzehn Handichr. bei Holm., 
alfo von der Mehrzahl dargeboten wird, und auch im Cod. 
Syr.-hexapl. ed. Middeldorpf als die herfömmliche aufge⸗ 
fuͤhrt iſt. 


Kehren wir nun, in folcher Weife orientiet, zu der Ans 
führung zuruͤck, wie fie fich im Ev. des Matthäus findet: fo 
fällt fofort in die Augen, daß diefelbe nicht für eine neue, uns 
mittelbare Ueberfegung aus dem Hebräifchen gelten Fann. Die 
einzelnen Worte befunden fie vielmehr als eine freie Anfuͤh⸗ 
rung, bei welcher dem Gedächtnig ein verfchiedentlich nad 
dem Hebr. geänderter Griechifcher Tert vorfchwebte. Bei dem 
Anfang der Anführung hat fich dabei das Gedaͤchtniß am Weis 
teften verirrt: wie ſchon Origenes richtig bemerkte: οὐ 
γὰρ τὸ αὐτὸ τό" χαῖρε σφόδρα ϑύγατερ Σιών, τῷ᾽ εἴπατε τῇ 
ϑυγατρὶ Σ Σιών. 


Bad. 11, 12. 18. 


Mir beginnen die Zetrachtung dieſer Stelle am glich: 
ften mit einer Bemerkung des Drigenes, der in feinem Com: 
mentar zu unferer Etelle des Matthäus (Opp. ed. de la 
Rue Ill. p. 916.) [ὦ folgendermaßen erflärt: Inter ea, 
quae scripta sunt, non invenitur hoc Jeremias alicubi pro- 
phetasse in libris suis, qui vel in ecclesiis leguntur, vel 
apud Judaeos referuntur. δὲ quis autem potest 
scire, ostendat ubi sit 'scriptum. Suspicor aut errorem 
_ esse scripturae, et pro Zacharia positum Jeremiam, aut 
esse aliquam secretam: Jeremiae scripturam, in qua 
scribitur. — — — Si autem haec dicens aliquis existimat 
se oflendere, videat ne alicubi in secretis (i. 6. ἀποχρύφοις) 
Jeremiae hoc prophetetur. (δ erhellt aus diefer Stelle, 
daß dem Drigened Feine apokryphiſche Schrift des Jeremia 


befannt war, Aus welcher der Verf. des Ev. die Anführung 
genommen haben Fonnte, wodurch die zweite Vermuthung, 
der Evangelift habe den Jeremia, ftatt des Zacharia, genannt, 
bedeutend an Wahrſcheinlichkeit gewinnt. Freilich ift die. 
Stelle bei Zacharia 11,12. auch nicht wörtlich genau wieder 
zu finden, fondern nur. dem Sinne nach verwandte Worte fins 
den [ὦ dort. Indeß find wir ſchon gewohnt, in den altteftas 
mentlichen Anführungen bei unferem Ev. nicht überall buche 
fräbliche Genauigfeit zu fuchen. "Die betreffende Stelle Zachar. 
11,12. 13. heißt im Hebräifepen: Dy2yE Ho -ox brar "ak 
im Did Mans RUN bon Non Ma — 
MER ENT ΠΝ “Σ ἘΠ τὶν Tau Ἐν ΣΤᾺ ‚mas 18. 
mm nm ἸῺΝ TEEN ΠΌΣΗ bwin EN —8 um, 
N "δὶ Die LXX überfegen: Kai? ἐρῶ πρὸς αὐτούς " εἰ 
χαλὸν. ἐνώπιον ὑμῶν ἐστι ) δότε τὸν μισϑύν μου, ἢ ὠτεί» 
πασϑε' καὶ ἔστησαν͵ τὸν. Auo do⸗ μου τριάκοντα ἀργυροῦς. 
48. Καὶ εἶπε Κύριος πρὸς μέ Κάϑες αὐτοὺς εἰς τὸ χωνευ-- 
πήριον,.: , καὶ σχέψομαι, εἰ δόχιμόν ἐ ἔστιν > ον τρόπον ἐδοκεμά-- 
σϑην ὑπὲρ αὐτῶν. καὶ ἔλαβον τοὺς τριάκοντα ἀργυροῦς, καὶ 

ἐνέβαλον αὐτοὺς εἰς τὸν οἶκον Κυρίου εἰς τὸ χωγευτήριον. Die 
Barianten fördern ung nicht weſentlich weiter. 


— Der Eoangelift fand fuͤr die Benutzung der Stelle zu ſei⸗ 

nem Zweck zwei Anfnüpfımgspuncte. Erſtens die Beſtim⸗ 
mung des Werthes auf 80 Silberlinge. Diefes Moment liegt 
ſowohl im Hebrgifchen, als in der Sriechifchen Leberfegung offen 
por. Zweitens die. Berührung mit einem Töpfer. Davon 
enthält die Sriechifche Ueberfeßung nichts, wohl aber ift im 
Hebräifchen, wo zwei Mal das Wort wir, Töpfer, vors 
fommt, auch diefes zweite Moment vorhanden. Da nun feis 
ne Spur von einer Ueberfegung des x durch χεραμεύς vors 
handen ift: fo ſchließen wir dataus, daß die Anwendung der 
Stelle auf unferen Sal nicht innerhalb des Griechifchen, fons 
dern des Semitifchen Sprachgebietes erfolgt, und daß Die frei 
benugte Stelle in nicht minder freier Uebertragung nachmals 
auf das Griechiſche Sprachgebiet herüber genommen tworden fei. 


Φ 
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Zach. 13, 7. 

Abermals eine Stelle, welche der Verfaffer des Ep. nicht 
erft feldft zue Bemeisführung herbeizieht⸗ ſondern die Jeſus 
ſelbſt gebraucht haben ſoll. Da dieß nun ſicher nur in der 
Sprache der Palaͤſtinenſer geſchehen iſt: ſo wuͤrden wir hier 
abermals vor allen andern Stellen ein Zuruͤckgehen auf das 
Hebräifche zu erwarten berechtigt fein. Dem ift aber nicht fo. 
Die Stelle ift wörtlich aus den LXX herübergenommen. Frei⸗ 
ὦ nicht nach dem Texte des Cod. Vatic., wo fich findet: ZZa- 
τάξατε τοὺς ποιμένας καὶ ἐχσπάσατε τὰ πρόβατα. Dagegen 
bietet der Cod. Alex. Πάταξον τὸν ποιμένα καὶ διασχορπε- 
σϑήσονται τὰ πρόβατα τῆς ποίμνης καὶ ἀπάξω x. ξ. Und 
diefem Terte folgt die Mehrzahl der Handſchr. Zunächft fin 
det fich πάταξον außer dem Cod. Al. noch in 27 Handſchr., 
fodann τὸν ποιμένα in 81 Handfchr., ferner, ftatt ἐχσπάσατε, 
eine von διασχορπέζειν abgeleitete Sorm, nämlich bald δια- 
σκχορπισϑήδονται, Oder διασκορπισϑήσεταε, oder διασχορπε- 
σϑήτωσαν, oder διασχορπισϑήτω in 80 Handfchr., während 
de Zahl ſaͤmmtlicher Handfchr., mit Xusfchluß der beiden 

Haupthandſchr. Cod. Vatic. und Cod, AL, die Zahl 32 nicht 
überfteigt, fo daß der Cod. Vat. mit feiner Lesart dieß Mal 
ganz ifolirt dafteht. Die Lesart des Ev. und des Cod, Al. 
fchließt ὦ aber unmittelbar dem Hebräifehen Tert an, dem 
auch das Targum und die Pefchito folgen. So wäre nur noch 
die Verfchiedenheit zwifchen dem πατάξω des Matth. und πόά- 
zakov der LXX zu erörtern, Die fich wiederum aus dem Gries 
chiſchen viel leichter, als aus dem Hebräifchen erflären läßt, 
da das Auge ſowohl ald das Ohr πατάξω leicht mit πάταξον 
verwechfeln konnte, und eine folhe Verwechſelung überdieß 
durch das nächftfolgende ἐπάξω begünftigt wurde. Vergl. 
diefelbe Stelle unten bei Zuftin. 


Maleachi 3, 1. 
Shenfalls eine Stelle, die, wie die porige, in den Mund 


Jeſu gelegt ift und und zu gleichen Erwartungen berepptigt. 






Anfuͤhrung ift jedoch dieß Mal ganz freier Art und läßt 
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ſich eben fo gut auf den Hebräifchen, als auf den Griechifchen 
Tert zurücführen. Da aber der Anfang die Worte der LXX 
gänzlich beibehält, fo ift das Lektere natürlicher. Das Her 
bräifche lautet: any ΤῊΣ ΠΕΡῚ man πεῷ mr. Die LXX 
geben: ’Idov ἐξαποστέλλω τὸν ἄγγελόν μου, καὶ ἐπιβλέψε- 
ται ὁδὸν πρὸ προσώπου μου. Der God. Alex. und 17 Hands 
fhriften bei Holm. fegen jedoch dem ἀποστέλλω ein ἐγώ vor, 
welches, als in dem 237 eingefchloffen,, auch das Targum und 
die Peſchito ausgedrückt hat, 





Faſſen wir nun, nach gewohnter Weife, die Einzelnhei⸗ 
ten dieſes Abfchnitted zu einem Ganzen zufammen: fo finden 
{ὦ gerade bier die meiften meffianifchen Stellen vor. Dieß 
berechtigt ung zu der Erwartung, daß fich hier auch die größte 
Genauigkeit in den Anführungen an den Tag legen werde, was 
auf zweierlei Weife möglich. war: entweder durch forgfältiges 
Anfchließen an den Griechiſchen Text dee LXX, oder δυτῷ 
pruͤfendes Zurüchgehen unmittelbar auf den Hebräifchen Tert. 
In der Wirklichkeit finden wir weder die eine, noch die andere 
Erwartung befriedigt, fondern eine Art von Mittelweg ein- 
gefchlagen. Ein νὰ der Stellen, nämlich Sef. 9, 1. 2.5 
42, 1—4.; 53, 4.: Jerem. 81, 15.5 Hof. 11, 1.5; Micha 
5,2%, entfernt ſich offenbar auf eine Weite von den LXX und 
neigt fich zum Hebräifchen hin, daß man fieht, die Ideenver⸗ 
bindung ift entweder durch das Hebräifche eingeleitet (vergl. 
Z3ach.11, 12.13.5 Jeſ. 42, 1— 4.; Hof. 11, 1.), oder der 
Hebräifche Tert ift Doch dabei zu Rathe gezogen, fo Jeſ. 9, 1. 
2.; Micha 5, 2.5 Jerem. 31, 15. (δ fragt ſich nun weis 
ter , ob der Hebräifche Tert unmittelbar, oder nur mittelbar, . 
in der Geftalt eines Paläftinenfifchen Targums benutt worden - 
ift? Un mehreren Stellen reichen die ung jegt noch zu Gebote 
ftehenden Hilfsmittel aus, um die Daztoifchenfunft eines Tars 
gum zu erweifen, wodurch wir zu dem Schluß berechtigt wers 
den: daß überall, wo fich Anfchließen an das Hebräifche zeigt, 
diefes nicht durch unmittelbares Zurückgehen auf den Hebräis 
ſchen Tert, fondern durch ein Targum vermittelt iſt. 
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Daneben findet ſich noch eine zweite Reihe von Stellen, 
die ohne alle Rücficht auf das Hebräifche .oder auf ein Tar: 
gum, einzig aus dem Gebrauche und der Vertrautheit mit der 
Griechiſchen Ueberſetzung der LXX hervorgegangen find. 
Solche Stellen find: ef. 6, 9.5 7, 14.5 29, 13.5 40, 3. 
66, 7.5; Hof. 6, 6.5 Jona 2, 1.5 Zach. 9, 95 13,7; 
. Mal.3, 1. Der Tegt, welcher dabei zum Grunde liegt, nis 
hert [ὦ mehr dem Texte im Cod. Al. und. in mehreren Hands 
fchriften bei Holmes, als dem Cod. Vatic., der unfern text. 
rec. gegeben hat. 

Drittens. Bei Feiner einzigen Stelle, der einen fo 
wenig als der andern Reihe, ift ein unmittelbares Nachfchla: 
gen des altteftamentlichen Textes vor der Aufzeichnung zuläffig. 
Sämmtliche Anführungen befunden fih als frei, und darum 
mit mehr oder minder Treue aus dem Gedaͤchtniß niederge⸗ 
ſchrieben, (vergl. beſ. ε΄. 42, 1--4.. .. 
Biertens. Auch bei den Stellen der erften Reihe er: 
ſcheinen die Veränderungen nach dem Targum dem Griechifchen 
Zert der LXX einverleibt, fo daß Diefer Tert-meift als ein _ 
berichtigter ſich herausſtellt, wie denn überall diefe Anfüh- 
gungen vor ihrer Aufzeichnung durch die Griechifche Sprache 
als längere Zeit vermittelnd hindurchgegangen fich befunden, 
(vergl. Jeſ. 40, 3.5 Zachar. 13,75 Mal. 8, 1.). 


« 
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Sechster Abſchnitt. 


Unterſuchung der aus den Schriften der 
Propheten von Juſtin angefuͤhrten 
Stellen. 





I. Jesaia. 
des, I, 3.2. 
Apol. I. 87. p. 66. (Vs. 8. ibid. 63. p. 81. bis.) 
᾿Ελέχϑησαν διὰ ᾿Ησαΐον τοῦ προειρημένου προφήῆτον οἵδε οὗ 
λόγοι" 
Ἔγνω βοῦς — — — ἐγκατελέπετε τὸν κύριον. 
Var. lect. 
Vs. 3. ὁ λαός με] ὃ λαός μου semel; sed c. 68. bis recte 
ut LXX. | | 


4. ἐγκατελίπατε) ἐγκατελέπετε. 


Jes. I, 7. 
Apol. I. 47. p. 71. ' Ν 
Εἴρηται δὲ — — — διὰ ᾿Ησαΐον τοῦ προφήτον οὕτω" 
Ἢ γῆ αὐτῶν ἔρημος" ἔμπροσθεν αὐτῶν ἐχϑροὶ 
αὐτῶν αὐτὴν φάγονται, καὶ οὐκ ἔσται ἐξ αὐτῶν ὃ 
κατοικῶν ἐν αὐτῇ. 
Jes. I, 9. 
Dial. 140. p. 230 s. — (Apol. I. 58. P 75.) 
Εἶπεν ᾿Ησαΐας" 
Vs. 9. Εἰ μὴ κύριος Σαβαὼϑ' ἐγκατέλιπεν ἡμῖν σπέρμα, ὡς 
Σόδομα ἀν = W'xai Γόμοῤῥα ἐγενήϑημεν. 
Jes. 1, 11—14. 
Apol. L 37. p. 66. 
Kal nalıy ἀλλαχοῦ (ἐλέχϑη διὰ ᾿Ησαΐου)" 
Tas νουμηνίας ὑμῶν καὶ τὰ σάββατα —R 7 
ψυχή μου, καὶ μγάλην ἡμέραν, νησέεξαϊς καὶ ἀγρίαν 


“5 


oss ἀνέχομαι" οὐδ᾽ ἂν ἔρχησϑο ὀφθῆνσαΐ po: οἷοαο 
κπούσομανο ὑμῶν πλήρειεε αἵματος αὖ χεῖρες ὑμῶν. 
κἄν φέρητε σεμίδαλιν ϑυμίαμκα, βϑέλυγμ ὦ nos ἐστὶ. 
σεέαρ ἐρνῶν χαΣ αἷμα ταύρων οὐ βούλομαο' εἴς γὼρ 
ἐξεζήτησε ταῦτα ἐπ τῶν χειρῶν ὑμῶν; 
Jes. I, 16-- 90. 
-Apol. I. 44. p. 69. (ibid. 61. p. 80.) 
Kal πάλεν διὰ ᾿Ησαΐον — — — εἰς τοῦτο λοχϑῆνα: οὕτως" 
«ούσασϑε, χαϑαροὶ — — — — — χυρίον ἐλάλησε 
ταῦτα. 
Var. lect. 
Vs. 16. ὠπέναντε τῶν ὀφϑαλμῶν μου, παόσασϑε ἀπὸ τῶν 
πογνηρεῶν ὑμῶν] desunt apud Just. 
17. ἐχξητήσατε χρίσιν, ῥύσασϑε ἀδικούμενον. desunt, 
18. διελεγχϑῶμεν) καὶ διαλεχϑῶμεν. 
ἐὰν δέ] καὶ Zar. 
19. totus deest loco secundo. 
20. ξὰν δὲ μὴ θέλητε, μηδὲ εἰσαχούσητε! Zur δὲ μὴ εἷς- 
αχούσητε, 
Jes. I, 98, 
Dial. 82. p. 180. 
Οὖς (üpzovsas) δνειδίζεε ὃ Θεὸς, Asyar- 
Οἱ ἄρχοντες ὑμῶν κοενωνοὶ κλεπεῶν, φολοῦντες 
δῶρα, διώχοντες ἀνταπόδομα. 
Jes. II, 8, 4. 
Apol. 1. 39, p. 66. 
Τὸ προφητικὸν πνεῦμα οὕτωξ Alyss- 
’Ex γὰρ Σιὼν — — — ἔτε πολεμεῖν. 
Var. lect. 
Ve. τῶν 29903] ᾿ϑνῶν. 
Σξελόγξει) ἐλέγξει. 
οὐ λήψεται) οὐ μὴ λήψονται. 
Jes. II, 5. 6. 
Dial. 135. p. 227. 
Φησὶν ὃ προφήτης" 
Kai νῦν 6 οἶχος --- — — — — — χληδογισμῶν. 
Var. lecı. 
Vs. δ, ö οἶκος σὺ οἶκοςο 


Vs. 5. δεῦτε πορευϑῶμεν τῷ φωτί. δεῦρο καὶ πορϑυϑῶμεν 
ἐν φωτέ. 
6. τοῦ "]Ισραήλ.] ᾿Ιαχώβ. 
ἐνεπλήσϑη ὡς τὸ ἀπ᾿ ἀρχῆς 7 χώρα αὐτῶν κληδονε-- 
σμῶν] ἐπλήσϑη ἡ χώρω αὐτῶν ὡς ἀπ᾽ ἀρχῆς μαντειῶν 
ες καὶ κληδονισμῶν. | 
Jes. III, 9 — 15. 


Dial. 183. p. 225. (Vs.9. 10. Dial.1865. p. 228 6. et Dial. 17. 
p- 117.) 


Διὰ γὰρ τοῦ προφήτου Ἡσαΐου προυπιστάμενος ὁ ϑεὸς 
, ξαῦτα μέλλειν ὑμᾶς ποιεῖν, χατηράσατο οὕτως" 


Οὐαὶ τῇ ψυχῆ ---- --ι — — — — - τῶν ταπεινῶν χατ-α 
ῃσχύνατε. | 
Var. lect. 
Vs. 9. διότ, deest, sed c. 17. habetur, c. 186. in διό et 
c. 137. in ὅτε mutatum invenitur. 
10. dyowuer] Justinus aliquoties ἄρωμεν. vide obser- 
vata infra. 
12. χυριεύουσιν) κυριεύσουσιν. 
τὸν τρίβον] τὴν τρέβον. 
ποδῶν] ὁδῶν. 
13. εἰς κρίσιν κύριος, καὶ στήσει εἷς κρίσιν τὸν λαὸν αὖ-- 
τοῦ. εἰς κρίσιν τὸν λαὸν αὐτοῦ. 
14, αὐτὸς] καὶ αὐτός. 
᾿ μετὰ τῶν ἀρχόντων] τῶν ἀρχόντων. 
15. πτωχῶν καταισχύνετε;] ταπεινῶν κατῃσχύνατδ; 
Jes. III, 16. 
Dial. 27. Ῥ' 125. 
Καὶ γὰρ 
as ϑυγατέρες Σιὼν ἑπορεύϑησαφι ἂν ὑφηλῴερα- 


κήλῳ, καὶ ἐν varuacıy ὀφθαλμῶν duo malbovoas 
καὶ ovpovoas Tas χετῶνας.. 


Jes.V, 18 -- 95. 


Dial. 183. p. 225. δι 18—20. Dial. 17. F 117. — vVe.V. 
Apol. 1. 49. p. 72. — Vs. 91. Dial. 39. p. 186.) 
Kai ἐν ἑτέροις πάλιν λόγοις ὃ αὐτὸς προφήφης εἷς τὸ av- 
φὸ εἶπεν" 


Οὐαὶ οἱ ἐπισπώμενοι — «“-- --ἰ ἦ χεὶρ ὑψηλή. 


θὲ “΄πρασοαασιδθαν 


Vs. 6. γῇ διψώσῃ) τῇ διφώσῃ.᾽ 
7. —* ἡ ἄγυδρος 7 | ἄνυδρος ἔσται». 
τὴν διψῶσαν) διψῶσαν. ΠΣ 
'Jes. ΧΚΧΙΧ, 8. XL, 1-17. ΠΝ 
Dial. 50. p. 146 4. 155} τ 
Hader οὖν περὶ τῆς ᾿Ζοΐννου —— —XRRXX 
Ku εἶπεν Ἐζοχίας — — -- —— 
Var. lect. | 
89, 8. "ra; πρὸς Zialen on \ 
δή] deest. | 
40, 1. παραχαλεῖτε, παρακολεῖεἢ καὶ —* 
λαόν μου] λαόν. | 
2. παρακαλέσατε) καὶ παρακαλέσατε, 
3. τὴν ödov] τὰς ὅδούς. 
ποιῆτε) ποιεῖτε. 
4͵ πεδία] ὁδοὺς λείας:. — 
6. εἶπα] εἶπον. ..",.... --.- 1 “ 
8. ἄνθος ἀνϑος αὐτοῦ, 3 
τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν) κυρίου, ὁ J 
9. ῥῤος ὑψηλόν) ὄρους ὑψηλοῦ. ἊΣ 
10. ou χύριος" κύριος" πύριος ἰδού ον... 
κυρίας} κυρίας ἔρχεται. J 
μισϑὸς αὐτοῦ] μισϑύς. ΠΣ 
11. βραχέονε αὐτοῦ] βραχίονι. en 
ἐν γαστρὺ ἐχούσαςἾἿ τὴν ἐν γαστρὶ διούσαν: 
18, συμβιβᾷ] συμβιβάσει. 
4A, συγέσεως τίς ἔδειξεν ;] συνέσεως τίς : ἐγνώρισεν; ; 
15. eindyra] πάντα. 
ὡς σίξλος] καὶ ὡς πτύελος. ; 
16. πάντα τὼ τετράποδα] τὰ τοτράποδιν᾽ 
17. ὡς οὐδέν sic, οὔϑέν. 
ΠΣ": οὐϑέν εἰς οὐδέν. 
des. XL, 1. 


v Kun 


ΤΙ. 


Dial. 28. p. 917. F- Dial. 188. p. 997. 
Ἔν τῷ Ἡσαΐᾳ --α “Ὁ | Ἢ γραφὴ. πάλιν ἐξη- 


περὶ τοῦ Χρισεοῦ λέγων ὃ .«'. . γονμένη ἡμῖν ὠνὰ 26γει βα- 


€ 


Ι ολΑλλλΑθιβών 


οὕτω Adyas- 


Vs. 1. ’Iaxwß ὃ παῖς μου, 


ἀντιλήψομαι αὐτοῦ" „ ᾿᾿Ισραὴλ 
ἔχλεχτοῦ βου, ϑήσω τὸ πνεῦ- 


μώ μου ἐπ᾽ αὐτὸν, καὶ κρίσιν. 


τοῖς ἔϑγεσιν ἐξοίσει. 


Vs 2. Οὐχ dolce, οὔτε 
πράξει, οὔτε ἀχούσεταΐ τις ἐν 


ταῖς πλατείαις τὴν φωνὴν ad - 


τοῦ. 

Vs. 8. Kalauov συντετριμ’-- 
μένον οὐ κατεάώξερ, καὶ λίγον 
τυφόμενον οὗ μὴ σβέσει, ἀλλὰ 
εἰς ἀλήϑειαν ἐξοίσεε κρίσιν. 

Vs. 4. Avalsıyeı, καὶ οὐ 
μὴ ϑραυσϑήσεται, ἕως ἂν 9 
ἐπὶ τῆς γῆς κρίσιν" καὶ ἐπὶ 


τῷ ὀνόματε αὐτοῦ ἐλπιοῦσιν 
. 


ξϑνη. 
Jes. XLII, 6—13. 


..daoe. ὃν παραβολῇ, ᾿Ιακὼβ 
αὐτὸν καλεῖ καὶ Ἰσραήλ. |: . 


«60 


ον Φελέα laxuß aa) "Topadl- 
᾿φῦτως ἔφη .᾿ 


Vs, 1. ᾿Ιακὼβ ὃ παῖς μου, 


| ἀντιλήψομαι αὐτοῦ, καὶ Ἶς- 
ραὴλ' ö ἐκλεκτός. μου; προς- 


δέξεται αὐτὸν 7 ψυχή μου. δέ-- 
dwxa τὸ πνεῦμά μου ἐπ᾽ αὖ- 
τὸν, καὶ κρίσιν τοῖς ἔϑνεσιν 
ἐξοίσει. 

Vs.2. Οὐ κεκράξεται, οὐδὲ 


4 


ἀχόνσϑήσεεξαι ἔξω 5. φωγῇ 


αὐτοῦ. 


Vs. 8. Κάλαμον τετραυ- 
σμένον οὐ συντρίψει, καὶ λ:- 
vor τυφόμενον οὗ ἡ σβέσει, doc 
οὗ νῖχος ἐξοίσει, 

Vs. 4. Koiow ἀναλήψει, 
καὶ οὐ ϑραυσϑήσεται, ἕως ἄν 
ϑῇ ἐπὶ τῆς γῆς κρίσιν" καὶ 
ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ ἐλπιοῦ- 


σεν ἔϑνη. 


— Vs. 8. ibid.65.. p. 162. 


Ὡς εἴρηται ὃ λόγος, ἀναμνήσω ὑμᾶς — — — 


εἰσὶ δὲ οὗτοι" 


Οὕτω λέγει κύριος — — — — μετ' ἰσχύος αὐτοῦ. ᾿ 


Var. lect. 


Vs. 6. ἐνισχύσω] Ἰσχέσω. ter. 


7. δεδεμένους] πεπεδημένους. ter. 
καὶ καϑημένους] καθημένους. 

8. τοῦτό μου ἐστὶ τὸ ὄνομα] τοῦτό μου ὄνομα bis. 
οὐ δώσω] οὐ μὴ δώσω bis. 

9, ἥκασε, καὶ καινὰ ἃ] ἥκει καινὰ ὁ ἁ. 


10. τῷ κυρίῳ} τῷ ϑεῷ. 


ἡ ἀρχὴ αὐτοῦ δοξάζετε τὸ ὄνομα u αὐτοῦ ἀπ᾽ ἄκρου sis 


᾿(χούσατέ μου. ἀκούσατέ μὸν --- “-- ἔϑνη ἑλσειοῦαιν. 
Var. lect. 
Vs, 4. ἐνωτίσασϑε] ξνωτίζεσϑε. 
5. ὡς φῶς} deest. 
Jes. LI, 5 
Dial. 17. p. 117. 
Bog Houcat 


I ὑμᾶς = To Ovond μου βλασφημεῖται ἐν τοῖς ἔϑνεσι, 
Jes. LH, 10-- 16. LUI, 1--- 14, LIV, 1-6. 


Dial. 12, p. 113 ss. (LI, 18 - 16. LIU, 1-12. Apol. I. 50. 
p- 72. — ΤΙΝ, 1. Apol, 1. 53. p. 72.) 


Αὐτὸς ᾿Ησαΐας ἔφη, οὕτω λέγων" 
᾿Ἵποκαλύψει κύριος — — rm οἷς γυναῖκα Ex νεύτη-- 
206 μεμισημένην. 
Var. lect. 
LII, 10. τὸν ἅγιον αὐτοῦ] αὐτοῦ τὸν ἅγωον-. 
πάντα ἄχρα) πάντα τὰ ὶ ἔϑνη καὶ τὰ ἄκρα. 
ϑεοῦ ἡμῶν] ϑεο. 

.11. ἀπόστητε, ὠπτόστητε. ἀπόστητε, ἀπόσεητε, ἀπόστητε. 
ἐξέλθατε) ἐξέλϑετε. 

12. ξξελεύσεσϑε οὐδὲ φυγῇ πορεύσεσϑε] πορεύεσϑε. 
προπορεύσεται γὰρ πρότερος]. πορεύσετιμ χὰρ πρὸ 
σεροσιύποσ. | 
'ϑεός] κύριος ὃ ϑεός. 

14. ἐπὶ σὲ πολλοῦ πολλοὶ ἐπὶ σέ. bis. . _ 

\ εἶδός σου] εἶδος. sed in apol. ut LXX. 
| ἀπὸ υἱῶν ἀνθρώπων) desuntin dial., sed in apol. 
ἀπὸ τῶν ἀνθρώπων. 

16. ϑαυμασϑήσονταί ϑαυμάσονται. bis. 

LI, 2. ἐναντίον) sic semel, sed in apol, et bis alibi in 

dial. ἐνώπιον. ' 

8. τοὺς υἱοὺς τῶν ἀνθρώπων] in dial, ut LXX, sed in 
apol. τοὺς ἀνθρώπους. 

5. αὗτός] οὗτος in dial., sed in apol. αὐτός. 
τὰς ἁμαρτίας] τὰς ἀνομίας semel in apol. 
zus ἀνομίας} zuc ἁμαρτίας. semel ibid. 
εἰρήνης ἡμῶν} deest ἡμῶν in apol. 


LII, 6. κύριος παρέδωχεν) deest κύριος ibid. ἦς 
7. ἐπὶ σφαγήν] εἰς σφαγήν. Ν 
στόμα sec. loco) στόμα αὐτοῦ. 
8. ταπειγώσε! ταπεινώσει αὐτοῦ. bis. .. 
τὴν γενεάν) τὴν δὲ γενεάν in dial. 
τοῦ λαοῦ μου] αὐτῶν in apol. 
ἤχθη] ἥκει bis. : 
9, οὐδὲ δόλον] καὶ οὐχ εὐρέϑη δόλος. di, οὐδὲ δὕρ. 
δολ. apol. 
10. περὶ ἁμαρτίας] περὶ τῆς ἁμαρτίας dial, 
τοῦ πόνου τῆς ψυχῆς} πόνου τὴν ψυχήν. apol. 
11. ἁμαρτίας αὐτῶν] ἁμαρτίας ἡμῶν. bis. 
12. παρεδόϑη.] αὐτὸς παρεδόϑη. apol. 
LIV, 2. vide animadversiones. 
8. ἔτι] deest. 
τὰ ἀριστερά) εἷς τὰ ἀριστερά. 
4. οὐ μὴ μνησϑήσῃ ἔτ οὐ μνησϑήσῃ. 
5. ὁ ποιῶν σε, κύριος Σαβαώϑ' ὄνομα αὐτῷ} ἑποΐησεν 
ὄνομα ἑαυτῷ. 
6. οὐχ ὡς γυναῖχα) ws γυναῖκα. 
οὐδ᾽ ὡς γυναῖκα) ὡς γυγαῖκα. 
Jes. LIV, 9, 
Dial. 188. p. 229. 
"Ey τῷ "Hoci« λέλεκται. — — ὅτι" 
ἋΣ πὶ τοῦ κατακλυσμοῦ von Nös ἔσωσέ: σ᾿ 
Jes. LV, S—13. 
Dial. 14. p. 114. (Ve. B*s. -Dial. 12. p. u ' πὶ 
Eiomvras δὲ ὑπὸ τοῦ "Ἡσαΐου οὕτως" τὰ 
Εἰσακούσατέ μου, καὶ ---- — — — καὶ οὐχ ἐκλείψει. 
Var. lect. ne 
Vs. 8. ἐν ἀγαϑοῖς]. desunt utroque loco. 
4, ἐν ἔϑνεσεν ἔδωχα αὖτόν] αὐτὸν ἔϑνεσι δέδωχα. utrog. l. 
6. κυρίου] deest utroq. loco. 
6. χύριον] ϑεόν. 
8. ὥσπερ « as δδοὶ ὕ ὑμῶν αὐ ὅδοΐ μου, λέγει χύριος] αἱ ὁδοΐ 
μου; ὥσπερ αἱ ὅδοὶ ὕ ὑμῶν. 
9. ὡς ἀπέχει) ὅσον ἀπέχει. 
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Vs. 9. οὕτως τοσοῦτον. 

τῶν ὁδῶν] τῆς ὅδοῦ. 

10. ὁ ὁ ὑετὸς ἢ χιών] χεὼν ἢ εεός. 
οὗ μὴ ἀποστραφῇ) οὐκ ἀπυσεραφήσετα:.-. 
σπείροντι] σπείραντε. | 

11. ὃ ἐάν. ὃ ἄν. 
τελεσϑῇ ὃ öca ἀν) συντελεσθῇ. πάντα 000. 
τὰς ὅδούς σον} desunt, 

12. ἐν χαρᾷ] desunt. 
τοῦ ἀγροῦ] τῶν ἀγρῶν. 


Je. LVIL, 1—4. BE 
Dial. 16. ἃ 111. 4. 1, 9, Αροῖ. ἃ 47. p. 78. — Vs.%. Dial. 
110. p. 204. s.2. Dial. 97. p. 198. et 118. p. 211.) 
Ὅ ϑεὸς διὰ « τοῦ Ἡσαΐου 2έγων" - 
Ἴδετε ὡς --- — — — ἐχαλάσατε τὴν γλῶσσαν. | 
Var. lect. 
Vs, 1. idere] ἴδε in apol., ἦδου dial, P- 204., sed ἴδετε Ρ. 117. 
γάρ] deest in apol. 
ἀδικίας τῆς ἀδικίας in dial. 
2. ἔσται) καὶ ἔσταε in apol. 
8. ὑμεῖς δὲ προσαγάγετε] ὑμεῖς προσηγάγετε. 
καὶ πόρνης] καὶ τέχνα πόρνης. 
4. ἐνετρυφήσατε;) ἐνετρυφᾶτε; 
στόμα ὑμῶν] στόμα. on 
γλῶσσαν ὑμῶν) γλῶσσαν, .. . 2 22 
Jes. LVIII, 1—11. 
Dial. 15. p. 116. (Va 3. ᾿Αροῖ. 1. 85. » ὦ 
Kiugays δὲ ᾿Ησαΐας οὕτως "ὁ 
Ξέφαβόησον ἐν ----- — — τῷ μὰ ἐξέλιπεν ὕδωρ, 
Var. lect. 
Vs. 1. λαῷ μου] γένει μδυ. 
5; μον τὰς ὁδούς} τὼς ὁδούς μου. 
ϑεοῦ αὐτοῦ μή] ϑεοῦ 00%. 
4. Εἰ εἰς κρίσεις] ’Idov εἰς κρίσει. . Ὁ," 
6. ἐξελέξαμεν] ἐγὼ ἐξελεξάμην. ΕΝ 
ὑποστρώσῃ] ὑποστρώσης. 
γηστείαν δεκτήν} νηστείαν καὶ ἡμέραν’ δελτὴν. ἐῷ κυρίῳ. 


. . 





471 


Vs. 6. ἐξελεξάμην] ἐγὼ ἐξελεξάμην, Ä 

8. τὰ ἰάματα]. τὰ μάτια. ΝΝ 
9. ἐὰν ἀφέλῃς] ἐὰν δὲ ἀφέλης. ὦ Ν 
10, δῷς] διδῷς. NY ir 

ἄρτον Ex ψυχῆς σου] ἄρτον σου &x ψυχῆς. 
11. χαϑάπερ! καϑιζ. """. " 
πὶ πεὰλϑήσεται) πιαγϑήσονται,. 

ὡς πηγὴ ἣν μή] πηγὴ ὕδατος) ἢ γῇ Dun. u 

Jes. LVIII, 18. 14. 2 Rn 

Dial. 27. p. 125. I | ΄ 


« 


Διὰ γὰρ ᾿Ησαΐου οὕτως εἴρηται" 


Ἐὰν ὠποστρέψης --- -- — κυρίου ἐλάλησε ταῦτα. 
Var. lect: 


Vs. 18. καλέσεις] καλέσῃρ. “ὦ \ 
τῷ ϑεῷ} τοῦ ϑεοῦ σου. 
ἀρεῖς ἄρῃς. “. - 


ἐπ᾽ ἔργῳ, οὐδὲ λαλήδεις λόγον dv der 3 ἐπ᾽ ἔργον, _ 


οὐδὲ μὴ λαλήσῃς λόγον. J — 
Jes. LXIL, 10—12. et IXIII, 1-6. | 
Dial. 26. p. 42, 6. | 

Kal πάλιν" 


᾿Εξάρατε σύσσημον — — — — αὐτῶν εἷς γῆν. 


Lect. var. — οὐ *2* - 


LXII, 10. σύσσημον] σὐοδεισμόν. 
1. τῇ ϑυγατρί) ταῖς: ϑυγατράσι. ΝΣ 
ὅ σωτήρ σοι] συε'ἃ σωτήρε, ΠΕΣ 
᾿ ἔχων) ἀπέχων!" ὌΝ ΝΣ 
ἔργον αὐτοῦ πρὸ προσώπου ἔργον ἃ ὠπὸ προσώπου. 
12. οὐκ ἐγκαταλελειμμένη] οὐ κατἀλελειμμένη, u 
LXIU, 1. παραγενόμενος" Παραγενόμενος.. 
ἱματίων) ἡματίων αὐτοῦ. 
οὕτως] οὗτος. 0 
βίᾳ] ἀναβαίνων Big. ᾿ 
3 xaramenarmuevng] καταπφεπατημένης 3 ληνὸν Σπώτη- 
σώ μονώτατος. 
-" ϑυμῷ μου] ϑυμῷ. 
A. ξπῆλϑεν] ἤλϑθεν. 


f 


LXII, 6. ἀντελαμβάνετο) ἀντελάβετο. 
αὐτοὺς ὃ βραχίων μου) ὃ βραχίων. 
6. τῇ ὀργῇ] ἐν τῇ ὀργῇ» 
Jes. ΧχΧΠ|,15--. 19. LXIV, 1-12. 


Dial. 25. P 128. | 
Διὰ τοῦ 'Hoaiov βοᾷ τὸ ἅγιον πνεῦμα =. φάδο" 


᾿Επίστρεψον àx τοῦ ----.“-᾿.- ἐταπείνωσας ἡμᾶς σφόδρα. 
Var. lect. . 
LXIII, 15. δόξης σου δόξης. 
ποῦ ἔστιν) ποῦ δή ἐστιν. 
ἢ ἰσχύς σου] ἣ ἰσχύς. “᾿ 
καὶ οἰκτερμῶν σου) desunt, 
ἀνέσχου ἡμῶν} ἠνέσχου ἡμῶν κύριε. 
16. εἶ πατὴρ ἡμῶν] ἡμῶν εἶ πατήρ. 
ἐπέγνω ἀπέγνω. 
17. τὰς καρδίας ἡμῶν) ἡμῶν τὴν καρδίαν. 
19. ἐκλήθη] ἐπεχλήϑη. 
LXIV, 2. ὡς κηρὸς ἀπὰ προσώπου πυρὸς τήκεται] ὡς ἀπὸ 
πυρὸς κηρὸς τήκεται. 
4, ὑπομένουσιν] μεταγοοῦσεν. 
ὅ. συναντήσεται γάρ] συναντήσεταις 
6. ἐγενήϑημεν) ἐγενόμεϑα, 
πάντες ἡμεῖς} πάντες be 
7. 6 μνησϑείς} οὐ μνησϑείς. ι J 
8 εἰ 9. Καὶ νῦν κύρεξ πατὴρ ἡμῶν σὺ ---. — — — — 
χαὶ νῦν ἐπίβλεψον, ὅτε λαός] Καὶ von ἐπίστρεψον 
κύριδ, ὅτε λαός. . 
40, πόλις] ἡ πόλις. . 
41. ἔνδοξα] τὰ ξἔϑνη ἔνδοξα. 
12. ἐπὶ πᾶσε τούτοις] ἐπὶ τούτοις. 
Jes. LXV,1—8. 


Dial. 94. p» 123. ( (Αροὶ, L. 49. p . 72. “αὖ Vs. $ Dial. 119. 
p: 212. — ν᾿. ἃ 207, p. —* εἰ 88. p. 66. - Dial. 97. 
p 198, ibid. τ p: 207 .) 


Bog διὰ "Hociov* 
᾿Εμφανὴς ἐγενήϑην — --ὐ — — παροξόνων μὲ Erur- 
σίον ἐμοῦ. 
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Var. lect. ΕΣ Ἃς ἜΣ 
Vs, 1. Σἐπερωτῶσιν) ὑποῦσιν. in dial, sed in pol ixx. 
ζητοῦσιν] ἐπερωτῶσεν, in. dial. sed‘in apol, ut LXX. 
ἔϑνει οὗ οὐκ ἐχάλεσανἾ ἔθνεσιν οὗ. οὐκ ἐπεκαλέσαντο 
semel in dial. , sed pi 119, ἐϑνεὶ οἱ οὐκ ἀπεκαλ. εἰ 
in apol. ut LXX.::: 
ἘΣ σρὸς ruby] πρὶ λοδν. ‚series: ΝΕ Ἧ 
8. ὃ λαὸς οὗτος Δαόξι in dial., sedi in * τούς. 
+. .3u00]) μον. δῖ... . 0 πον μον 
Jes, LXV, 8, * ΠΝ 
Dial, 136. p. 228. 
on ira; ἀνωτέρω sry: 
“Ὃν τρόπον - u — . μὴ ἀπολέσω π πάντας. 
Var. lect. | 
66WE) δάξ, | 
λυμήνῃ]} λυμανῇ."... -" Zune. 
ἀστὶν ὧν vB): ἐγ. αὐτῷ δ σεν. ΕΣ Ἢ 
Jes. LXV, 9-12, .. 
Dial. 135. p. 227. (Ve 3. Dial, 186, p- 598). 
—8 
αἱ ἐξάξω — ie mn — = ἐβουλόμην, ἐξλδξασϑε 
Ver * 
Vs. 9. ἐξάξω] ἐξαγάγω primo loco, sed secinde bis ἐξάξω. 
10. λαῷ μου] λαῷ. ΝΞ 
1. ἐγκαταλιπόντες}. ἐγχατωλείποντες. .. 
zu δαιμονίῳ τράπεξαν, καὶ πληροῦντες τῇ —5 τοῖς 
διεμονίοις τράπεζαν καὶ πληροῦντες τῷ δαΐμονε. 
12. ἐν σφαγῇ] σφαγῇ. ae 
᾿ς Φναντίον ἐμοῦ) ἐνώπιόν μου. 
δες. LXV, 17-..96. ᾿ 
Dual. 81. p. 178. 
Οὕτως γὰρ "Hoajas περὶ τὴ! χιλίονεα denoldos ταύτης, αἴποι" 
"Eotas γὰρ ὃ οὐρανὸς — — — — λέγει κύρεοςο 
Var, lect. 
Vs, 17. οὐδ᾽ οὐ μή] οὐδ᾽ οὗ. 
48. ὅτε ἰδοὺ ἐγὼ ποιῶ ἀγαλλίαμα “Ιερουσαλήμ)] ὅσα ἐγὼ 
κείζω" ὅτι ἰδοὺ ἐγὼ ποιῶ τὴν “Ἱερουσαλὴμ ἀγαλλίαμα. 


vo 
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Vs. 19. οὐχέτε μή] οὐχέτι οὗ μή, Maui man 
ef . 
20. οὐδ' ou: ELLE -κοὰ MU. ἫΝ γένηται. - Au 
N &0dos] ἄωρος. ἡμέῤαιξ.: PIE a 
nn dan. ὁπ ΟΣ τρισὶ 
ἁμαρτωλός} ἁμαρτωλὸς. υἱάφ. Λα οἱ 
21. φάγονται τὰ γεννήμασι Auer] φάχωκτεὶ, ze γεννής- 


ἃ ματα αὐτῶν, καὶ. FON αἶνον πόρναις LG ὦ 
22. οἰκοδομήσουσι καὶ ἀλλοε ἐνοικᾷσονσ,) φἰκοδομήσωσι 


καὶ ἄλλοι κατοικήσουσ. - NL 
φυτεύσουσι] φυτεύσωσι. τ λιν ΠΣ νδ εν 
ἔσονταε αἱ ἡμέραι τοῦ 5 auec (μον ὁ αὖ —2 τοῦ ῦ λαοῦ 
por Ὀγξοαΐς 960 - 
τὰ γὰρ ἔργα) τὰ ἔργα. οὐ δ μεν 
παλαιώσουσεν) πλεονάσουσεν.- * 

28. οὐ κοπιάσουσιν] οὐ μὴ πονέσουσν. ...:. ἡ 


εὐλογημένον ὑπὸ “ϑεδῦ, σε; "καὶ τὰ ἔκγονα" δίχαιον᾽ 
'καὶ εὐλογημένον ὗ ὑπὸ κυρίου ἐσόνται καὶ ονὰ, 


Br — 7" ἐπιϊκόδσομαι.) a ‚DE τ 
38. βοφιωηϑῆσο ovtos ἅμα) ἅμα βοσκηϑήσογται." * 


τῷ ἁγίῳ μὸν) 'τῷ ἁγίῳ. len; 

. Je LXVI, 1. nn 
Sr - Dil, 22. Ὁ. 195. (Apol 1.37... 66) - et 

"Ησαΐας λέγει" ΝΣ ΝΣ 


« 


Ποῖον οἶκον ἠκαδομϑσατξι μον. λέγει PEITPTS ὁ 
οὐρανός ποι θρόνος καλ ἡ γῆ ὑποπόδιον gar ποδῶν 


Pd 


μου. _ ον . ες - 
Jen ΧΡ; 5:11. .. 0: Ä I 
Dial. 85. p- 188. πον ν ΩΣ, 
Eiol δὲ οἱ διὰ Hodæv λῥρροτοξξοις \ £ 
"Ἀκούσατε δήματα — — — enden ὁέξης α αὐτζα, 
Var. lect. ld 
Vs. 6. Örpare‘ ἀνρίου. τὸ δῆμδ κορίου, τ ἐπ ἌΣ 
οὐδὲ λάλον} τὸ ῥῆμα: τ 5... ΤῸ λιν, 
ἕνα τὸ ὄνομα κυρέου 22005) zo ὄνομα ᾿κυρίοῦ ὁ ὁ 
νος (ασϑῆναι. 
nn καὶ EL Go. Far F | ” ΝΣ vn. ᾿ 


.n 
8. 


6 φωνὴ ἔχ ναοῦ] φωνὴ αδῦλ κ "Ὁ 6 ὁ ΟὐνἈ 


\ 


— 2s 


Vs. 6. ἀνταποδιδόντος ἀνταπόδοσιν τοῖς. ἀνεῤαοιμέξοῖς ἀπο-- 
διδόντος ἀνταπόδοσιν τοῖς ὁπερηφάνοιθ,. "- ——e— 


sad. 


7. „arg τήν] πρὶν ἢτήν.. . - 


x x - αὐ 4— 


πρὶν In] καὶ πρὶν ilhe 2 . ns arsch, 


ὀξέφγγε καὶ. örsxen), ἐξένεκένο: ΗΝ 
8. τοὶϑῦςσ] τοιοῦτον, "..9 τὴ 19 ho naher gung σα 


γῇ ἐν ἡμέρᾳ μιᾷ! ῇ γῆ ἦν μεᾷ ἡμόρᾳ.." F * Fi 
ἢ χαὶ ἐτέχϑη] εἰ δὲ καὶ τέχοι. 0 


9. καὶ οὐκ ἐμνήοϑης μου καὶ οὐ gern. 


x 
Ξ 


οὐχ ἰδού] ἰδού. | | - "ας 2 
εἶπεν ὃ ϑεός σου] λέγει. a BEE) 22 
. 10, dv αὐτῇ mävzeg] πάνχες.. nn 


"xöbyrs ἅμα αὐτῇ χαρᾷ ner] zuigere Era 
11. δύξης αὐτῆς} δόξης add” | 
Jes. LXVI, a. πῆ ον δες 
Dial. 44. p. 140. un rem 
Kal ἐν τῷ Ἡσαΐᾳ εἷς τοῦτο αὐτὸ kon οὕξως" — 

Eins κύριος - “ὃ ϑεός" καὶ ἐξελοῤσονχᾳε καὶ ἄψονται 
τὰ zu τῶν- παραβεβχκότων. ἀνϑιρώπεων. = ὁ γὰρ 
σχώληξ᾽ αδεῶν' οὐ" τελδυτήσει; καὶ τὸ πῦρ αὐτῶν οὐ σβέοϑήσε- 
zu, καὶ ὺ ἔδονται “ εἰς δρασυν. no euch ne 





ΝΥΝ Ku u ἦν 1. : Tefemia . Ν ar 
Jer. II, 18. et III, 8. (Jes. XVI, 1). u “νὸς 
Dial. 114, p. 208. «ἡ ν εξ 


ἣν ΣῪ ἐμ έας μδν᾽ »αρυυϑεωνβοᾷ" ΣΝ 
Oder ὑμῖν, ὅτε ἐγκατελίπετε, πηγὴν ζῶσαν καὶ 
ὠρύδατε. ἑαντοῖν λάκκους δυμεετριμμένους,: δὲ οὗ 
δυνήφονεας συν έχϑιεν ὦ δῳφ.. (In 16, 1): My: ἔρημ οὐ, [ 
οὗ ἔστε. τὸ ὅραε Σιὼν, (er. 8, 8.) ὅτε Ἱερφυφαλὴμ.β»: 
βλἊοον ἀποστασΐου ἔδωκα ἔμπροσθεν ὑμῶν. 
Jer. IV, 8. 4. | an 
Dial. 28. p. 126. ee 
„Tegepias τῷ λαῷ xixoeye 
Nadoore ἑαυτοῖς νεώματα, χαὶ μὴ σπείρει ὃ ἐπὶ dxd v- 
us’ (Vs. 4.) Περιτέμγετξ τῷ κυρίῳ -Ξ. καὶ “ ἐ πε- 
—— τὴν “ἀκ φοβυστίαν “ + τῆς καρδίας 


ὑμῶν, j en ἐὺ wu δ᾽» AN . 


m 


. δὲν, VO, 21.28, 
Dil. 22. p 131. 


die “Περεμέου" 
Zoraydyero " τρέα ὑμῶν καὶ τῶι ϑυσίας; καὶ 


φάγετε" ὅτι οὔτο u A ϑυσιῶν ὃ σπονδῶν Avsreılla- 
μὲν τοῖς πατράσιν suar,. 3 ἡμέρᾳ ἐπελαβόμην en 
χειρὸε αὐεῶν, ἐξαγαγεῖν αὐτοὺς ἐκ γῆς Aiyanser. 
der. IX, 25. 96. 
Dial. 28. p. 186. nn 
᾿Ιδοὺ ἡμέρω --- “- — τι καρδίας σρῶν.. ΝΞ 
Var. lect. ui 
Vs. æ. Idorualuv] ᾿Ιουδάν. u 
καὶ ἐπὶ υἱοὺς ᾿μμών] desunt. ᾿ . 
καὶ ἐπὶ πάντα περικριρόμενον τὰ κατὰ πρόσωπον αὖ- 
Tod, τοὺς κατοιχοῦντας ἦν τῇ ἐρήμῳ) desunt. 
ἀπερέτμητα σαρκί] ἀπερίτμητα, — 
ἀπερίτμητοῦῶ ἀπερίτμητος. ΝΣ Ber 
Jer. XI, 19. . en 
» Dial. 72 Ῥ. 170. . : :: 
ΜΝ u "Mrd τῶν διὰ ᾿πζομίου κρδώναν καῦτα 2 πιρωκοφὰν: 
Ba + δὲ“ dir = φερόμενον. τοῦ. ϑύεσϑαι, 
—, In? ἐμὲ ἐλογέξοντο λοχισμὸν = λέγοντες" deine = 
Σμβάλωμεν ξύλον εἰς τὸν ἄρτον αὐτοῦ, καὶ ἐκερίψωμεν αὐτὸν 
ἐκ “ γῆς ζώντων, καὶ τὸ ὄνομα αὐτοῦ οὐ μὴ μνησϑῇ 0 οὐχέτι. 
Jer. XXXI, 15. 
Dial. 78. P- 175. 


Kal τοῦτο ἐπεπροφήξευτο.. ,μδλλειν γίνεσθαι διὰ "Tepauiov, 
οὐπόντος δὲ αὐτοῦ τοῦ ἁγίου πκδύμᾳτος οὕτωε" 


Φωγὴ. ἐν “Ῥαμᾷ ἠχούσϑη. τι κλαυϑμὸς καὶ ὀδυρ- 
ude+ πολὺς, Ῥαχὴλ κχλαέουσα + τὰ τέκνα αὐ- 
τῆς." καὶ οὐκ ἤϑελε παρακληϑῆναε, = ὅτε οὐκ εἰσίν. 


Jer. ΧΧΧΙ, 27. (XXXVIII, 27.) 
Dial. 123. p. 216. 
Τοιγαροῦν φησί" J 
. ᾿δγερῶ τῷ Ἱσραὴλι καὶ τῷ 5 Ιούδα σπέρμα ἀνϑρώ- 
“οὖ καὶ ἀπέρμα κτηνῶν. ᾿ ΝΕ " 
Jer. ΧΧΧΙ, 31. 82. XXxXVIII, 51. =) 
- Dial. 11. p. 112. . 
did Teganlov οὕτω φησίν . 


᾿Μοὺ 


’Idov ἡμέραι ἔρχοῦξαι, λέγεε κύριος, καὶ διαϑήσομαι 
τῷ οἴχῳ ᾿Ισραὴλ καὶ τῷ οἴκῳ Ἰούδα διαϑήχην καινὴν, οὖχ τῷ 
ἣν διεϑέμην τοῖς πατράσιν αὐτῶν ἂν ἡμέρᾳ “ ἦ ἐπελαβ 6.- 
μὴν τῆς χειρὸς αὐτῶν, ἐξαγαγεῖν αὐτοὺς dx γῆς «Αγόπτου. 





II. Hesckiel 
Hes. III, 17—19. ’ 
Dial. 82. p. 180. nn 
Ὡς διὰ τοῦ ᾿χεζεκεὴλ διεμαρτύρατο ὃ ὃ Bade a εἰπών" 
Ὅτ: σκόπον τέϑεικά σε vo οἴκῳ Ἰούδα. ἐὲν ἃ- 
μάρτῃ ὃ ἁμάρτωλοε, αὶ μὴ διαμαρτεύρῃ αὐτῷ, αὐ. 
«ὁς μὲν τῇ ἁμαρείςᾳ αὐτοῦ ἀπολεῖται, παρὼ σοῦ δὲ 
τὸ αἷμα αὐτοῦ ἐχζητήσω" day δὲ δειαμαρτύρῃ αὐτῷ 
ἀϑῦος don. . 
Hes. X, 18. 19. 
Cohort, ad Graecos 81. p. 80. 
Τῶν τοῦ ὅ προφήτου ῥητῶν περὶ τῶν Kegovflu οὕτως δἰρη": 
. μένων", 
Καὶ ἐξῆλϑε δόξα — --- — ἐπὶ αὐτῶν ὑπεράνω. 
Var. lect. | 
Vs, 18. za Χερουβίμ] Χερουβίμ. | 
19. ἀνέλαβον] ἀνέλαβϑ. | 
za} ἐμετεωρίσϑησαν ἀπὸ τῆς γῆς ἐνώπιον ἐμοῦ, ἐν 
τῷ ἐξελϑεῖν αὐτά) desunt. 


καὶ ἔστησαν ἐπὶ τὼ πρόϑυρα τῆς πύλης ὅκου κυρίου 
τῆς dnevayıı) desunt, 

δόξα ϑε0 0] δόξα κυρίου ϑεοῦ. 

ἐπ᾽ αὐτῶν ὑπεράνω) ἐπὶ αὐτοῖς ς ὑπεράνωθεν. 


Hes. XIV, 20. 
Dial. 45. p. 141. (ibid. 44. ἢ. 140. et 140. p. 281.) 
Τὰ λελεγμένα: ὑπὸ τοῦ ᾿χεξεκιήλ" 
Ὅτι κἂν Nos καὶ davınk καὶ Ἰακὼβ ἐξαετήσων- 
«αι υἱοὺς wur θυγατέρας, οὐ δοϑήσδεαι avrort,' ἀλλ᾽ 
ἕκαστος τῇ αὐτοῦ δικαιοσύνῃ δηλόνοες σωθήσεται. 
Hes. XVI, 8. 
Dial. 77. p. 174. . 
To ἅγιον πνεῦμα — -ὦ φῆσαν weis αὐτούς" 
Ὃ πατήρ σου Anoddasog καὶ ἣ μητήρ «ou Χητερέα. 
Eredner’s Beiträge. 2. Bd. M 
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- Hea. xX,19—%. . , , 
Dial. 91. ν. 12. 
... διὰ τοῦ ἐΠζιπιὴλ οὕτως" 
᾿Εγὼ κύριος ὃ ϑεὸς --- --- — ὅπως ἀφανίσω. 
‘Var.lect. . 
Vs, 19. φυλάσσεσϑε) φυλάσσετε, 
καὶ ποιεῖτε αὐτά] καὶ ὃν τοῖς ἐπιτηδεύμασιν «γύπτι 
μὴ συναναμίγνυσϑε. 
90. ἔστω] ἔσται. 
diori ἐγώ] ὅτε ἐγώ. 
21 — παρεπιχράγατε. 


ἐφυλάξαντο} δρόλαδανν 
ἃ ποιήσει) & ποιήσας αὖτά. 
καὶ ζήσεται] ζήσεται. 
καὶ τὰ σάββατα) ἀλλὰ za σάββατα. 
2%, χαὶ ἐποΐησα] καὶ οὐκ ἐποίησα, ᾿ 
᾿ καὶ ἐξήγαγον) ἐξήγαγον. 

23. ἐδῇρα)] καὶ ἐγὼ ἐξῇρα. 
διασχορπίσαε αὐτούς διασκορπίσωμ- 
διασπεῖραι.) καὶ διασπεῖραι: 

26. δόγμασιν] δόμασιν- 


Hes. XXXVI, 12. 

Dial, 123, p- 216. 

Talıy ἐπεῖπεν" 
Καὶ γεννήσω — -- — — ἀτεχνωθῆναι ἃ ἀπ᾿ αὐτῶν. 


Var. lect. nulla. 


Hes. XXXVII, 7. 
Apol. 1. 52. p.74. . u 
᾿Σῤῥέθη δὲ διά "Tekexıya. τοῦ τροφήτορ οὕτοι" 
Σεναχϑήσεται ἑρμονία πρὸς denorlar καὶ ὀστέοι 
πρδο ὕστέον, καὶ. σάρκες ἀναφυήσονεαι, 


u. 


IV. Daniel. 
Dan. VII, 9-28. (Va. 18. “pol. 1 δ, 8 5) 
Dial, 81. Ἂ 348. hy 


re ᾿ ΝΗ ᾿ 


Ως υἱὸς γὰρ ἀνθρώπον ἐπάνω νεφελῶν ülsvossas, ὧν da- 
γιὴλ ἐμήνυσεν, ἀγγέλων σὺν αὐτῷ ἀφικνουμένων. εἰσὶ δὲ οἱ 
λόγοι οὗτοι. 

Vs. 9. ᾿Εϑεωροῦν ἕως" ὅτου “ ϑρόνοι ἐτέϑησαν, καὶ + 
ὃ ““ παλαιὸς ἡμερῶν ἐκάϑητο, ἔχων περιβολὴν ὡσεὶ 
χιόνα + λευκὴν καὶ τὸ τρίχωμα τῆς κεφαλῆς αὖ-- 
τοῦ ὡσεὶ ἔριον == καϑαρόν" ὃ ϑρόνος “Ῥ αὐτοῦ. 
ὡὁσεὶ φλὸξ πυρὸς, + οἱ “ τροχοὶ αὐτοῦ πῦρ φλέγον. 

10. Ποταμὸς πυρὸς εἶλχεν ἐχπορευόμενος x 
προςώπου αὐτοῦ =. χίλιαι χιλιάδες BAsırovo- 
γοῦν αὐτῷ, καὶ μύριαε μυριάδες παρειστήχεισαν 
αὐτῷ (u βίβλοε ἀνεῴχϑησαν καὶ κριτήρεον 
ἐχάϑισεν “, 

- 41. ᾿Εϑεωροῦν τότε τὴν φωνὴν τῶν. Δ μεγάλων λό-- 
γων ὧν τὸ κέρας λαλεῖ. = καὶ ἀπετυμπανίσϑη τὸ 
ϑηρίον, καὶ ἀπώλετο τὸ σῶμα αὐτοῦ, καὶ ξδόϑη εἷς 
καῦσιν πυρός. 

12. Kai τὰ λοιπὰ ϑηρία μετεστάϑη τῆς ἀρ χῆς 
αὐτῶν, καὶ χρόνος ζωῆς + τὸϊς ϑηρέοις ἐδόϑη 
= ἕως Ἃ) καιροῦ καὶ χρόνου. 

13. ᾿Εϑεωροῦν ἐν δρώματι τῆς νυχτὸς καὶ ἰδοὺ μετὰ τῶν 
γεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ ὥς υἱὸς ἀνθρώπου ἐρχόμενος, 
καὶ ἦλϑεν ἕως τοῦ παλαΐίου τῶν ἡμερῶν, καὶ 
παρῆν ἐνωπίον αὐτοῦ, καὶ οὗ παρεστη- 
κότες προςήγαγον αὐτόν. 

14. Kal ἐδόϑη αὐτῷ ἐξουσία καὶ τιμὴ βασιλικὴ, καὶ πάνγ- 
τὰ τὰ ἔϑνη τῆς γῆς κατὰ γένη καὶ πᾶσα δόξα = λα-- 
τρεύουσα" καὶ ἡ ἐξουσία αὐτοῦ ἐξουσία αἰώνιος, ἥτις 
οὐ μὴ ἀρϑῆ, καὶ ἥ βασιλεία αὐτου = οὐ μὴ φϑαρῆ. 

15. Καὶ Eposks τὸ πνεῦμά μου ἐν τῇ 5beı wor, 

καὶ αἱ ὁράσεις τῆς κεφαλῆς μου ἐτάρασ- 

σόν με. 

+ Ka; “ προςῆλθον πρὸς ἕνα τῶν ἑστώτων, καὶ τὴν 

ἀχοίβειαν ἐζήτουν παρ᾽ αὐτοῦ ὑπὲρ σεάντων τούτων. 

ἀποχριϑεὶς δὲ λέγει μοι, καὶ τὴν κρίσιν τῶν λόγων 
ἐδήλωσε μδι 
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17, Ταῦτα τὰ ϑηρία τὰ μεγάλα εἰσὶ τέσσαρες βασιλείαι, 
ci ἀπολοῦνται ἀπὸ τῆς γῆς. 

48, Καὶ P οὗ “ παραλήψονταε τὴν βασιλείαν = -+ ἕως 
αἰῶνος καὶὲ “ ἕως τοῦ αἰῶνος τῶν αἰώνων. 

19, Τότε ἤϑελον ξΣξαχριβώσασϑαε ὕπὲρ τοῦ τετάρτου 
θηρίου τοῦ καταφϑείροντος πάντα καὶ ὑπερφό- 
βου" καὶ = οὗ ὀδόντες αὐτοῦ σιδηροῦ,, καὶ οἱ ὄνυχες 
αὐτοῦ χαλχοῖ" ἐσϑίον καὶ λεπτύγον καὶ τὰ 
ἐπίλοιπα αὐτοῦ τοῖς ποσὶ κατεπάτει. ὦ 

90, Καὶ περὲὸ τῶν δέκα κεράτων ἀὐτοῦ — ἐπὶ τῆς χε- 
φαλῆς, καὶ + 3x“ τοῦ ἑνὸς = τοῦ πρσεφυέντος, 
καὶ ἐξέπεσον + ἐκ τῶν προτέρων δὲ αὐτοῦ 
τρία, καὶ τὸ κέρας ἐχεῖνο εἶχεν ὀφθαλμοὺς καὶ στόμα 
λαλοῦν μέγαλα, καὶ ἡ πρόςοψις αὐτοῦ ὑπερέφερε τὰ 
ἄλλα. 

21. Καὶ κατενόουν τὸ κέρας ἐκεῖνο πόλεμον συνιστάμενον 
πρὸς τοὺς ἁγίους καὶ τροπούμενον αὐτούς. 

22. “Ἕως τοῦ ἐλϑεῖν τὸν παλαεὸν ἡμερῶν. καὶ τὴν κρίσιν 
ἔδωχε τοῖς ἁγίοις τοῦ ὑψίστου" καὶ ὃ κοιρὸς ἐνέ- 
στη καὶ τὸ βασίλειον κατέσχον = ἅγιοι + ὅψί- 
στου. 

25. Kai ἐῤῥέϑη μοι περὶ τοῦ τετάρτου ϑηρίου “ 
= βασιλεία τετώρτη ἔσται ἐπὶ τῆς γῆς. ἥτες διοίσει 
παρὰ πάσας τὰς βασιλείας ταύτας, καὶ χα- 
Tupdysras πᾶσαν τὴν γῆν, καὶ ἀναστώσεε αὐτὴν, καὶ 
καταλεανεῖ αὐτήν. 

24. Καὶ τὰ δέχα κέρατα ΞΞ δέκα βασιλεῖς ἀναστήσον- 
zar μετ᾽ αὐτοὺς “ = χαὶ οὗτος διοέσει κα- 
κοῖς ὑπὲρ τοὺς πρώτους, καὶ τρεῖς βασιλεῖς ταπει- 
γνώσει. . 

25. Καὶ δήματα πρὸς τὸν ὕψιστον λαλήσει; καὲ + ErE- 

, 00v5 = ἁγίους τοῦ ὑψίστου χαταστρέφεε, καὶ 
προςδέξεται ἀλλοιῶσαι καιροὺς καὶ χρόνους" καὶ 
παραδοϑήσεται = εἰς = χεῖρας -- ἕως καιροῦ + 
αὐτοῦ “4 χαὶ καιρῶν, καὶ ἥμεσυ καεροῦ. 


r 


Vs. 26. Καὶ ἡ κρίσις ἐχάϑισε, καὶ τὴν ἀρχὴν μοτα- 
στήσουσετοῦ ἀφανίσαε καὶ + τοῦ “ ἀπολέ-- 
σαε ἕως τέλους. 

27. Καὶ ἢ βασιλεία καὶ ἡ ἐξουσία καὶ ἧ μεγα- 
λεεότης [+ τῶν τόπων “} = τῶν ὑπὸ τὸν οὔ.- 
ρθανὸν βασιλειῶν, ἐδόϑη λαῷ ἁγίῳ ὑψίστου, Par 
σιλεῦσωι βασιλείαν αἰώνιον, καὶ πᾶσαι ἐξουσίαε nv 
ὑποταγήσονται αὐτῷ .' καὶ πειϑαρχήσουσιν αὖ- 
τῷ. Ἕως ὧδε τὸ τέλος τοῦ λόγου. 

28. ᾿Εγὼ Δανιὴλ (u ἐκστάσει περιεεχόμην σφὄό- 
δρα, καὶ ἡ λέξες = διήνεγκεν ἐμοὶ, καὶ τὸ ῥῆμα 
ἐν + τῇ “ καρδίᾳ μου ἐτήρῃσα. 


V. Die kleinen Propheten. 

Hosea I, 9. 

Dial, 19. p. 119. 

(— us καὶ ᾿Ὡσηὲ εἷς τῶν δώδεκα προφητῶν φησι" 

Ἵνα 6 λαὸς οὐ λαὸς ἦ καὶ τὸ ἔϑνος οὐκ ἔϑνος. 

Hosea X, 6. \ 

Dial. 102. p. 198. 

Τοῦτο γενησόμενον προειδὼς ὃ ϑεδρ εἰρήκδι οὕτω" 

Καί -Ἑ γε" αὐτὸν εἰς ᾿Ασσυρίου + ἀπήνεγκαν ξένια 
τῷ βασιλεῖ. | 

Joel II, 28. 

Dial. 87. p. 185. 

"Ev ἑτέρᾳ προφητείᾳ εἴρηται" 

Kai ἔσται μετὰ ταῦτα -Ξ ἔχχεῶ τὸ πνεῦμά μου ἐπὶ 
πᾶσαν σάρχα + καὶ ἐπὶ τοὺς δούλους μου καὶ ἐπὶ 
τὰς δούλας μου “ καὶ προφητεύσουσιν. 

Amos V, 18.—VI, 7. 
Dial. 22. p. 120 s. 
"Ακούσατο πῶς περὶ τούτων Alyss διὰ ᾿Δμὼς, ἕνὸε τῶν 
δώδεκα, βοῶν" 
ὟΝ, 18. Οὐαὶ οἱ  ἐπιϑυμοῦντες τὴν ἡμέραν + τοῦ“ κυρίου, 
ἑνατέ αὕτη ὑμῖν ἢ ἡμέρα τοῦ κυρίου; καὶ αὐτή ἔστι 
σκότος καὶ οὐ φῶς. 
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°Or τρόπον ὅταν ἐκφύγῃ ἄνθρωπος ἐκ προςώπον 
τοδϑλέοντος, καὶ συναντήση αὐτῷ ἥ ἄρχεος, καὶ 
εἰςπηδήσῃ εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ, καὶ ἀπερείσηται τὰς 
χεῖρας αὐτοῦ ἐπὶ τὸν τοῖχον, καὶ δάκῃ αὐτὸν + 6“ 
ὄφις. | 
Οὐχὶ σχότος ἥ ἡμέρα τοῦ χυρέου καὶ οὐ φῶς, καὶ 
γγόφος οὐκ ἔχων φέγγος αὐτοῖς; 
ἈΠεμίσηχα, ἀπῶσμαι + τὰς “ὁ ἑορτὰς ὑμῶν, καὶ 
οὗ un ὀσφρανθῶ = ἐν ταῖς πανηγύρεσεν ὑμῶν. 
Διότε ἐὰν ξνέγκητέ μοε + τὰ “5 ὅλοχαυτώματα καὶ 
+ τὼς“ ϑυσίας ὑμῶν οὗ προςδέξομας + αὐτὰ, 
καὶ σωτηρέου ἐπιφανείας ὑμῶν οὐχ ἐπιβλέψομαι. 
Ἡ πόστησον ἀπ᾽ ἐμόῦ πλῆϑος δῶν σου καὶ 
ψαλμῶν" ὀργάνων σου οὐχ ἀκούσομαες- 
Καὶ χυλισϑήσεται ὡς ὕδωρ κρίμα, καὶ + 1” di- 
καιοσύνη ὡς χειμάῤῥους ἄβατος. | 
Mn σφάγια καὶ ϑυσίας προςηνέγκατέ μοε (V ἐν τῇ 
δρήμῳ, οἶκος Ι͵σεσγσαήλ = -+ λέγεν κύριος. 
Καὶ ἀνελάβετε τὴν σκηνὴν τοῦ MoAox, καὶ τὸ ἄστρον 
τοῦ ϑεοῦ ὑμῶν Ῥαφὰν, τοὺς τύπους = οὖς ἐποιή- 
σατε ἑαυτοῖς. 
Kal μετοικιῶ ὑμᾶς ἐπέκεινα Δαμασκοῦ, λόγεε κύριος" 
ὃ ϑεὸς ὃ παντοχράτωρ ὄνομα αὐτῷ. 
Οὐαὶ οἱ κατασπαταλῶντες Σιὼν, καὶ τοῖς πε’ 
ποιϑόσιν ἐπὶ τὸ ὄρος Σαμαρείας + οὗ ὠνομασμέ- 
yos ἐπὶ τοῖς ἀρχηγοῖς, ἀπετρύγησαν ἀρχὰς 
ἐθνῶν = εἶςῆλθον ἑαυτοῖς οἶκος. = ᾿Ἰσραήλ. 
Διάβητε πάντες + εἷς Χαλάγην “ χαὶ ἴδετε, καὶ 
πορεύϑητε ἐκεῖϑεν ec Auad τὴν μεγάς- 
λην, καὶ κατάβητε ἐκεῖθεν εἷς TIEF + τῶν “ ἀλλο- 
φύλων τὰς. xdkziorag ἐκ πασῶν τῶν βασιλειῶν τού- 
τῶν, ei πλείονά + ἦστε“ τὰ ὅρια αὐτῶν τῶν (V 
δρίων ὑμῶ γο 
OL ἐρχόμενοι εἷς ἡμέραν πονηρ ὧν, οἱ ἐγγίζοντες 
καὶ ἐφαπτόμενοι σαββάτων ψευδῶν. 
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VI, 4. Οἱ κοιμάδμενοι ἐπὶ κλινῶν Beyarılray, καὶ χα- 
nes In}: sale στρωμναῖς αὐτῶν. τῷ Sue 
ir ξοϑίοντες ἄρνας dr ποιμνίων, καὶ μοσχά- 

Sa ἐκ μέσον Bovxoiker γαλαϑηνά. 

5. Οἱ ἐπεικροτοῦντες πρὸς τὴν φωνὴν τῶν δργάγων, 
os ἑστῶτᾳ ἑἐλογέσαντα, καὶ οὐχ ὡς φεύγοντα. 

6. Οἱ στένοντες ἐν φιαλαξς οἶγον, καὶ τὰ πρῶτα μύρα 
z01öusvor, καὶ οὐχ ἔπασχον οὐδὲν ἐπὶ τῇ συντριβῇ 
+ 30% “ "Ἰωσήφ. 

7. dıa τοῦτο νῦν αἰχμάλωτοι ἔσονται ἀπ᾽ ἀρχῆς δυνα- 
στῶν + τῶν ἀποικιζομένων καὶ μεταάστρα- 
φήσεταει οἴκημα κακούργων, καὶ δξαρϑήσε- 

᾿ ται χρεμδεισμὸς ἔσαν ἐξ Ἐφραῖμι, | 
-Jona IV, 10. 11, —— 
Dial. 107. p. 202. .. 
"Elumeiso Imvas καὶ ἤλεγξεν αὐεὸν οὐ δικαίως ἀϑυμδδντα 
Im) τῷ μὴ κατεσεράφϑαι τὴν Nweutor πόλιν λέγωντ" 

Vs. 10. Σὺ ἐφείσω περὶ τοῦ σιχνῶνος, οὗ οὐκ ὅκο- 
πεάσας ἱὲν αὐτῷ, οὔτε ἐξέϑρεψας αὐτὸν» ὃς 
ὑπὸ νύχτα + αὐτοηῦ“ ἦλϑε, καὶ ὑπὸ νύχτα + 
αὖ τοῦ “ ἀπώλετο, N 

11. Kay οὐ φείσομαι ὑπὲρ Nivevi τῆς σεόλεως τῆς ME 
als, ἕν 7 κατοικοῦσι πλείους ἢ δώδεχα μυριάδες 
ἀνδρῶν; 0% οὐχ ἔγνωσαν + ἀνὰ μέσον “ δὲ- 
. δίας αὐτῷν, καὶ + ἀνὰ μέσον “ ἀρεσεερᾶς 

᾿ αὐτῶν, καὶ κτήνη πολλά. 


Micha IV, 1—7. 
Dial. c. 109. p. 202 s. 
„Aöyovs βραχεῖε λέγοντός μον ἀπὸ προφητείας Ἀιλαίου ἑνὸς 
τῶν δώδεχα ἀνάσχεσθυ siol δὲ οὗτοι" 


Vs.1. Καὶ ἔσται ἐπ ἐσχάτου = ἡμερῶν ἐμφανὲς τὸ ὄρος 
κυρίου, ἕτοιμον ἐπ ἄλρου τῶν δρέων, ἐπήῤμε- 
γον αὐτὸ ὅπὲρ τοὺς βουνοὺς, καὶ ποτα-- 

μὸν ϑήσονται ἐπ᾽ αὐτῷ λαοί. 
2, Καὶ πορεύσονται ἔϑνη πολλὰ καὶ ἐροῦσι" δεῦτε, ἄγα-- 
βῶμεν εἷς τὸ ὄρος κοῤίου, καὶ εἷς τὸν οἶχον τοῦ ϑεοῦ _ 
᾿Ιαχωβ, καὶ φωτεοῦσεν. ἡμᾶς τὴν δὲν αϑεοῦ Kal 
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πορευσόμεϑα iv ταῖς τρίβοις αὕτοῦ" ὅτι ἂν Σεὼν ἐξε- 
2 λεύσοται νόμος „al λόγος κυρίου ἐξ ᾿]ερουσαλήμ. 
Vs. 8. Καὶ κρινεῖ ἀνὰ μέσον λαῶν πολλῶν, καὶ ἐλέγξει 
ἔϑνη ἰσχνρὼ ξως = μαχράν, καὶ συγκόψουσι τὰς 
᾿ μαχαέρας αὐτῷν εἰς ἄροτρα, καὶ τὰς ζιβύνας 
αὐτῶν εἰς δρέπανα, καὶ οὐ = μὴ ἀἁ on ἔϑνος ἐπὶ 
ἔϑνος μάχαιραν; καὶ οὐ = μὴ μάϑωσιν + ἔτι" 
“ξρλεμεῖνγ. 

4, Καὶ καϑίσεταε ἀνὴρ ὑποχάτω ἀμπέλου αὐτοῦ, 
καὶ = ὑποχάτω συχῆς αὐτοῦ, καὶ οὐκ ἔσται ὃ ἔχφο- 
βῶν, ὅτε = στόμα. κυρίου τῶν δυνάμεων ἐλά- 
λησεν =. | 

δ. "Or πάντες. οὗ ᾿ λαοὶ πορεύσονται = ἂν ὀνόματι 
ϑεῶν αὐτῶν, ἡμεῖς δὲ πορευσόμεϑα ἐν ὀνόματι κυ- 
olov ϑεοῦ ἡμῶν εἷς τὸν αἰῶνα =. 

6... Καὶ ἔσται" ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐχείνῃ = συνάξω τὴν 
ἐχτεϑλιμμένην, sad τὴν ἐξωσμένην᾽ ἀϑροίσω 
καὶ ἣν δκάχκωσάς, | 

7. Καὶ ϑήσω τὴν ἐκξεϑλεμβένην᾽ εἷς ὑπόλειμμα, 
καὶ τὴν ἐκπεπιεσμένην sis ἔϑνος ἷσχυρόν" καὶ 
βασιλεύσει κύριος En’ αὐτῶν ἐν + τῷ “ ὄρει Σιὼν, 
ἀπὸ τοῦ νῦν + καὶ“ ἕως τοῦ αἰῶνος. 

Micha V, 2.9. 
Apol. I. c. 84. p. 65. — Dial. 78. p. 1785. 
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Zacharia II, 6. 
Apol. I. 52. p. 74. 
Διὰ Ζαχαρίου τοῦ προφήτου προητοίθεντα ἐλέχϑη οὕτως" 
'Εντελοῦμαε τοῖς τέσσαρσεν ὠνέμοις συ- 
γνάξαι τὰ ἐσκαρπισμένα τέκνα, ἐντελοῦμαι τῷ 
βοῤδᾷ φέρεεν καὶ τῷ νότῳ μὴ προςχόπτεεν. 
Zacharia II, 8. | 
Dial. 187. p. 228. 
Ὥς ὁ ἁπτόμενος κόρης τοῦ ϑεοῦ, “πολὺ μᾶλλον 
ö τοῦ ἦγαπημένον καϑοπεύμδνος. 


1 . s 
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Zacharia II, 10. - III, 9. 


Dial, 115. p. 208. (II, 11. Dial. 119. p. 212. — Il, 1,4. 
Dial. 89. p. 177.) 


᾿Αλλὰ Ζαχαρίᾳ ἐν παραβολῇ δοικνύντι τὸ μυστήριον τοῦ 


Χριστοῦ, καὶ ἀποκεκρυμμένως πηρύσαονει, “πιστεῦσαι ὀφείλετε" 
ἐστὶ δὲ τὼ λεγόμενα ταῦθα" ! 


Il, 10. Χαξρϑ καὶ εὐφραίνου ϑύγατερ Σιών" ὅτε“ “ ἰδοὺ 
ἐγὼ ἔρχομαι. καὶ κατασχηνώσω ἐν μέσῳ σου, λέγϑε 
κύριος. ἢ : 

11. Καὶ προρτεϑήσονται ἔϑνη πολλὰ. πρὸς "“' = 
κύριον ἐν τῇ ἡμέρᾳ deln, καὶ ἔσονταί wos “ εἷς 
λαὸν, καὶ κατα σ κηνώσω ἐν μέσῳ σου, καὶ γνώ- 
σονται ὅτε κύριος τῶν δυνάμεων ἀπέσταλκέ 
us πρὸς σέ. 

12, Kal χαταχληρονομήσει κύριος τὸν Tovdar, +xar“ 
τὴν μερίδα αὐτοῦ ἐπὶ + τὴν γῇῆν “ τὴν ἁγίαν, καὶ 
ἐκλέξεταε ἐπὶ τὴν “Ἱερουσαλήμ. | 

13. Εὐλαβείσϑω πᾶσα σὰρξ ὠπὸ προρώπου κυρίου. ὅτι 
ἐξεγήγερταε ἐκ νεφελῶν ἁγίων αὐτοῦ. 

1, 1. Kai ἔδεξξέ wos = ᾿Ιησοῦν τὸν ἑερέα τὸν μέγαν ὁστῶ- 
Ta πρὸ προζςώπου ἀγγέλου —=* καὶ = διάβολος εἷ--. 
στήχει ἐχ δεξιῶν αὐτοῦ, τοῦ ἀντικεῖσϑαι αὐτῷ. 

2. Καὶ εἶπε κύριος πρὸς τὸν διάβολον, ἐπιτιμῆσαε κύ-- 
ριος ἂν σοὶ =, ὃ ἐκλεξάμενος τὴν “Ἰερουσαλήμ᾽" οὗ -- 
“ ἐδοὺ, τοῦτο = δαλὸς ἐξεσπασμένος ἐχ πυρός. 
Zacharia VI, 12. : . 
Dial. 106. p. 201. (ibid. 121. p. 914) 
"All ἡ γραφή φησιν" 
᾿Ιδοῦ ἀνὴρ, ἀνατολὴ ὄνομα αὐτῷ. 
Zacharia IX, 9. 
Dial. 53. p. 149. 
Siehe oben Abſchnitt V. u. Beiträge I. © Υ 19. 


2Zacharia XII, 10. u 18 


“ Apol. I. 52. s. 10. ‚Dil. 14. p. 115. — Va 15, 
Daal. 491. p- δῶν . Zach. II 3 6 ' 


‚dia Ζαχᾳρίου u σεροφήτου προφητευθέντα δλέχϑη οὕτως". 
—— (11.) καὶ τότε 39 Ἱερουσαλὴμ xoms-. 
εὡς μέγας --- “- nn (ID) κόψονται φυλὴ πρὸς 


chenvaters fein, und darum ift diefe Abweichung oben gar nicht 
unter die Varianten aufgenommen worden. Aber auch von 
den bemerften Barianten Fann, als Variante im wahren Sin⸗ 
ne, nur die erfte in B.18. gelten. Die übrigen Auslaffungen 
und Abweichungen laſſen fich als abfichtliche Aenderungen er: 
härten, durch welche Zuftin den heidniſchen Lefern, für wel: 
che die Apologie gefchrieben, den Sinn der altteftamentlichen 
Stelle faßliher und klarer zu machen gefucht hat, ein Ber: 
fahren, zu welchem ὦ in der Apologie, wie wir fehon öfter 
gefehen, viele Belege darbieten. So bliebe uns nur das χαὶ 
διαλεχϑῶμεν DB. 18. ald Variante übrig. Das Alter diefer 
gesart, welche auch in den Handfchr. 106. 147. 801. u. 303. 
ſich findet, erhellt, neben unferem Juſtin, aus Clem. Rom. 
adCor.1.c.8. Webrigens ermeift fich das καί aus dem Hebr., 
τοῦ es fteht, als ächt, wie es denn auch im Cod. Al. und den - 
Handſchr. 23. 36. 41. 49. 51. 62. 87. 90. 93. 97. 109. 144. 
304. 305. 806. 307., im Ganzen alfo in 17 Handfchr., fi 
» findet, ohne daß dabei an eine Berichtigung nach den Hera: 
plen gedacht werden kann, während διαλεχϑῶμεν offenbar 
nur durch Verfehen, aus διελεγχϑῶμεν, entftanden iſt. 


Jeſ. 1, 98. 
Bei den LXX heißt die entfprechende Stelle: Οὐ ἄρχον» 


τές σου] ὠπειϑοῦσε, κοινωνοὶ κλεπτῶν, ἀγαπῶντες δῶρα, 
διώχοντες ἀνταπόδομα. Juſtin führt die Worte offenbar 
bloß aus der Erinnerung an, und an eigentliche Varianten 
ift dabei nicht zu denfen. — Bei Holmes, wo die Rad: 
* yoeifungen. auch fonft Häufig falfch find, finden fich uͤberdieß 
noch andere Varianten beigebracht, zu deren Annahme gar 
fein Grund. vorhanden if. So foll Zuftin ftatt καὶ κρίσιν 
χηρῶν darbieten: καὶ κρίσεε χήρας. Die Stelle, in welcher 
die geſchieht, ift aber fo freie Nachbildung von Jeſ. 1, 28., 
daß [ὦ daraus gar Feine Bariante entnehmen läßt. Sie fteht 
dial, 27. p. 125. und heißt: κἀν διὰ πάντων τῶν προφητῶν 
κελεύῃ. ὑμῖν τὰ αὐτὰ ποιεῖν, ἃ καὶ διὰ ἹΜωῦσέως ἐχέλευσε (sc. 
6 ϑεὸς)γ) δαὶ τὸ. σχληροκάρδιον ὑμῶν καὶ ἀχάριστον sig αὐτὸν 
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dei u αὐτὰ βοᾷ, ἵνα κἂν οὕτως NOTE μετανοήσαντες εὐαρδ-- 
στῆτε αὐτῷ, καὶ μήτε τὼ τέχνα ὑμῶν τοῖς διεμονίοις Hure, 
μήτε κοινωνοὶ κλεπτῶν, καὶ φελοῦντες ϑῶρα, 
καὶ διώκοντες ἀνταπόδομα, ὀρφανοῖς οὗ κρί- 
ψοντες, καὶ κρίσει. χήρας οὐ προςέχοντες, ἀλλ᾽ 
οὐδὲ πλήρεις τὰς χεῖρας αἵματος. 


Jeſ. 2, 8. 4. 

Bon den Varianten hat die erfte ſechs Handfchriften für 
fi, welche auch τῶν weglaffen, dagegen πολλῶν zufeßen, 
was bei Juſtin fehlt. Die zweite zwanzig, nämlich den Cod. 
Al. u. XII. 26. 86, 41. 49. 61. 62. 87. 90. 91. 93. 106. 147. 
228. 239. 801. 304. 305. 309. Bei der dritten Variante 
ſteht Juſtin, Hinfichtlich des Plurals λήψονταε, allein, waͤh⸗ 
send οὐ μὴ noch in den Handfchriften 62. und 147. anzutreffen 
if. Das zweite parallele Glied: καὶ οὐ μὴ μάϑωσιν, hat 
offenbar zu der Menderung: οὐ μὴ λήψονται, die Juſtin fehr 
wohl fchon vorgefunden Haben Fann, Anlaß gegeben. 

Jeſ. 2, 5.6. 

Die Lesart σύ, vor οἶχος, findet fich auch in neun Hand; 
fhriften, den Artifel ὃ laffen dagegen nur drei hinweg, und 
zwar von den vorigen verfchiedene. 

Bei der zweiten Variante hat δεῦρο, für δεῦτε, wenn 


E es nicht vielleicht fpäterer Schreibfehler iſt, Juſtin allein. 


Der übrige Theil diefer Variante fchließt fich nicht nur ges 
nauer, als der text. rec., an den Hebr. Tertan, der ſowohl 
καί als ἐν verlangt, fondern hat für καί auch vierzehn Hands 
fchriften und für ἐν fechs auf feiner Seite, 

Bei Vers 6. entſpricht ᾿Ιακώβ wieder dem Hebr. und 
wird auch in vierzehn Handfchr. gefunden. — Kür ἐνεπλη-- 
In findet fih ἐπλήσθη in zwei Handſchr., der übrige Theil 
der Variante hat Feine Begleiter. Bei näherer Betrachtung 
zeigt fih, daß 7 χώρα αὐτῶν ebenfowohl als μαντειῶν und 
κληδονισμῶν dem Hebr. Terte fremd find, und daß die Ueber⸗ 
fegung der LXX fich mit dem Targum berührt, wo ἐδ heißt: 
TaTpoa> wu Jia n'bank repleia est terra vestra idolis 
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Τὴν τρίβον hat auch Cod. ΔΙ, und zwölf Handfchriften 
bei Ὁ. 

Die dritte Bariante ὁδῶν, für ποδῶν, findet ὦ wicht 
weiter, ſchließt ſich aber dem Hebräifchen Zert am und mug 
für die urfprüngliche Uebertragung der LXX gelten. Dei: 
‚genes (ſ. Middeldorpf: Cod. ὅγε. hexapl. p. 71, 
wo fih ἸΔ. Ὁ) = ποδῶν findet) ſcheint den Fehler unberichtigt 
gelaffen zu haben. Uebrigens ift unfere Stelle die einzige, in 
welcher bei den LXX diefe Berwechfelung vorfommt. 

Die Variante V. 18. leitet ihren Urfprung offenbar von 
einem Abirren des Auges her, wobei es dahin geftellt bleibt, 
ob Juſtin diefen Fehler vorfand, oder ſelbſt beging, oder ob 
er auf die Rechnung feiner Abfchreiber zu ſetzen ift. 

V. 14, Das xal, vor αὐτός, findet ſich nicht weiter und 
iſt auch dem Hebr. fremd, dagegen ift in der zweiten Variante 
die Auslaffung des μετά, welche ſich ebenfalls allein bei Ju⸗ 
fin findet, durch das Hebr. begründet, und wahrſcheinlich 
ebenfo, wie die Variante ὁδῶν V. 12., urfprüngliche Lesart 
der LXX. 

V. 16. Ταπεινῶν geben auch neun Handſchr. bei Holm, 
während der Aoriſt κατηῃσχύνατε nicht weiter fich findet und 
auch nicht weiter begründet ift. 

Jeſ. 8, 16. 

Die offenbar freie Anführung feßt den gewöhnlichen Tert 

der LXX voraus, welcher vom Hebr. wefentlich abweicht. 
Jeſ. 5, 18—25. ΝΞ 

Der Zufaß im 18. Verfe, αὐτῶν, ift auch in achtzehn 
Handſchr. bei Holmes zu finden, nämlich in den Handſchr. 
22. 86, 48. 49. 61. 62. 87. 90. 93. 97. 106. 147. 228. 233. 
801. 304, 305. 306. Es iſt ziemlich immer diefelbe Reihe 
von Handſchr., welche den Lesarten Juſtin's folge. — Dem 
Hebr. ift der Zufaß fremd. — Die Variante ἐν σχοενέῳ hat 
Juſtin allein. Sie ift durch das Hebräifche, wo "barız fteht, 
gerechtfertigt und wahrfcheinlich urfprünglich. 
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V. 190, Den Zufaß αὐτοῦ fennt nur Juſtin. Auch dem 
Hebr. ift er fremd. Da Zuftin in diefem Zufaß, wie in der 
darauf folgenden Auslaſſung, fich gleich bleibt: fo muß er ger 
nau den Tert feiner Handfchr. geben, in welche das αὐτοῦ, als 
verungluͤckte Verbeſſerung des weggelaſſenen: ἃ ποιήσει; ἵνα 
ἔδωμεν, gekommen zu fein ſcheint. — καὶ ἐλθέτω, wie ἐᾷ 
das Hebräifche verlangt, bieten vier und zwanzig Handſchr. 
und auch der Cod. Syr. hexapl. (ed. Middeldorpf. p. 
74.), letzterer ohne ein Britifches Zeichen, welches ἀμ τῇ 
fpätere Berichtigung durch Drigenes hinwiefe. J 

V. 20. Dieſelbe Umſtellung, wie hier, findet ſich αὐ 
in acht Handſchr., nämlich 22. 48, 51. 62. 90. 98. 147..233. 
Es find dieß diejenigen Handfchr. , welche neben der Handfchr. 
No. 26. in diefem Propheten überall als die treueften Gefaͤhr⸗ 
ten Juſtin's erfheinen. — Noch ift zu bemerfen, daß in der 
-Anführung c. 17. die Worte: χαὸὶ τὸ καλὸν πονηρόν fehlen, 
offenbar nur durch Zufall. Ebenſo wenig begruͤndet die freie 
Anfuͤhrung in der Apologie: ovas τοῖς λέγουσιν τὸ γλυκὺ πι- 
κρὸν καὶ τὸ πιχρὸν γλυκύ, bdas Dafein einer wirklichen Va⸗ 
riante. 

V. 99, Die Umſtellung bei Juſtin findet τ auch im 
Cod. Al. und außerdem in fechzehn Handſchr. bei.H o lm. ‚un: 
ter ihnen alle 38, 20. genannten. — Oi κερνῶντες bieten zwölf 
Handſchr. 22. 36. 48. 51. 90. 93. 106. 147. 301. 804. 806. 
307. Bei zwei derfelben, 22. 147., ift ein ut videtur in der 
Ausgabe von Holmes bemerkt. . Das regelmäßige Anfchließen 
Diefer Handfchriften an Juſtin überbebt uns aller Zweifel. — 
Das bei Juftin hinzugefügte καὶ findet ſich nur in der Hand⸗ 
ſchrift 100. 

V. 24. Die drei Varianten in diefem Bee etschen 
jeder weiteren Autorität. 

DB. 25. Die erfte Variante KR, wie es ſheint, bloß 
durch ein zufaͤlliges Ausfallen der im Hebraͤiſchen und in allen 
Handſchr. der LXX vorhandenen Worte entftanden. Ebenſo 
fteht die zweite: τὰς χεῖρας, ganz verlaffen. Dagegen findet 
ſich die dritte: ἐπὶ τὼ ὄρη. auch in den Handſchr. 22, 26, 48, | 
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δι. 08. 935. 147. 9228. 258. 301. Sie ift Durch falfche Auf: 

faſſung des Sinnes entfianden. — Die Umftellung: ἐν μέσῳ 
dc κύπρια, iſt gegen die Handichr. der LXX und gegen den 

. Bebr: Tert. — Die beiden legten Varianten ertveifen ſich aus 
der Anwendung, welche. Juſtin von ihnen macht, als vorge 
Funden; denn εὐ fügt unmittelbar Hinzu: ἔτε γὼρ ἀληϑῶς ἡ 
χεὶρ μῶν πρὸς κακοποεΐαν ὑψηλή. Dadurch werden τοῖς 
Denn mit Sicherheit. auf das Daſein verfehlter Nachhilfen, 
welche. in die Handſchrift Juſtin's von früherer Hand einge; 
drungen waren, bingewiefen. Die beiden legten Barianten 
verfehren gänzlig den Sinn des Hebr. Textes und der Ueber⸗ 
fegung der LXX. 


ef. 7, 10—17. 

. Die zweimalige Anführung diefer ausfuͤhrlichen Stelle 
iſt von Juſtin mit Vorbedacht geſchehen. Er erklaͤrt, bei der 
zweiten Anfuͤhrung: καὶ αὐτὴν τὴν προφήτειαν πάλεν ἔλεγον. 

Da bei diefen Anführungen Juſtin offenbar eine Handfchr. der 
IXx vor fich gehabt hat: fo müffen die beftehenden geringen 
Abweichungen zwifchen diefen beiden Anführungen als zufällig 
und werthlos ausgeglichen werden. Dieß gilt gleich von der 
erften Variante B. 11., 100 dad αἰτησον ficher nur durch das 
Verſehen eines Abſchreibers entftanden ift. Auch eine Hand- 
fcheift Bei. Holm. Hat diefe fehlerhafte Lesart. — Auf Seiten 
der jtweiten Variante: τρῦ ϑεοῦ, ftehen neun Handſchr. bei 
Holm., nämlid: 22. 49. 81. 62. 109, 147. 233. 301. 306. 

V. 18. Das zur Srleichterung des Verftändniffes rich: 
tig eingefchobene, aber dem Hebr. fremde Houſac, wird in. 
zwoͤlf Handſchr. bei H., zum Theil (God. 109. 302.) wieder 
ausgeftrichen, dagegen auch ein Mal (Cod. 228.) erft nad: 
getragen, angetroffen. Es find dieß die Handſchr. 22. 56. 48. 
51. 62. 98. 109. 147. 228, 801. 302. 306. — Die zieite 
Variante hat durchaus Feine weiteren Begleiter, und nur der 
Artifel vor olxos findet fi) nech Cod. 49. Die ganze, nur 
das eine Mal bei Fuftin vorkommende Variante feheint daher 
einem Verfehen ihre Entſtehung zu verdanken. 
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Die Variante B.14. mag vorläufig auf fich beruhen, da 
τοῖς gleich Gelegenheit Haben werden, den ganzen Vers einer 
vielfeitigern Prüfung zu unterwerfen. 

V. 15. Die Lesart καὶ ἐχλέξασϑαι wuͤrde ſich dem He⸗ 
braͤiſchen Texte am Genaueſten anſchließen, findet ſich aber 
außer unſerer Stelle nicht weiter. Die urſpruͤngliche Lesart 
Juſtin's iſt ohne Zweifel ἐχλέξεται. denn fie findet ſich in allen 
den Handfehr., welche demfelben fonft zur Seite gehen, naͤm⸗ 
[ἰῷ im Cod. Al. und in den Handſchr. III. 22. 24. 86. 48. 
49, 51. 90. 93. 106. 144, 147. 228. 233. 301. 304. 808. 
306. und auch im Cod. XII., denn die Lesart ἐκλέξαε, die er 
haben foll, ift offenbar nur Abkürzung für ἐκλέξεταε. 

93,16, Die Umftellung, welche auch im Cod. 301. der 
LXX fich findet, ift wohl nur zufällig. Defto mehr Intereſſe 
erweckt die nächfte Variante. Zuerft πονηρὰ für πονηρίᾳ 
koͤmmt nicht weiter vor, dagegen ift das τοῦ vor ἐκλέξασϑαε 
Durch getvichtige Autoritäten gefichert, denn, . außer dem Cod. 
Al., weiſen es auch die Handſchr. XII. 22. 24. 26. 86. 48. 49. 
51. 62. 93. 106. 144.147. 228. 233. auf. Der nächfte Satz, 
von 4ιότε bis ᾿ἩἩσσυρίων. ift aus 8, 4., too er fich buchftäbs 
fich ebenfo findet, herüber genommen. Sicher war diefer, 
unferm 16ten Berfe des 7ten Cap. parallellaufende, Vers urs 
fprünglich nur an den Rand einer Handfchr. der LXX gefchries 
ben, um der dunfeln Zeitbeftimmung zum Auffchluß zu dienen, 
worauf er durch ungefchisfte Abfchreiber in den Tert ſelbſt ein- 
gedrungen ift. Zuftin (dial. 77. p. 174.) wiederholt die Stel: 
le als hierher gehörig noch drei Mal, zum fichern Beweiſe, 

‚daß. er fie fo eingefchoben vorfand, ja er erflärt ſogar ebend.: 
εἰ γὰρ μὴ μετὰ προςϑήκης ταῦτα εἶπε τὸ προφητικὸν πνεῦμα" 
πρὶν ἢ γνῶναι τὸ παεᾶδίον καλεῖν πατέρα ἢ μη- 
τέρα, λήψεται δύναμεν 4αμάσχου καὶ σκῦλα 
Σαμαρείας" ἀλλὰ μόνον εἰρήκει" καὶ τέξεται υἱὸν, ὦ 
καὶ λήψεται δύναμιν Aaudoxov χ, ἕ. — Der Schluß des 
16ten Verfes endlich weicht bei Juſtin noch auf eine merfwürs 
dige Weife von den LXX ab, ‚Bei diefer Stelle, in der alle 
älteren Ausleger das u auf dag voraufgegangene Ys. bes 
N 2 
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jogen haben, marbte befonders Die riäige Muffaffung des 7} 

it. Die LXX übertrugen es ed yoßz, Δα 
duch σεκχαΐνεις. Symm. ἐγχακεῖς. Theod. βδελέσσῃ. ki 
feımen, die den übrigen den Rang ftreitig macht. Außer Ss 
ſtin findet ſich Feine weitere, Spur von Derfelben. 

8.17. Οὐδέπω, für οἴπω, iſt ohne weiteren Deies, 
ebenfo ἐπὶ σὲ, dagegen wird ἀπὸ τῆς ἡμέρας ἧς bei Aq. und 
Symm. angetroffen, die es, nad) Juſtin zu urtheilen, ſehr füg 
{ὦ in ihrem Exemplar der LXX gefunden haben fönnen. — 
Bei Holmes ift auf diefe Anführung Juſtin's gar Feine Kuͤck⸗ 
ſicht genommen. Ä 

Nach diefer Sichtung und Abwägung des Einzelnen keh⸗ 
zen toir zu dem in der Reihe der meffianifchen Weiſſagungen 
fo bedeutfamen 14ten Vers zurüd. In der Hauptfache dreht 
fi) Alles um die richtige Beftimmung der drei Worte zer, 
sunbsrs und map. - Gerade diefe find es denn auch, über 
welche fih Zuftin theils weiter ausläßt, theils uns Stoff ; 
weiterer Erörterung liefert. | 

Bon dem lebten Theile des 14ten Berfes find nachfichen 
de Griechiſche Ueberfegungen auf uns gefommen. . 

1. Die LXX. 
a. Cod. Vat. ’Idov ἡ παρϑένος ἐν γαστρὶ Ayıperas, καὶ τέ- 
ξεται υἱὸν, καὶ χαλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἐμμανονίλ. 
b. Cod. Al. ’Idov 5 παρϑένος ἐν γαστρὶ ἕξει, χαὶ x. &. 

Die Lesart ἐν γαστρὲ EEss findet fi auch Cod. XI. 26. 
41. 106. 144. 239. 306. und bei Matth. 1, 23. Außerdem 
findet fi für καλέσεις die Lesart χαλέσετε ΧΙ). 22. 86. 48. 
49. 51.228. und χαλέσεταε, was mit χαλέσετε wahrſcheinlich 
einerlei ift, ein Mal bei $uftin. 

Kerner χαλόσουσε 26. 106. 144. 233. bei Matth. 1, 23. 
ein Mal bei Suftin. 

2. Aq. und Thheod. ’Idov ἢ νεᾶγες 39 γαστρὶ συλλαμβάνει, καὶ 
τίκτει υἱὸν, καὶ καλέσεις ὄνομα αὐτοῦ Ἐμμανουήλ. 

8. Symm. ᾿Ιδοὺ ἡ 7 γεᾶνις συλλαμβάνει, καὶ τέχεεξε υἱὸν, καὶ 
καλέσεις ὄνομα αὐτοῦ Ἐμμανουήλ, 
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Wie befannt leugneten die Juden und ein Theit der Ju⸗ 
daiſirenden Chriſten, daß in dieſer Stelle eine Hindeutung auf 
die Geburt des Meſſias durch eine Jungfrau enthalten ſei. Die 
Chriſten, verleitet durch das παρϑένος der LXX, behaupte- 
ten, daß das Hebr. mnb> die Bedeutung Jungfrau habe, waͤh⸗ 
rend diefe Bedeutung von den Juden in Abrede geftellt wurde, 
indem fie das Wort durch νεῶνες überfeßt verlangten. Dieß 
die Quelle der doppelten Ueberfegung des Wortes snb> in den. 
angeführten Stüden. Aush. Zuftin konnte den, zwiſchen den 
Chriſten und Zuden zur lebhaften Eontrovers gewordenen, Ge: 
genftand in feinem Dialoge mit dem Juden Tryphon auf Feine 
Weile umgehen. Es ift hier nicht der Ort, die dogmati⸗ 
ſchen Beweisgruͤnde, mit welchen er ſeine Meinung zu ver⸗ 
fechten ſucht, einer Prüfung zu unteriwerfen, wohl.aber ge⸗ 
hört hiecher, was fi in Fritifch > egegetifcher Beziehung 
vorfindet. In Bezug hierauf fagt nun Juſtin (dial. 71. p. 
169.): περὶ τῆς λέξεως τῆς" ᾿δοὺ ag παρϑένος ἐν ya- 
στρὲλ ἥψεταε, ἀντείπατε (vos Iudaei), λέγόντες εἰρῆσϑαε" 
Ιδοὺ ὕᾧ νεᾶνες ἐν γαστρὶ λήψετα. Ferner (ibid. c. 
43. p. 139.): ὑμεῖς καὶ οἱ διδάσκαλοι ὑμῶν τολμᾶτε λέγειν" 
μηδὲ εἰρῆσϑαι ἐ ἐν τῇ προφητείᾳ τοῦ Ἠσαΐου" ’Idov καὶ νεᾶ-- 
vis ἐν γαστρὶ λήψεται καὶ τέξεται viov' καὶ ἐξη- 
γεῖσϑε τὴν προφητείαν ὡς εἰς ’Elexiav τὸν γενόμενον ὑμῶν᾽ 
βασιλέα. Und c. 66. p. 168. läßt er feinen Gegner, den Zry⸗ 
phon, ſagen (καὶ 6 0 Τρύφων ἀπεχρένατολ)" 2] γραφὴ οὐχ ἔχει" 
’Idov 3. παρϑένος ἂν γαστρὶ λήψεται χαὶ τέξεται 
ωἱΐόν" ἀλλ᾽" ᾿Ιδοὺ ἡ »εῶγες ἂν γαστρὶ λήψετ ur καὶ 
τέξεται υἱὸν; καὶ τὼ ἑξῆς λοιπὰ ὡς ἔφης. ἔστε δὲ ἡ πᾶσα᾽ 
προφητεία λελεγμένη εἰς ᾿Εξζεχίαν. Gegen diefen Einwurf 
weiß dann Zuftin fein παρϑένος epegetifch nicht weiter zu bes 
gründen, als mit der Berufung auf die Autorität der LXX. 
Er erklärt εὖ für gewagt und vermeffen, von der Ueberfegung 
dieſer Männer abzuweichen. So c. 68. p. 166. 3Εὰν οὖν uno- 
δείξω προφητείαν ταύτην τοῦ u Ἡσαΐου εἰς τὸν ἡμέτερον Kr 
στὸν εἰρημένην, ἀλλ᾽ οὐχ εἰς τὸν ᾿Ἑξκχίαν, ὡς φατὲ ὑμεῖς, 
οὐχὶ καὶ ὃν τούτῳ δυςωπήσω ὑμᾶς μὴ πείϑεσϑαι τοῖς dıda- 


σχάλοις ὑμῶν, οἵτινες τολμῶσι λέγειν. τὴν ἐξήγησιν, ἣν Er 
γήσαντο οἱ ἑβδομήκοντα ὑμῶν πρεσβύτεροε παρὰ Πτολεμαίῳ 
τῷ τῶν Alyunılor βασιλεῖ γενόμενοε, μὴ εἶναε ἐν τεσὲν ἀλη- 
97. Und cap. 71. p. 169. 42° οὐχὶ τοῖς διδασκάλοις ὑμῶν 
πείϑομαι μὴ συντεϑειμένοις χαλῶς ξξηγεῖσϑα, τὰ uno τῶν 
παρὰ Πτολεμαίῳ τῷ «ἀἰγυπτίων γενομένῳ βασιλεῖ ἐβδομήχον- 
za πρεσβυτέρων" ἀλλ᾽ αὐτοὶ ἐξηγεῖσϑαε πεειρῶνταε. 

Die Bergleihung diefer Angaben, mit den oben mitge: 
theilten Weberfegungen, zeigt nun auf den erften Blick, daß 
der von mehreren Gelehrten aufgeftellten und noch neuerdings 
von de Werte wiederholten Bermuthung, Juſtin ſcheine 
©. 169. den Aquila gu citiren, in feiner Weife Raum ge 
geben werden Fann. Denn die drei Ueberfegee Aquile, 
Symmachus und Theodstion weichen nicht δίοβ im 
Gebrouche des νεᾶνις von den LXX ab, fondern fegen au 
das Präfens ftatt des Zuturs, und συλλαμβάνει ſtatt bed ἐν 
γαστρὶ Anyerar, oder ἕξει der LXX. Ueberhaupt Fämpft Yu: 
ftin nirgends gegen eine von den LXX verfchiederi gefchrie: 
bene Ueberfegung der LXX, fondern nur gegen eine von der . 
der LXX verfchiedene Auslegung auf Seiten der Juͤdiſchen 
Yusleger. Es wird vielmehr aus unferem Suftin zur Gewiß⸗ 
heit, daß Griechifch redende Ehriften, geftütt auf Die LXX, 
zuerft mit dee meffianifehen Deutung unferer Stelle hervorge⸗ 
‘ treten find, morauf diefe Deutung fofort von den Juden bes 
kaͤmpft wurde, indem fie die Ueberfegung von at», durch 
παρϑένος, als falſch angriffen. Die Lesart ἕξες für λήψεται, 
welche bei Juſtin, als bedeutungslos, abmechfelnd gebraucht 
erſcheint, verdanft dann weiter ihre Entftehung, aller Wahr: 
fcheinlichFeit nad) , dem Bemühen der Chriften, jede Vorſtel⸗ 
fung von einer Empfängniß nad) menſchlicher Weife zu entfer: 
nen. Denn das ἂν γαστρὶ λαμβάνειν, fobald man es urgirt, 
erinnerte mehr an den durch menſchliche Zeugung hervorgeru⸗ 
fenen Anfang der Schwangerſchaft, als das weitere und un⸗ 
beſtimmtere ἐν γαστρὶ ἔχειν. Freilich war dieß ganz werth⸗ 
los, wenn für παρϑένος vielmehr νεῶνις das Rechte war. 
In der Ueberſetzung des Aquila, Syommachus und Theodotion 


zeigt fich die Polemik der Juden und Judaiſirenden Ehriften 
mit den katholiſchen Ehriften auf dem Gipfel der Vollendung: 
Das παρϑένος mußte dem νεῶνες weichen; für ὅξει oder λή.Σ 
ψεται wurde συλλαμβώνεε beliebt, wo die Zufammenfeßung mit 
σύν den Bedanfen an die natürliche συνουσία ἀνδρός hervor: 


N DEE WE ze 
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[ὦ abzufchneiden, wurden ftatt der Futura Arweras und ze- 
Seras die Präfentia συλλαμβάνει und zixzsı gewählt. 

Die Varianten für καλέσεις laſſen ſich fammtlich aus dem 
Griechiſchen erflären. Indem von Bielen die zweite Perſon 
Ὁ Imperfonal duch man gefaßt wurde, war e8 nahe gelegt, 
dieß durch καλέσετε oder καλέσουσε noch deutlicher zu machen. 
? Zu diefer Auffaſſung, die nicht erft chriftlichen Urfprungs zu 
sein braucht, giebt uns Juſtin noch einen Beleg, wenn er in 
8 feiner größern Apologie (cap. 33. p. 64.) unfern Vers in fol: 
4 gender Weile (ἐλέχϑη de οὕτως) anführt: ᾿Ιδοὺ ἡ παρϑένος 
* ἐν γαστρὶ ἕξει καὶ τέξεται υἷον, καὶ ἐροῦσεν ἐπὶ τῷ ὁνό- 
Ἔματι αὐτοῦ" us ἡμῶν ϑεός. (δὸ wäre ficher ver- 
fe wenn wir aus diefen Worten das Dafein und den Ges 


won“ 


ΓΙ Σὰ 


brauch einer von der frühern verfchiedenen Ueberſetzung von 

Seiten Zuftin’s annehmen wollten, Die Abänderung der letz⸗ 
sten Worte ift gewiß von Yuftin felbft ausgegangen, um den 
& Sinn derfelben dadurch heidnifchen Lefern vperftändlicher zu 
„machen; ein Verfahren, das, wie wir gefehen, Yuftin in der 

größern Apologie fehr Häufig angewendet hat. 

N Faſt zwei taufend Fahre hat zwiſchen Juden und Ehriften 
* Streit ˖uͤber die wahre Bedeutung von 12>> und die meſ⸗ 
ες βαπίίϑε Anwendbarkeit der Jeſaianiſchen Stelle gedauert. 
„Machdem dem katholiſchen Chriſten und Priefter, Iſenbiehl 
zu Mainz, für feine vorurtheilsfreiere Behandlung der Stelle 
ἃ εἰ Verleumdung, dann Abfegung und Kerfer, welcher nur 
Iſich öffnete, um dem Refte feines Lebens (1818) ein Fümmer: . 
Zliches Dafein zu friften, zu Theil geworden war, erhielt, we⸗ 
nigſtens unter den aufgeflärten Proteftanten Deutfchlands, die 
= Anficht die Oberhand, daß παρϑένος für πιρὸν nicht richtig 
gewählt ſei; eine Anficht, welche bei den Erfahrnen eben fo 


* % 
-- 


zuheben geeignet war, und um die meffianifcheBeziehung ganz: . 
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wenig duch Hengfenberg’s (Eheifiel. d. A. IL €. 
69.) widrige Verdrehung des Thatſochlichen, alt tunb Um: 
breit’s (Ih. Etudien. 1830. ©. 545.) mche arminhäe 
als klare Auffaffung erfchättert werden if. Rech aber jcht 
es gänzlich an einer etymologiſchen Begrͤndeng der der 
dieſe Unterfuchung nicht allzu verwickelt, fobald nur, ſen 
eines Haſchens nah Wurzeln und Analogien im Canöftit, 
womit in unfern Tagen fo viel Unfug, [δὲ von gefeierten 
Kamen, getrieben wird, die verfchietenen Dialekte der Ge 
miten, die Sitten, Gebräuche und fonfligen Eigenthamld- 
feiten des Lebens und der Ratur bei diefem Menfchenfiam 
me, die Beobachtung des Forſchers in Anfpruch nehmen. Dr 
nachfolgende Entwickelung wird zu dem Befagten die möthign 
Belege geben. 


Dos Wort "τ 5 ift nothiwendig von dem Stamme = 
abzuleiten. Ziehen wir num die Wörterbücher zu Rathe, ἡ 
unterſcheiden felbft noch die neueften einen doppelten Stams 
δὲν. Der eine foll die Bedeutung verbergen, der zweit 
mannbar fein haben. Bon jenem foll nis die Emigfel, 
von diefem D5> und umfer 7m:> herzuleiten fein. Die Annah⸗ 
me folcher doppelten Stämme ift aber faft immer nur ein Rot'y 
behelf, der in Ermangelung einer beffern Ausfunft ergriffen 
wird. Die Vergleihung der Dialekte zeigt diefelbe Verfchie 
denheit der Bedeutungen, ja vermehrt fogar ſcheinbar die Ber: | 
legenheit durch neue, nicht minder weit auseinander liegen!‘ 


u 


Bedeutungen. &o findet fih im Arabifchen ein Wort Ἢ 


σ5., 5 
Geſchlechtstrieb empfinden und davon „IE ein 
“). 
Füngling, ferner Ale die Welt, welches Alles an de. 
Hebräifche erinnert; dancben aber ein Zeitwort gie 4 dag die 
* 


befremdende Bedeutung wiſſen hat. Von den Arabern ging 
ein Theil dieſer Worte in denſelben Bedeutungen zu den Aethio⸗ 
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pen hinüber, wofür ich mich der Kürze wegen guf Ludolphi 

Lexic. aethiop. p. 438. beziehe. Im Sprifchen begegnet uns 
y . 

“ΟΝ 2] erwachſen fein, sohn das Jahrhundert, 

die Welt, MANS der Juͤngling. Das Ehaldaͤiſche 

weiſt einerlei Bedeutungen mit dem Hebräifhen auf. 

Es feheint unmöglich, alle diefe verfchiedenen Bedeutuns 
gen von einer einzigen abzuleiten, oder den Kaden aufzufinden, 
der fie alle in natürlicher Folge an einander reiht, und doch 
laͤßt fih das Eine wie das Andere auf: ganz natürliche Weife 
‚erreichen. ΝΕ 

- Die einfilbige Wurzel von δὲν iſt >94 in welcher als 
Grundbedeutung die des räumlichen Seins darauf oder Darüber 
enthalten: ift.. Davon heißt nr, darauf ober darüber fein, 
bedecken. Auf die Zeit angewandt bezeichnet ἐδ die bedechte, 


verhuͤllte, verborgene Zeit, ‚ebenfo wohl der Vergangenheit, 


als der Zufunft, die Ewigkeit. — Von dem Menfchen ge: 
braucht, dient es zur Bezeichnung des Ueberganges aus dem 
Zuftande der Nacktheit, in den δὲς Befleidung.. :Nun darf als 
etivad Befanntes vorausgeſetzt werden, daß ih den.marmen 
Ländern der Semiten die. Kinder beiderlei Geſchlechtes gänzlich 
nackt herumlaufen, felbft in Städten wie Alexandrien (Pros 
keſch: Erinnerungen aus Aeg. L ©. 7): Burckhardt 
(Bemerkungen über ὃ. Beduinen &. 39.) bemerkt, daß die 
Beduinen ihre Kinder bie ind neunte Fahr nackt herumlaus 
fen laſſen. Das ift aber ganz nahe der Zeit, imit weicher in 


. σα 


jenen- warmen Ländern die der. Mannbarkeit, zumal. bei dem - 


weiblichen Gefchlecht, einzutreten beginnt.) Und eben dies 
fes Beginnen der Mannbarfeit und das mit ihr ertwachende 
Schaamgefühl nöthigt zum Anlegen von Kleidern, fo daß Beis 





1) Der Fuͤrſt Puͤckler in feiner, Schrift: Bemilaffo in Afrifa 
Ch. V. berichtet ©. 42. die: Hochzeit eingg. zehnjaͤhrigen Bes 
 buinen s Mäbcheng , und erwähnt (ebend, S. ‚146.) ziveier 
Faͤlle, da junge Beduinen ſchon in ihrem dreizehnten Jahre 
Däter waren, En 
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des im einer gewiſſen Werhfelbeziehung zu einander fteht. So 
fommen wie nun zu der zweiten Bedeutung, Den Körper be 
deefen „ ‚nerhüllen, und zwar wegen der eintretenden Mann: 
barkeit, Vergleiche die Bemerkung des Domp.- -Mela @, 3.) 
über die Teutſchen: maximo frigore nudi agunt ante- 
quam püberes sint, et lorigissima apud eos pueritia 
est 2). Daher die abgeleitete Bedeutung, mannbat, er: 
wachfen fein. - Huf das Erwachen des Schaamgefühles folgt 
aber ſchnell die finnliche Begierde, mit dem gefchlechtlichen Er⸗ 
kennen tritt. zuerſt die freiere, felbftftändigere- Thaͤtigkeit des 
Verftandes hervor, daher die dritte Bedeutung einfehen, 
erkennen,wiſfen, Dieſe letztere Ideenverbindung liegt 
auch der Stelle 1.Mof..2,.8..9. zum Grunde, wie in ähnlicher 
Weife Phifo (de legibus spec. ed, Mangey p. 349.) in 
der Geſchlechtsluſt die Quelle. alles Boͤſen entdecken. wollte. 


Diefe Bedeutung von nei fin Arabiſchen, erfennen, pif: 


fen, ἐᾷ num; δτεῦ Abfımft nach, der Stelle Jeſaia7, 16. 
und 5 Moſ. 1, .89. hoͤchſt analog. An beiden Stellen haben 
Die Ausleger den. vom Berk: gedachten Zeitraums, den fie nur 
auf wenig Jahre ausgeben wiſſen wollten, via zu eng be⸗ 
grenzte 

Aus dein Gefagten ΜΝ dah μὲν und- πρὶν nur die 
geſchlechtliche Meife oder Fähigkeit, ohne Ruͤckſichi darauf ob 
fie in: Auwendang gekommen iſt, suchy eine mannbare 
Perſon: weiblichen Geſchlechtes, rana (αῷ Joel 
1, 8.) eigentlich die vom Manne abgeſondert Geliebene , das 
| Eheenrevrt⸗ gan; unfer Jungfeau, bezeichnet. 





..1) Diefe: Demetung⸗ beweiſt zugleich/ daß ἐπε; mit bem Worte 
ὩΣ» perfnüpfte Ideenverbindung, bei den Semiten ſchon 
Statt finden konnte vor ihrer Einwanderung aus den rauhern 

Gebirgen des Nordens kir waͤrniere Gegenden des ſuͤdweflli⸗ 

Gere Abend und daß biefe Ideenderbindung in fehr früher 

Zeit Eingang gefunden hat, bersehfen die Bedenfungen, bie 

80" ben vderſchiedenen Eemitiſchen Stämmen dem Wort 057 

beigelegt worden find, 
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Sp ergiebt fih, auch aus diefer fprachlichen Unterfu: 
Kung, daß die Deutung der Stelle Jeſ. 7, 14. auf den Mef: 
fias erſt fpäter von Griechifch redenden Ehriften ,. auf Veran⸗ 
laffung der LXX, ausgegangen ift. Vergl. Beitr. J. ©. 402. 

Ref. 9, 6. 

Zwei freie Anführungen, die zu Feinen Varianten be: 
rechtigen. 

Fe. 11, 1— 3. 

Die Variante B. 1. feheint nicht Folge eines bfoßen Ders 
fehens zu fein, vielmehr ſcheint ein aufmerkfamer Lefer dee 
LXX zu ῥίζης ein "Ιεσσαί hinzugefchrieben zu haben, um auch . 
dad zweite Mal ῥίζης näher beſtimmt zu wiſſen, wie denn im 
Hebräifchen für das zweite eins Tod fteht, wo, durch das 
von den LXX überfehene Suffie, die Unbeftimmtheit. aufge 
hoben if. War aber ein folches zweites ᾿Ιεσσαΐ in. den Text 
eingedrungen; fo gab der Parallelismus mit dem erften Glied 
bald auch jene Umftellung an die Hand, die wir bei Juſtin 
finden. 

V. 2. Der Artifel- fehlt auch in den Handſchr. 233. 
301., von welchen die legte häufig eine treue Begleiterin Ju⸗ 
fin’s if. Außerdem ift das τοῦ; im God, ΧΙ], erſt am 
Rande nachgetragen. το: 

V. 8, Das hinzugefuͤgte καί hat den Sehr. Tert zur 
Stuͤtze, das Targum, die Peſchito, die Handſchr. 49.801., - 
den Origenes und andere K. V. Es gehoͤrt alt υτρεδηρίώ 
im den Text. | 

An der angegebenen Stelle der Apologte — € 89. ρὲ 64} 
‚ findet ſich folgende Anführung. Ἡσαΐας δὲ ---- οὕτως. εἶπεν" 
dAvarelsi ὥστρον ἐξ Ιαχὼβ, καὶ ἄνϑος ἀνα βή- 
σεται ὠπὸ τῆς δέξης Ἁεσσαξ' χαὶ ἐπὶ τὸν βοα- 
ziova αὐτοῦ ἔϑνη ἐλπεοῦσεν. Dieſe Mnfährung ift 
aus einer Vermifhung von 4 Mof. 24, 17. (fr oben ©. 29.) 
mit Jeſ. 11,1. entftanden, und jener Zreiheit gemäß, die - 
[ὦ Juſtin in der Apologie bel altteſtamentlichen Anfuͤhrungen 
immer erlaubt hat. 








Jeſ. 14, 1. 
Der Anfang der Anfuͤhrung heißt bei den LXX, mit 
geringer Umftellung i in den Worten: χαὶ ὁ γεεώοας προςτεϑή-- 
σεται πρὸς αὐτοὺς. χ. &. Die Wortſtellung bei Juſtin fchließt 
ſich enger an das Hebr. an, nur daß das zweite xas überflüffig 
iſt. Das Hebräifche "Ὁ ift von den LXX an diefer Stelle 
Durch Σειώρας wiedergegeben, von Aquila, Symmachus und 
Theodotion durch προςήλυτος. Γειώρας findet ſich noch 2 Moſ. 
12,19. Es zeigt diefed Wort, wie zur Zeit der Entftehung 
der Ueberſetzung dee LXX die Hebräifche Sprache fchon durch 
die Chaldälfche verdrängt: war, denn Τειώρας ift nichts Ande⸗ 
res als Das: Chaldäifche ana, entfprechend dem Hebräifchen 
ἢν Theadoret Opp Halae. IL p. 266: ὃ γεεώρας τῇ 
Eiladı φωνῇ ὃ προςήλυτος ἑρμηνεύεται. Diefe Bedeutung 
haͤlt: auch Juſtin feft bei dem Gebrauch, den er von der Stelle 
macht.Er ſagt, nach Anführung von Jeſ. 49, 6. (dial. 122. 
p..215.): Ταᾶῆτα ὑμεῖς (Iovdaloı) μὲν sis-rov Τηόραν καὶ 
τοὺς προςηλύτους εἰρῆσθαι γομέζετε. Und cap. 123. p. 
215. Οὐδὲν γὰρ χρήζουσιν οἱ προςήλυτοι διαϑήκης., δὲ 
ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ πᾶσε τοῖς περιτεμνομένοις χειμένου νόμου, 
περὶ ἐχέῤνων΄ οὕτως ἥ γραφὴ λέγε" καὶ προςἘεϑήσεται 
καὶ Ö: Γηό θας πρὸς αὐτοὺς, ab προςτεϑήσεται 
πρὸς τὸν οἶχον ᾿Ιακώβ" καὶ ὅτε μὲν προςήλυτος ὃ πε- 
οιτεμνόμεγος “εἰς τὸ τῷ λαῷ προςκεχωρηχέναι ἐστὶν ὡς αὐτό- 
χϑων.. Aus diefer Art das Wort ΤΖηόρας zu gebrauchen erhellt, 
wie bekannt daſſelbe zur Zeit. Juſtin's bei den Griechiſchen Ju⸗ 
den, und bei Allen, die mit ihnen in Berührung famen, ge⸗ 
weſen ‚fen muß. — Was; endlich die Schreibart Teswgas und 
Τηόρας betrifft, fo. erklärt fich die Verfchiedenheit zwiſchen εε 
und 7. aus. der ⸗Ausſprache ‚beider Laute durch i, während 
Die. Schreibart mit ὦ ftgtt o den Vorzug verdient, Vergl. 
Schleusner: novus thesaur, V. T. 11. p. 8. 


Jeſ. 19, 24. 25, 
Die erfte Variante weiſen auch die Hanbdſchr. auf: XII. 
22. 86. 48. 51. 62, 90. 93. 144. 147. 233. 808. . — Die 
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zweite findet fih im Cod. Al. ımd den Handichr. 26. 98. 106. 


198. 239 801. 806. — Das V. 26, Hinzugefügte ἔσται, 
toodurch die Hindeutung auf: bie Zabunft ſtaͤrker hervortritt, 
hat Juſtin allein. 

Jeſ. 99,.18. 14. 


Der erſte der beiden Verſe begegnete uns bei Metthaue, 
und die erſte Variante, welche Juſtin mit Matthaͤus gemein 
hat, ift. dort ſchon beſprochen worden; ebenſo auch:die zweite. 
Doch feheint Juſtin, der gleich nachher. zum SOften Cap. des 
gef. fortgeht und folglich den Jeſaia der Reihe nach durchmu⸗ 
ftert (&. 65, 1.), in der Anführung p. 176.:den. Tept der 
LXX vor fich gehabt zu haben, während er an den übrigen 
Stellen aus dem Gedaͤchtniß citirt. Iſt dieß richtig: fo muß 
ihm feine Handſchr. auch die Lesart ἐντάλματα ἀνϑρώπων καὶ 
διϑασκαλίας διδάσχοντες dargeboten haben. | 

95, 14. findet fi, an der Hauptftelle p. 176., παῷ ἰδοῦ, 
noch ein ἐγὼ, was nicht nur das Hebr. fordert, fondern auch 
im Cod. Al. und in den Handfchr. 49. 86, 87. 97. 106. 228. 
309. angetroffen wird. Die zweite Variante, ἀφελῶ, findet 
fi, außer der Hauptftelle p. 176., auch p. 130. Diefe nicht 
weiter vorfommende Lesart ift ficher nur aus undeutlicher 
Schrift des Wortes ἀπολῶ entftanden, und entweder von Ju⸗ 
tin wirklich borgefunden, oder zuerft: falfch gelefen worden. — 
Die dritte Variante αὐτῶν, nad) σοφῶν, findet fih nur an 
der Hauptftelle, p. 176. Der Hebr. Tert fordert αὐτοῦ, wel⸗ 
ches auch in den Handfchr. 22. 36. 48. 51. 90. 144, 147. 804, 
fieht, während nur zwei, 23. und 93., αὐτῶν, wie Yuftin, 
haben. — Die vierte Variante αὐτῶν. nach συνετῶν, findet 
ſich nicht an der Hauptftelle, fondern nur p. 130. Das Hehe. 
verlangt αὐτοῦ, welches auch in denfelben Handſchr., die ein 


αὐτοῦ πο σοφῶν haben, gelefen wird, während αὐτῶν abers ἢ 


mals nur in den Handfchr. 23. und 93. anzutreffen iſt. — 
Endlich die Variante ἀϑετήσω, nur an ber Haußtftelle, p. 176., 
vorhanden, findet fich auch ἱπ δὲς Handſchr. 801. und dei 
Clemens Ὁ. Al. und Theodoret, modurd es als wie: 
liche Lesart der LXX gercchtfertiat wird. 


w. 
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᾿ Erſcheinungen, gleich ben .bei diefer Stelle vorgefomme 
nen, löfen fih am Einfachften durch die Annahme, daß der Tert, 
welchen Juſtin feinem &edächtrüffe eingeprägt hatte, mehr: 
fach von dem Terte jener Handfchrift abwich, welche Juſtin 
bei Ausarbeitung feiner Schrift gebrauchte. Daher kommen 
auf wirkliche Lesarten gegründete Berfchiedenheiten ebenfo wohl 
da an den Tag, wo Juſtin aus dem Gedächtnif citirt, als da, 
wo er den Zert feiner Handfchrift zu Rathe zieht und genau 
befolgt. Sagt doch Drigenes ausdrüdlih, daß Feine Hands | 
fhrift der LXX der andern ganz ähnlich gewefen fei. Vergl. 
65, 8. 9.19. 


ef. 80, 1-5. 

81. Das τάδε findet fid) auch im Cod. Al. und den 
Handfchr. ΧΙ]. 24. 26. 41. 49. 87. 91. 97. 106. 198. 298. 
301, 806. 309. Außerdem in den Handfchr. 22. 36. 48. 51. 
62. 95. 144. 147. 233. 808., die fi in der Regel als Ju | 
ſtins treue Begleiter erweifen. Es ift daher fiher nur ein 
Verſehen, wenn in der Ausgabe von Holmes von. diefen zuleht 
genannten Handfchr. bemerft wird: Οὐαὶ τέχνα} praemitt. 
τάδε λέγει κύριος , was dann zwei Mal ftehen würde. — Die 
zweite Variante, ἐφ᾽ ἁμαρτίαις, weiſen der Cod. Al. und die 
Handſchr. 26. 62. 87. 90. 109. 147. 198. 801. 302. 806, 
309. auf. | 

V. 2. πονηρευόμενοε iſt offenbar nur Berfehen, ob 
Juſtin's, oder feiner Handfchr., oder feiner Abfchreiber, bleibt 
unausgemittelt. — ἠρώτασαν findet ſich noch Cod. VIIL — 
. Die dritte Variante, σχέπην, kommt nicht weiter vor ,- doc 
Fann ἐδ um fo eher wirkliche Lesart fein, als auch Theodotion 
das Hebr. 5x3 an unferer Stelle nach Cod. Chisianns III. 
Durch ἂν σχέπῃ überfegt hatte. S. Appendix ad Esaiam al- 
tera bei Holme®. u 
B. 3. Den Artikel 7 geben die Handfchr. VIIL 24. 26. 
41, 49. 62. 90. 91. 97. 106. 109. 144. 147. 198. 228. 2383. 
801. 302. 808. 809, und ἐπ᾿ Aiyunılovg: 86. 48. 61. 62. 
90. 93. 144, 147. 233. 308. \ 
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ef. 88, 18-- 19. 


9,13. Die Ifolirte Lesart ἀχούσατε entſpricht zwar ge⸗ 
nau dem Hebr. rn, koͤnnte jedoch als zufaͤlligen Urſprunges 
gelten, wenn nicht eine Lesart des funfzehnten Verſes ebenfalls 
auf die Berichtigung nach einem Targum hinwieſe. 

V. 14. Die ausgelaſſenen Worte erklaͤren ſi ch aus der 
gleichmoͤßigen Wiederholung des Anfangs: z% dvay. su. Die 
Auslaffung feheint alt. Sie findet ὦ auch Cod. 147. und im 
Cod. Chisianus III. f. Append. ad Es. altera bei Holm. Ju⸗ 
ftin ſelbſt berührt die Worte, die er wahrſcheinlich in ſeiner 
Handſchr. nicht fand, nirgends. 

V. 16, Die Accuſative, ſtatt der Kominatide, in den 
erſten vier Varianten, ſind durch Verſehen von Abſchreibern 
herbeigeführt, welche die V. 15. geſtellte Frage erſt mit wo 
δώρων, ſchloſſen. Die Lesart ἀφωσιώμενον findet ſich nur bei 
Juſtin. Sie kann ebenſo wohl durch einen Fehler des Gehoͤrs, 
als des Auges entſtanden ſein. — Der ausgelaſſene Artikel 
τοῦ ὦτα iſt offenbarer Fehler, der nicht weiter vorkommt. — 
Die letzte Variante: κρέσιν ἄδικον αἵματος, findet {ἰῷ auch 
nur hier, haͤngt aber offenbar mit der Lesart: χρέσεν ἀδίκου 
αἵματος zuſammen, die in den Handſchr. 22. 86. 48. 51. 62. 
90. 98. 144. 147. 233. und bei Theodoret erſcheint. Dem 
Hebr. iſt der Zuſatz fkemd, aber das Targum: hat für νος 
geſetzt τ DT? sanguis innocens, womit die Quelle jenes 
Zuſatzes bezeichnet iſt. Vergl. V. 18. 

V. 16. Die Umſtellung findet ſich nicht weiter. 

V. 17. καὶ, auch im Cod. Al. und in den Handſchr. 
24. 56. 41. 48. 49. 51. 62. 86. 87, 90, 97. 106. 144. 147. 
198. 208. — Die Auslaffung von γῆν, das nicht entbehrt 
werden kann, kommt nicht weiter vor. 

V. 18. Der Zuſatz χυρίου, dem Hebr. fremd, iſt durch 
falſche Auffaſſung des Sinnes entſtanden und findet Ach im 
Cod. Al., in dee Handſchr. 26., ἐπὶ Cod. Chisianus IH. und 
bei Barnabas. — Bei der nähften Variante giebt ben 


Singular zwar der Hebr. Tert an die Hand, weshalb er au 
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δεί Aqu. und Symm. fi findet, diefe Haben Daum aber από 
für das nächfte: ποῦ εἶσεν οὗ συμβουλεύοντες ; den Singulr 
eichtig geſetzt. — Die Variante βουλεύοντες fteht wiede 


allen. ΄" M 

B.19. συνεβουλεύσαντο. So au 17 Handſchr., dis 
felben,. die [ὦ immer im Gefolge Juftin’s befanden. Aufes 
dem findet ſich πο συνεβούλευσαν im Cod. AL u. den Hank 
ſchriften 41. 86. 106. 198. Das Hebräifche haben die LXX 
ganz verfehlt. — ἤδεισαν fteht allein, mit βάϑη φωνῶν be 
rührt [ὦ βαϑὺ φωνῶν Cod. 106, 

Jeſ. 35, 1—7. 

V. 1. Der etifel ἡ findet fi nicht weiter; eben 
auch das folgende ἐξανϑείτω, toelches Durch das ἐξανθήσει 
8.2. veranlaßt fcheint. 

V. 2. Den Artifel vor δόξα geben Cod. AL, ferne 
XII. und ein und zwanzig weitere Handfchriften bei Holm. — 
Die Umftellung in der zweiten Bariante ift nur durch ein Ber 
fehen zu erflären und ohne weitere Autorität. 

V. 4. Auch diefe beiden Varianten ftehen ganz iſolirt. 

B.6. καὶ τρανή bietet mit dem Cod. Al. die Mehrheit 
der Handfehr., im Ganzen acht und zwanzig. — Den Artikel 
τῇ laffen zwölf Handfchr. weg. — Die ‚dritte Variante τῇ 
für γῆν Hat Juſtin allein, und ift offenbar nur aus Verwechſe⸗ 
lung der in Uncialfehrift {ὦ ähnlichen Buchftaben Z und T 
entftanden. — Der Anfang des Verſes bis μογελάλων finde 
fih auch, frei behandelt, Apol. I. p. 71. 

- 8.7. Die Umftellung des ἔσται ift gegen das Hebraͤi⸗ 
fe, findet ἢ aber auch im Cod. Al. und ſechs weiteren 
Handſchr., wogegen die Auslaſſung des Artikele, vor διψῶσαν, 
nur Zuftin hat. 

ef. 39, 8. und 0, 1—17. 

Die erfte Variante, πρὸς ᾿Ησαΐαν, twird durch den Code 
Al, und ein und zwanzig andere Handfchr. geſchuͤtzt; Die zwei⸗ 
te tft ohme weitere Bertretung u und das δή wohl nur durch Ver 
feben ausgefallen, 

Ein 
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. Ein Gleiches gilt von hen beiden Varianten 40, 1, 
wenn nicht das zul, vor παραχρλεῖτε, bloß von Juſtin Ding 
zugefügt ift, um an den Schluß von 89, 8. fofort eine neyg 
Weiffagung hinzujufügen. Dieß feheint das Borzüglichere, . 
und dann ift καί gar nicht Variante. 

V. 2. findet fi) παρακαλεῖτε auch in den Handſchr. 26. 
239. 806., während das bei Juſtin davorſtehende «as zwar 
durch das ‚Hebr. qn die Hand gegeben wird, aber ſich fonft 
nicht findet. 

V. 8. τὰς ὁδούς, ohne weitere Autorität, ἐξ offenbar 
nur entftanden, um größere Uebereinftinmung mit dem parals 
felen Gliede (τὰς τρέβους) zu erzielen. — ποιεῖτε bietet der 
od. Al. und die Handichr. 49. 51. 62. 90. 147. ' 

V. 4, ὁδοὺς λείας. So der Cod. Al. und bie fonftigen 
gewöhnlichen Gefährten Juſtin's unter den Handke, mit dem 
Cod. Al. zufammen achtzehn. 

V. 6. εἶπον findet fich in zehn Sandigr. x 
' V. 8. αὐτοῦ hat nur Juſtin. Die gleiche Beziehung 
findet fih im Targum. — Die Lesart xvolov findet fich in 
den Handſchr. 36. 48. 51. 62. 90. 144, 147. 233.:308. und, ἡ 
“mit dem Artikel τοῦ xuglov, 93. Der text. rec. hält fih an 
"Das Hebr. | 
8.10. χύρεος :ἐδοὺ findet ſich nicht weiter, aber ἐδοὺ 
᾿χύριος hat Cod. Al, — "Das ἔρχεται, bei der zweiten Va⸗ 
riante, iſt nur des vollſtaͤndigen Parallelismus wegen, und 
‘dem Sinne nad) richtig, hinzugefügt. — Eben dieſes Stre⸗ 
ben nad Vollendung des Parallelismus fcheint, in ber dritten 
Variante, das αὐτοῦ verdrängt zu haben. . | 

V. 11. Die beiden Varlanten figd ohne weiteren Anhalt. 

B.13. συμβιβάσει.. Sp Cod. Al. und vierzehn andere 
Handſchr. 

VB. 15. Bei beiden Voriqnten ſteht Juſtin allein. In⸗ 
deß haben die fonft meiſt auf Seiten Juſtin's ſtehenden Hand⸗ 
ſchriften 26. 41. 49, 51. 62. 87, 90. 91, 406. 147. 198, 228. 
235. 239. 308. für ὡς aielog, ‚mag fiber. dat Üefpränglice 

Eredner’s Beiträge. 2. δ. 


iſt: χαὶ ὡς εὶ ἕλος (nur 26. und 233. laſſen das χαὶ aus); der 
Cod. Al. χαὶ wos — — ἔλαιον, ὃ. i. ἔλεον vergl. Lamb, 
Bos. LXX. Proll. cap. 2., woraus ὦ dann die Entftchung 
der Lesart Fuftin’s erflärt. 

B.16. Die Auslaflung von warra, obſchon nicht wei 
ter vorfommend, fcheint urſpruͤnglich, da fie den Hebr. Tert 
für fi hat. 

V. 17. Die erfte Variante ſteht ganz vereinzelt. 

‘ef. 42, 1—4. 

Der von Juſtin's Anführung wefentlich abweichende Ten 
der LXX iſt ſchon früher, bei dem Gebrauch, welcher im δι 
des Matthäus von unferer. Stelle gemacht ift, mitgetheilt um 
zugleich das eigenthümliche gegenfeitige Verhaͤltniß der Anfük 
zung hei Matthaͤus und Juſtin Furz angedeutet worden. Da 

von den LXX, gegen den Hebräifchen Tert, aufgenommen 
"Ιακώβ und ᾿Ισραήλ ift offenbar aus 44, 1. entlehnt. 

Was zunächft den Tert betrifft: fo bieten in der erfm 
Anführung p. 217. die Handſchr. Juſtin's ἐχλεχεοῦ μου, um 
δχλεχτός nov.ift.nur Aenderung der Herausgeber. Ferner. 
1. Anführ. 1]. ift das προςδέξεταε ftatt des προςεδέξατο it 
LXX bedeutfam, weil Dadurch, wie durch das ϑήσω Anführ. 
I. die Hindeutung auf das Zufünftige, auf das, was Xafob 
oder Jsrael nicht ſchon iſt, fondern erft werden wird, hervor 
tritt, wodurch der meffianifche Gebrauch der Stelle bedingt if. 
Ζέδωκα, Anführ. II., findet fi auch in drei Handfchr. (87. 
97.228.) der LXX. Das καί, dor χρίσενγ, findet fich ki 
den LXX nirgends. 

V. 8. findet fich In zehn Handfche.: χάλαμον συντεϑλα- 
σμένον, aber feine von Juſtin's Lesarten. 

DB. 4. Hier verdient vorzügliche Beachtung ἀναλήψει. 
Bei dieſem Worte liegt eine alte Verwechfelung zum Grund. 
Die LXX haben ἀναλάμψει von ἀναλάμπω, während ἀναλή- 
ψεταε “auf ἀναλαμβάνω zuruckweiſt. Die rührt von eine 
Berwechfelung der Form ἀναλάμψετᾳαε von ἀναλάμπω., mit Det 
Sonifchen Form ἀναλάμψεταε von ἀναλαμβάνω (ſ. Matt hià: 


Gr. Gramm. Aufl. 9. 5.1. S. 472.) her, wie denn im Cod. 
Al. für Ayyopas und ἐλήφϑην, auf ähnliche Weife, regelmäßig 
geſchrieben fteht: λήμψομαι und ἐλήμφϑην. ©. Grabe: V. 
T. iuxta versionerm LXX interpp. Proll. c.2. $.7. u, cap. 
1. 8.6. — Da in Yuftin’s Anführung II. fälfchlich verbun: 
den ift χρίσιν ἀναλήψει, und diefes χρέσεν in feiner Weife mit 
den vorhergehenden Worten, wie ἐδ fein follte, verbunden 
werden kann: fo kann diefes Verfehen nicht erft von Juſtin's 
Abſchreibern herrühren, fondern Juſtin muß e8 entweder vor: 
gefunden oder felbft begangen haben. In ἀντελήψομαι V. 1. 
iſt wahrfcheinlih die Veranlaffung zu diefem Irrthum ent: 


Halten. 
Sonft bieten die Varianten bei den LXX nichts Bemer⸗ 
kenswerthes dar. 

Sofort bietet ſich nun die Frage dar: wie iſt Juſin zu 
dieſer Benutzung der Stelle und zu dieſem Terte gekommen? 
was uns dann weiter zu einer Pruͤfung des Verhaͤltniſſes fuͤhrt, 
in welchem Juſtin zu Matthäus ſteht. Erwaͤgt man nun zu⸗ 
naͤchſt die ſichtbare Mühe, welche es Juſtin gekoſtet hat, um 
Heraus zu bringen, daß der Meſſias im A. T. auch unter den 
Namen Jakob und Israel vorkomme (Dial. c. 123. p. 215 — 
217. u. c. 132 — 135. p. 224 ss.): fo wird dadurch beftätigt, 
was fchon bei dem Gebrauch, den Matthäus von unferer Stelfe 
gemacht Hat, bemerft wurde, daß nämlich die meffianifche 
Deutung von δεῖ. 42, 1—4. nicht unter Griechifch redenden 
Juden und Ehriften, die fich nur an die Ueberfegung der UXX 
hielten, entftanden fein koͤnne. Waren es aber Paläftinenfifche 
Juden oder Ehriften, von welchen die meffianifche Deutung 
ausging, indem fie ſich dabei wahrfcheinfich an ein Targum 
hielten: fo bedurfte die fo benußte Stelle für die Ehriften 
Griechiſcher Zunge einer eignen Uebertragung, wobei urfprüng- 
lich galt, was Papias. vom Hebr.. En. des Matthäus ausfagt 
(Euseb. h. e. 8, 89.): ἡρμήνενόε δ᾽ αὖτα ὡς δύνατο ἕκαστος... 
Indem ſich aber die folchergeftält von einzelnen Kundigen übers 
feßte Stelle im Munde der Griechiſch vedenden Ehriften fort: 

pflanzte, mußte dieſelbe nothwendig eine zwiefache Veraͤnde⸗ 
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zung erleiden. Erſtens erhielten durch die Heberlieferung einis 
ge der Weberfegungen vor den andern eine gewiſſe Stetigkeit, 
und. zweitens wurde diefe neue Ueberfegung mit der ältern Us 
berſetzung der LXX zufammengehalten. Schon bei Matthäus 
fanden wir, in den legten Worten der Anfährung, eine deut 
fiche Einwirkung der Berührung mit den LXX. Die Worte: 
zus τῷ ὀνόματε αὐτοῦ ἔϑνη ἐλπιοῦσεν, Eönmen weder, da di 
Ueberſetzung [αἰ ὦ ift, neu aus Dem Hebr. uͤberſetzt ſein, und 
- nur zufällig mit den LXX übereinftimmen, noch überhaupt | 
arfprünglich, ὃ. δ. bei den Zuden-Ehriften, zur meſſianiſchen 
Beweisftelle gezogen worden fein, da ja die erften Ehriften von 
einer folchen Ausdehnung des Meffiasreiches, wie befannt, gar 
nichts wiſſen wollten. Wußten die Apoftel, daß ἐπὶ 1@ ὀνό- 
parı Χριστοῦ τὰ ἔϑνη ἐλπιοῦσιν, wie hätten fie fo verwundert 
fein Fönnen über die Bereitwilligfeit, mit der die ἔθνη dei 
Ehriftenthum aufnahmen. Apftg. 11, 1 ff. Sicher ik dieſe 
Zuſatz erft von Briechifch redenden, wahrſcheinlich von Heiden 
Ehriften, aus den LXX hinzugefügt worden. Dabei fonat 
man jedoch nicht ftehen bleiben. Der Anfang bes Eitates in 
der Griechifchen Ueberfegung der LXX ſchien Die meſſianiſche 
Anwendung zu verbieten. Bei dem hohen Anfehen, iq web 
chem die Ueberfeßung der LXX fand, fehien es die Ehre dieſet 
Meberfeßung zu verlangen, daß diefer Anftoß entfernt wurde, 
und welcher Weiſe dieß gefchehen ift, zeigt uns Zuftin. Gr 
rechtfertigt die Worte ᾿Ιαχώβ und ᾿Ισραήλ 42, 1. nach der 
LXX, als auf Ehriftus bezüglich, ohne irgend für [ὦ de 
Ehre in Anſpruch zu nehmen, δίεβ zuerſt gethan zu haben. 
Vergl. Jerem. 2, 13. So fonnte nun auh, was am Me: 
ften widerftrebte, der Anfang in der Ueberfegung der LXX 
beibehalten werden, und in diefer Seftalt, Anfang und Ende 
von den LXX entiehnt, liegt die Stelle bei Juſtin vor. Die 
Verſchiedenheit in der zwiefachen Anführung zeigt, daß Zufie 
wenigftens das Eine Mal frei aus. dem. Gedaͤchtniß citiet. 
Es ift nicht wahrſcheinlich, daß die Stelle nach der chriftlichen 
Fafſung, jo wie fie Juſtin citirt, in ein @remplar der LXX 


übergegangen war, denn Dagegen fpricht Der ganze Character 
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der Eitätd aus Jeſaia bei Juſtin. Eher wäre & moͤglich, daß. 
das apoktyphiſche, von Juſtin benugte Ev. die Gtekd: ganz 
oder both im der Hauptfache fo enthielt, wie fie Juſtin mitiheilt. 
Line Abhängigkeit von Matthäus laͤßt ſich aus Jaſtin nicht er⸗ 
seen, bielniehe erſcheinen forwöhl umfer Matthäus, als die 
Duelle; aus welcher Juſtin fchöpfte, beide von der Auinbligen 
Neberlitfeting abhängig. 
Jeſ. 42,6—13. . " 
B. 3. Die Variante findet fich nicht, weiter. 
80. 7. Die, Variante πεπεδημένους hat zwar weite. feis 
ne Handſchr. indeß verbuͤrgi ihre Aechtheit und ihr · Alter das 
nochmalige Vorkommen ap. 122, und bei Barnab. und 
Euſeblus. — Das zus dagegen, ein falfcher. Zufag 
wir εὸ das Hebr. verlangt, in ‚ige und zwanzig Handfchr., Me 
tee ihnen der. Cpd, AL, und.bei Barnabas, auch bei andern 
8. BB. wesgelaſſen. 
5 ®. 8. Diererfte Variante, : obſchon bei uk, allein 
vorhanden, ſchließt ſich nähet an dns Hebr. an, upd:mag die 
urfprüngliche Lesart fein, wie daß Schwanken in der Stellung 
dei Worte in den Handſchr. abnehmen läßt. Denn dieſe has 
ben bald: wos Zozı.ro ὄγομω, bald ἐστὶ τὸ ὄνομά μού: bald 
μονυ' ἐότι ὄνομα. --- Die noͤchſte Bariante 08, μὴ Hat. Juſtin 
ebenfalls:allein. — Diai. 122. ῥ᾽ 215. werden δίς μϑεί. Deus 
fe frei: in folgender Beife angeführt: Mro κέρινς Zriändun. sh 
δικαιοσύνῃ. κἀὶ ἀρατήσω τῆς geuddr Hbv,. ἐσχύηνᾷ σὰ κε υϑύσῳ 
δὲ. εἰς: δαιϑήκην γένους, "εἰς ᾿φῶς ἐϑνῶν;" ἀνοῖξαι ὀραμλμοὺς 
πυφλῶν, ἐδαγαχεῖν ἐκ δεσμῶψ' πεεδχβένους.. : 

B. 9. Jufrin's Kepe-fl 
Oebraͤiſche ft. hut nigegen. 

8:10. ἐῷ dep finder ſich Hu in! ſhen beſite 8. 
51. 62. 96. ό8:. 144. ὝΔΥ, ὁ 58, 808: 2: Behrhkich:ife bie 
zryeite Verlann " "be die Worte des text. ἔεουῦ ἡ ἀὐμὴ Abi 
"und τὸ ὄνομα db, finder ſh in inſerem Hebräifigen φῶς 
nichts Ent orechendes · Nut feche Harder: 89.791; 97108, 
228. 309., fonft meift Begleiter Juftin’,’laffen’# de αϑεὺν 



























weg. Juſtin dagegen, wenn wir den Artikel 7 nicht weiter in 
Anſchlag bringen, läßt δοξάξετε τὸ ὄνομᾳ αὔτοῦ and, wa 
nur in einer Handſchr. 28. gefehieht, während zwei 62. 147. 
ἡ ἀρχὴ αὐτοῦ ἄνω δοξάζεται geben ımd τὸ ὄνομια αὐτοῦ we 
(fen. Diefes ἄνω findet fi) außer den genannten Handfdr. 
noch in zehn andern Handichriften. Was foll es hier? Da 
Wort hat früher urfprünglich nur eine Fritifche Bedeutung gu 
habt. Die Sache verhält fi fo. Das Hebr, Anz iſt von 
den LXX Anırın falſchlich gelefen, und 7 ἀρχὴ αὐτοῦ uͤberſetzt 
worden. Bei einer Vergleichung, die ein Dritter mit κα 
Hebr. vornahm, ergabfich der Irrthum. Der Vergleichen 
las aber den unpunctirten Tegt nern, oder richtete fich dei 
Parallelismus wegen nach dem Anfang ὁ ὑμνήσατε und übertrug 
er ' duch δοξάζετε τὸ ὄνομα αὐτοῦ. Diefe Worte wurden 
dann "über ἢ ἀρχὴ αὐτοῦ geſetzt. Ein fpäterer Abfchreide 
nahm die Variante in den Tegt und ſetzte ihr ἄνω, ὃ. h. dräs 
ber ftand, vor. Spätere Abfchreiber- behielten das ὧν 
bei, andere ließen e8 weg, und fo kam die zwiefache Ueber: 
feßung in den Tert. Wäre die Stellung de ἄνω nicht fo regel: 
mäßig: fo würde ich der Lesart δοξάζετε τὸ ὄνομα αὐτοῦ da 
Vorzug der Urfprünglichfeit geben. Der Codex Syriaco-he- 
xaplaris bezeichnet jedoch auch δοξάζετε τὸ ὄνομα αὐτοῦ a 
uthcht. Jedenfalls hat uns Juſtin einen alten und dabei τῶ; 
neren Text bewahrt, als die Mehrheit der Handſchr. Einm 
ähnlichen Fall wie hier bot Beiträge 1, ©. 461. der Cod. 
Cantabr. in den Erv. Vergl. unten Daniel 7, 27. 

Bas den übrigen Theil der Variante betrifft: fo fehlt 
die Präpofition auch in den Handſchr. 48. 51., ebenſo ſteht im 
Hebr. ‚Feine Praͤpoſition; dei Dagegen Fana.nur dur Ver 
fehen, aus einem abgefürzten αὐτήν, entfianden fein. Den 
Artikel vor νῆσον laſſen noch die Handſchr. 91. 97, 228. 309. 
binmmeg ,.. haben aber dafuͤr zus. Mit Juſtin hält e3 nur de 
Handfchr. 106. und der Hebr..$, — Der Englifche Heraus 
geber Juſtin's, Thirſby, hat, wie dieß von Engliſchen Kri⸗ 
tifern After geichehen iſt, den ent ΩΣ " Surfen de 
text. rec. geandert. ἫΝ 
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B. 11. Bei den beiden erſten Varianten fteht Juſtin 
vom Hebr. Tert und fonftigen Stügen verlaffen, ausgenommen 
daß xai, vor χατοικ., die Handfchr. 49, biete. — Die 
‚dritte Variante findet fich i im Cod. XIL wieder. ΝΞ 

V. 18. καὶ fehlt in den Handſchr. 23, 62, 144. und 
außerdem in den Handfcehr. 36. 48. 51. 90. 98. 147. 235. 
308., die jedog den Infinitiv συντρέψαε, für Guvrohpes, ha⸗ 
ben. — In der zweiten Variante fehlt αὐτοδ' mit. Unrecht. 
Alle anderen Autoritaͤten weiſen es auf. ΝΣ u 

ef. 42, 16. ον 

"Die. freie Anführung. folgt dem Texte der LXX, wo oe 
heiht Aw «τυφλοὺς ἐν ὅδῷ ἦ οὐκ ἔγνωσαν, καὶ τρίβους ἃς 
οὔκ 'ἤδεισαν᾿ πατῆσαι ποιήσω αὐτούς. Wie. Juſtin, οὖς οὐκ 
ἤδεισαν, haben auch die Handſchr. III. ΧΗ 186. 198. on 
ift τρίβος bei den LAX gewdhnlich ste Geminin gebtaugt... 

gJeſ. 42, 19. 20. Wa os 


"8.19. Die Lesart —** fh in keiner sähe vie 
LAX, hat den Hebr. Tert für fich. 

B. 20. Die erfte Baͤrlante iſt bloß Berfehen ber Ab⸗ 
fchrefder; wuhrſtheinlich erf der Abſchreiber {6 =" Die 
zweite fteht ganz allein. — "Dagegen venyusrk bieten acht 
Dandſcht. (62. 87. 93. 97. 147. 228. 233. 308.) und ἠνοῳγο! 
μένα weitere zwoͤlf (22. 41. 48. 49, 61,,90..91ν.104. 144, 
239. 306, 309. ), zuſammen die ‚gewöhnlichen Gefährten Ju⸗ 
ſtin's. — ὑμῶν, nad) wra,. weiſt Feine Handſchẽ mehr aufs 
aber Diigenes ſcheint ἐδ in feinem Terte nee λι ει ‚we 
nigſtens findet es ſich im ‚Cad. spiae ekapl € — 
delderpf Ρ.. 197... ΙΝ 

ἀπῇ, 44, 6. Ὁ EEE ARTE 
| — erſte Variante findet As: in —e Ἢ 
(Cod Chisian, HL) 233.:— ;.:;Die zweite Variante, übers 
einftimmend mit dem Hebr,, „begegnet. ums ia, den Handſchr. 
36. 48. 51. 62. 90. 147. — 1 Die dritte finder. an Ehryſoſto⸗ 
anus. einen. Vegleiter, no: γε 4,8, καὶ — ἄρον οὐχ 
ἔστε gelefen wird, J 


„ihr 
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el. 46, 28. 


LXX. Ἐμοὶ χάώμψει πᾶν γόνυ, καὶ ; ὁμεῖται πᾶσα γλῶδ- 
δὰ τὸν ϑεῦν. Für ousitas findet ſich im Cod. Ai. und den 
. Handfr. XL. 26. 106. 109. 288. 239. 302. 305. 306. ἐξό- 
ἀδλογήδεται, und auf biefet kesart beruht auch Juſtins An⸗ 

Üheung. | 
+ Jh 49, 6. 

Die erfte Lesart firdet ſich noch in den Handſchr. 239, 
308. Die zweite, durch den voraufgegangenen Plural τὰς 
. φύλας veranlaßt, hat Fuftin allein. In der dritten Bariante 
giebt Juſtin's Lesart allein den Hebr. Tert wieder. .. Denn von 
dem ἐδοὺ, obſchon alle Handſchr. es haben, findet fich im Hebr. 
trine Spur. Die Worte: dédioxck σὲ εἰς διαϑήκὴην γένονς, 
find, :wie.fhon Schleusner richtig bemerkt Hat, aus Jeſ. 
42, 6. herbeigeholt und fehlen im Cod. Al., den Handfchr. 26 
49, 86, 106, 109. 302.305. und bei Barnabas c. 14., waͤh⸗ 
rend achtzehn Zandſchr. für δέδωκώ σε das urfprüngliche τέ- 
ϑεικά σε erhalten haben. -- Zuftin enthält folglich den rein: 

a und urfprüng lichen εχ. Dagegen erfcheint i in der letzten 
er der —* αὐτῶν durch nichts gertreten und gerecht⸗ 
tes 


vr 


pe, 0. nt, 
ef 7 τ. τ en 
"Die Worke καὶ ἔπλασά δε, wiewohl fie det vebt. Tert 
An. die Hand giedt, Fehlen im Cod. Al. und in den Haıbfhr. 
ΧΗ. (wo ἧς eiſt ai Rande nächgetragen find) .26. 49. 86. 
106.198: — Die Berfeßung in der zweiten Variaute iſt 
ohne weitere Stüße. Statt κληρονομίας ἐρήμους haben jedoq 
alle die Handfehr., welche fonft mit Zuftin gemeinfchaftlice 
GSiache maßgen; hämli God. Alu 22. 86. 48. 49. 61. B6. 90. 
106; 169::147.:198. 228; 833.239. 806; 808.3 κληρονομίαν 
Et; waͤhrend fih von ἀληρονόμίας ἐρήμου Fein: Beiſpiel 
᾿ δήράντ Es iſt naher jtues uls Diesbei Juſtin zum Gruride Ne 
gende Lesart zu betrachten, und Giegeicht με Se‘ ten 
jerof für ἐρήμους zu lefen ἐρήμου. 


Jeſ. 60, 4. μος τοῦ ΡΣ 
Nach γλώσσαν fehlt πὸιδείας." Zu dieſet —— iſt 


ebenſo "wenig; als zu dent nachher eingeſchobenen⸗ (Be πολ 
ein Brand — 


ἀκ, 50, | * 

"ss nur Baradsak ep ς. : δ. und die ne 
Tertullian und Cyprian, während Zuftin’s fonftige Ber 
gleiter δέϑωχα haben. . ‚Die. beiden andern Voninim haben 
keine ſichere Stuͤtze. 


8.7. Gin Linfachetn κύρης Andet fh. auch in Cop. 


ΑΙ. und in ßebzehn andern Handſcht· den gewhhalichen Ὧν 
glettern Juſtin's; mit dem Artikehn ὁ χύριος ν; bietet εὖ aber 


aut ζορὰ ἀλε m, Mani für,par, ‚Riten Ir, Denbht | 


dröome cder gur die Hanbiän, —R ei 
RE, 4.6. 5 τὐν Ὁ Fam. EZ 
De EAsatt V. 4. feh vereingeit, die Wirte vis τῷ 
gegeit‘ ὡς, φῶς; Fehlen auch Im’Cod: Al. ΧΙ Φδ, 266. δ ναί, 
od. —— hetzpl; βηδ Middelderpf. : | 


ΕἸ δὲ, ὃ, “ὌΝ 282: 8 “ik ον ἀν, ἧς 
| Das. nach ὑμᾶς "außgelaffene —E ΤΕ hr -Hank- 
fcheiften » bo. ſchwanken zwei in der ‚Stellung, und bei meß- 
due K. DB, fehlt es, nie bei, Sache —39 
de 32, 10.. bis/ 654; 6 en en mein Ἴ 

2 gef größe Aöfchhitt legt; feinem groͤßern Theile Auch, 

bei Juſtin zwti Mal vor. Am Vollſtaͤndigſten in den Dialoge 
mit Tryphon, benmaͤchſe in der Iroͤſern ϑρ ον!) δ όει in: 
Fühtungen: einzellier Vebſsdie aun geeigneten Otte! Bemerkt 
werden ſollen; wicht zu gedenken. Einen ſo musfuͤhrlichen Ab⸗ 


͵ 3» re 5 
." Up 


ehrt; τοῖν Ben-unfetdei; codnte Juftin / δι in δεπιβήροξον - 


Bi "πῶς lediglich Aus dem Bedkchtulß leberfihreiben; und 

ἔν! es δέ δι; δεν dai fich auch hiieß Mas ἔπιεν 
TEN Sechofft ἀπε jene ¶ φρο θέ ΓΔ genommen), darch Wwelche 
-die Anfuhrung bibliſcher Stellen ἤν ber Apologi? Gävanterifiet 
iſt. Dahin gehoͤrt hauptſaͤchlich, baß er an die Spitze der 





Hoalae ἔφη Kal συνέδουσι βασιλεῖς τὸ στόμα αὐκῶν, ὅτι 
οἷς οὐχ ἀνηγγέλη hsbi αὐτοῦ Ὁ ὄψοντωε᾽ χαὶ οὗ οὐχ ἀχηχόασι, 
συνήσοσαιν: --- Die Variante ϑασυμασϑήσοντωε fteht verein 
gelt.  Moch fehlt in der Apol. nad) πέρΣ αὐτοῦ das Zeitwert 
ὄψονται aber ſicher nur durch ein Verſehen. 

Cap. 53. 

B.i. wird noch Dial. 114. p. 207., cap. 118. p 911. 
und, jufämmen mit dem zweiten, Dial. 42. p.138. angeführt. 
Die Lesart ἢ ἐνώπιον, für 2 ἐνάντιον, welche i in der Apol. 
und im Dial. p. 138. vorkoͤmmt, waͤhrend die Hauptſtelle 
in dem Dial, ἐνάντεον hat, findet ſich ſonſt in keiner Handfche., 
aber bei Euseb. dem. ev. In der zulegt angeführten Stelle 
des Dialoge fügt Juſtin παῷ Anführung der Stelle noch hir 
w: τὸ δὲ εἰπεῖν τὸν λόγον ὡς ἀπὸ προςώπον πολλῶν, ἄνηγ- 
'γεΐλαμεν ὀνώπεον αὐτοῦ,,. καὶ δηλωτεχόν. Doch mödr 
te ih daraus noch nicht folgern, dag Juſtin wirklich ἐνώπ 
geleſen habe, es ſcheint ihm nur dieſes geläufiger — zu 
ſein, um ſo mehr als es den Begriff des Feindſeligen, der in 
ἀνώντιον liegt. ganz ausſchloß, was ſchon allein zu der Ver⸗ 
tauſchung mit ἐνώπιον, in der Apol., beſtimmen konnte. 

;5. V. 8. Die Lesart der Apol. kann nicht als eigentliche 
Variante gelten.. ‚Der Hehraifirende Ausdruck οὐὸς τῶν dr- 
'ϑρώπων ift nur mit dem vein Eriechiſchen vertauſcht, der Be⸗ 
ſtimmung der Apol. gemaͤß. 

V. 5. Die Lesart οὗτος. im Dialog, ift wahrſcheinlich 
nur durch ein Berfehen der Abfchreiber Juſtin's 'entftanden, 
die in V. 5. einen Gegenfag gu dem οὗτος 93, 4. fuchten. Kei— 
‚ne. weitere Stüße ift für dieſes οὗτος vorhanden, und dag Su: 
‚Kin das Richtige Tannte, zeigt die. Stelle in der Apol. — 
‚Die zweite. und. dritte Variante führen ung eine Umſtellung 
“νοῦ Die fi u im God, AM.und i im den vandſchr. ΧΗ. 22. 


rt 





1 Der gzebruckte Texyt giebt αὐτῶν, Dieß Tann, icbog nur ein 
Schreibfehler fein, da“ gerade in dem αὐτοῦ die bervorgebos 
bene Beziehung dir Stelle auf den Meiflas liegt. 
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26. 36. 48. 49. 51. 62. 90. 406. 144; 247,108, 288. 806, 
308. vorfindet. Da dieß die Handichriften find, welche mit 
Juſtin's Lesarten in der Regel uͤbereinſtimmen: fo mäffen τοίς 
die Lesart in der Apologie für die dem Juſtin zufommende ers 
flären. Die Abreeichung dapon im Dialog muß dann auf die 
Rechnung fpäterer Abfchreiber, vielleicht auf Den Herausgeber, 
gefeßt werden. — Zur Yuslaffung von ὑμῶν, in der Apolos 
gie, Fonnte Juſtin durch ſprachliche Kuͤckſichten beftimmt wer⸗ 
den, da das drei Mal nach einander wiederkehrende ἡμῶν das 
Griechiſche Ohr nothwendig beleidigen mußte. 

V. 6. Die Auslaſſung von κύρεος ſcheint micher durch 
ſprachliche Verhaͤltniſſe herbeigeführt, zumal da dad za) ad- 
zö6, im Anfange des folgenden Verſes, leicht faͤlſchlich auf 
dieſes κύριος bezogen werden Fonnte. 
| 8,7. In der Apologie fehlt Pie ganze zweite Hälfte δε 
Verſes, von τὸ στόμα αὐτοῦ an, ſichtbar nur durch ein Ab⸗ 
irren des Auges, welches um ſo leichter war, als Juſtin, wie 
der Dialog zeigt, auch das zweite Mal: οὐκ arofysı κὸ ἀτόμα 
αὐτοῦ, lad, Dieß αὐτοῦ, vom Hebr. Tert an die Hand ges 
geben, ‚findet ſich auch im Cod. Al. und in funfzehn Handſchr. 
bei H. — Die Lesart εἰς σφαγήν findet ſich nicht weiter, und 
iſt nur ſpaͤterer Schreibfehler, denn im Dial. 111. p. 20%. u. 
11&.p. 207. werden Worte aus unferm Verſe angeführt, und 
beide Mal fteht ἐπὶ σφαγήν... 

B.8. Theile diefes Verſes werden wiederholt Dial. 48 
p. 139. — 63. p. 160. — 76. p. 178. — 89. p. 187. &n 
der letztern Stelle heißt es: Μηδὲ προεῖπον οἱ προφῆταε, ὅτε 
ἀπὸ τῶν ἀνομιῶν τοῦ λαοῦ ἀχϑήσεταε εἰς Id- 
varov, καὶ ἀτὶμωϑήσεται x. & Was die: Varianten bes 
teifft: fo findet fich der Zuſatz αὐτοῦ in den Handſchr. 22. 86, 
48. 51. 86. 90. 144. 147. 228. 233. — Die zweite Va⸗ 
riante, das eingefchobene δὲ, findet ſich nur ein Mal und hat 
die Handſchr. 26. 41. 93. 406. 109. 147. 239. 806. 809, für 
fih. Allein außer der Hauptftelle führt Yuftin ποῷ vier Mal 
diefe Worte an und überall ohne de. — Die dritte Variante; 
αὐτῶν, für τοῦ λαοῦ μον, ift wieder nur eine abfithtliche, im - 


Interfie ber Der Der Spotogie von Zehn getroffene Aende⸗ 
rung. — “Hr endlich, für 7797, findet ſich noch in den 
Handſchr. 62. 90, 144. 147. 235. Das Alter der Lesart ver: 
bürgt Clem. Rom. ep.L c. 6. und daf. Cotel e ri us und 
der Cod. Syriac. hexapl. zu ef. 63, 8. Dagegen mweift die 
fo eben mitgetheilte Stelle im Dial. 89. p. 187. auf 779 his, 
was auch) Dial. 43. p. 139. gebraucht if. — Die wider 
fprechenden Erfcheinungen, welche die Lesarten dieſes Verſes 

᾿ darbieten, erflären ſich auch hier ganz einfach Daraus, daß 
Juſtin an den Hauptftellen den Tegt feiner Handichrift genau, 
außerdem aber den ihm. geläufigen Pers aus dem Gedächtnig 
wiedergab, welchem er früher nach einer andern Terteslesätt 
eingeprägt worden war. Das in der Apologie mangelnde δέ, 
bei der zweiten Variante, Fann nichts Dagegen beweiſen, dem 
Suftin beginnt dort mit τὴν γενεὰν αὐτοῦ einen neuen Gab, 
und hat dabei eine Wendung genommen, die ihm das δέ, 
wenn er es lad, nicht anwendbar machte. Vergl. 29, 13. 
65, 1. Pf. 19. Micha 2, 11. Daniel 7, '13. 


V. 9. In der Hauptfache ſtimmen die beiden Anfoͤh⸗ 
rungen im Dialog und in der Apologie uͤberein. Das χαὶ οὐχ 
des Dialoges iſt nur durch eine, in Gedanken vorgenommene, 
Analyſe des οὐδέ entftanden, denn daß: οὐδὲ εὐρέϑη δόλος 
in Juſtin's Handſchr. geſtanden habe, bezeugt der Cod. Al. 
und ein und zwanzig andere Handfchr., auch Clem. Rom. 
a. a. O., die alle ebenfo fefen. 


V. 10. Der Artikel, wie bier, findet fich fonft nicht 
eingefchoben. — δῶται, wie ſich in den Ausgaben Juſtin's und 
im Cod. Al. gefchrieben findet, für δῶτε, ift nicht als Variante 
zu achten. ©. 7, 14. Vergl. dagegen Schleusner Thes. 
IL p. 155. Das dürw in den Ausgaben Juſtin's hat erft 
Stephanus in den Tert gefeßt, während die Handfehr. δῶτε 
haben. ©. Maran ad. dial. LL 


V. 11. Ebenſo findet fich die esart ἡ ἡμῶν nicht tweiter, 
und 


V. 12. αὐτός desgleichen. 





— 
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Cap. 54, 

V. 2. Die Altern‘ Büögaben γιὲ haben: καὶ τὰς 
ϑέρεις τῶν αὐλέων σον. Maran bemerkt jedoch, daß dieß 
nicht die Texteslesart der Handfchr. fei, die καὶ τῶν αὐλέων 
hätten, "während jenes nur am Rande ſich finde. Die Hands 
fepriften dee UXX bietert diefelben Varianten dar. 


B.4. οὔ, für οὐ μή, findet fih in den Handſchr. 22. 
36, 51. 62: 90. 147. 233. und ἔτε fehlt im Cod. ΑΙ. und in 
den Handſchr. XII: 26, 49,86. 106.109, 198. 302. 305, 


V. 8. Das ἔτε fehlt nur bei Juſtin. Die Ungewiß- 
heit, ob εὖ zum Boraufgegangenen oder zum Folgenden gehöre, 
toorüber die mit. Snterpunction verfehenen Handfchr. ſchwan⸗ 
fen, kann den Anlaß zur gänzlichen Uebergehung gegeben has 
ben. — εἰς τὰ ὠριστερώ bietet der Cod. Al. und die Hands 
ſchriften XII. 22. 26. 36. 41. 49. 62. 90. 106. 109. 147. 198, 
305. 309, 


V. 4. μὴ laffen fieben Handfchr. aus. — Fxu kehie im 
Cod. Al. und in neun Handfchr. bei ὁ. Auch der Cod. ὅγε. 
hexapl. bezeichnet die Lesart Juſtin's als die gewöhnliche der 
LXX und bringt erſt aus Aq., Symm. u. Theod. das ärs bei. 

3.5. Die Variante ift durch Auslaffung von χύρεος 
Σαβαώϑ' entftanden, was eine Kolge von Scrupeln gewefen | 
zu fein ſcheint. Vergl. Maleach. 1, 10.11. und Micha 5, 4. 

V. 6. Die zweimalige Auslaffung der Negation erinnert 
an das Hebräifche, wo fie, wie im Chald. und im Syr., fehlt. 
Auch hier bewahrte dann Juſtin' 8 Handſchr. den urfprünglichen 
Zert der LXX, während das οὐχ und οὐδ᾽, wie ἐδ jetzt ge⸗ 
leſen wird, fpätere Zuthat iſt. Gegenwärtig ſteht οὐχ in allen 
Handſchr. der LXX und οὐδ᾽ ‚fehlt nur in drei (62. 144. 
308.). Aquila hatte, für οὐχ ὡς, gefeht: ὅτε ὡς» und 
Symm.: ὡς γάρ. G. Appendix ad Es, altera. ap. Holmes. 


Jeſ. 54, 8. 9. 


Hier heißt e8: Εἶπεν ὃ δυσάμενός σε χύριος" ἀπὸ τοῦ 
ἐπὶ Νῶε τοῦτό μοι ἐστί. LXX. 
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Jeſ. 55, 3— 18. 

- Den. Sten big Sten Vers [δεῖ Juſtin, en der bezeichne: 
ten Stelle Dial. p. 112... in fofgender Weiſe, offenbar ang 
dem Gedaͤchtniß, an: Ἤσμᾶας βοξ". ;“χούσατέ μον τοὺς 1ό- 
γους καὶ ζήσεται ἢ ψυχὴ ὑμῶν" zus διαϑήσομαε ὅμξν διαϑύ- 
κην αἰώνιον, πὼ ὅσια Aaßid τὰ πιστά. ἰδοὺ μάρενρα αὐτὸν 
ἔϑγερε ἀέδωζα" ἔϑνῃ ἃ aux οἴδασί σε, ἐπεκαλέσονταΐ σε" 
λαρὶ οἱ οὖχ ἐπίσταγταί σε, χαταφεύξονται ἐπὶ σὲ» ἕνεχεγ τοῦ 
ϑεοῦ σου τρῦ ἁγίου ᾿Ισραὴλ, ὅτε ἐδόξασέ σε, 

φ 8. Die Auslaffung: ἐν ἀγαϑοῖς, obfchon fonft nicht 
meiter in den Handſchr. der LXX vorhanden, bezeichnet noch 
den urfprünglichen Tert der LXX, denn dem Hebräifchen find 
die Worte fremd; fie find ein aus dem vorigen Berfe herüber: 
genommener Zuſatz. 

V. 4. ἔϑνεσι entfpricht dem Hebr. Tert und findet ſi 4 
auch in neun Handfchr. und imCod.Syr. hexapl. — δέδωχα. 


So Cod. Al. und fechzehn Handſchr. Die Umftellung des ar- | 


τόν iſt Dagegen ohne weiteres Beifpiel. 


D. 5. 6. Die Auslaffung des κυρίον, obſchon gegm | 


den Hebr. Terxt, hat den Cod. ΑΙ. und die Handſchr. XII. 96. 
106, für ſich, und die Umaͤnderung von χύριον in θεόν, die 
auch ſchon 42, 10. da war, wird durch den Cod. Al. und zehn 
ondere Handfchr. beftätigt, während χύριον nach dem Hebr. 
das Richtige if. Diefe häufigen Varianten beim Worte xu- 
οιης, da wo es dem Hebr. rm entfpricht, erklären fich aus 


der abergläubifchen Scheu vor der Ausfprache diefes Tetra 


grammatons bei den Hebräern. So fam ἐδ, Daß viele Ab 

ſchreiber oder unberufene Emendatoren der Ueberfegung der 
LXX εἰ geradezu wegließen, wo es neben ϑεός ftand, oder 
in ϑεός verwandelte, mo es fich allein fand. ὁ 


V. 8. Die abweichende Wortſtellung iſt des Ebenmaa⸗ 
ßes mit dem erſten Gliede wegen vorgenommen und findet ſich 
auch i in den Handſchr. 62. 93., nur mit dem Unterſchiede, daß 
ὥσπερ vorn ſtehen geblieben ik. Ganz wie Juftin führt Sr 
foftomus bie Worte an. 

Ἢ 
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V. 9.10. Die Varianten diefer beiden Verfe, mit Aus: 
nahme der fetten, fommen nicht weiter vor. — σπείραντε 
Dagegen iſt auch die Lesart dreier Handſchr. 

V. 11. Die erfte Variante findet fih in der Handfchr. ἡ 
809, wieder; zu der zweiten Bariante findet fi συντελεσθῇ 
auch im Cod. Al. und in zwei und zwanzig andern Handfehr.; 
der Iette Theil der Variante: πάντα ὅσα 7F., nur in acht 
Handſchr., die übrigens hier viele Verfchiedenheit zeigen. — 
Die nur bei Juſtin vorfommende Auslaffung der Worte: zug 
ὁδούς σου, feheint auf gutem Grunde zu beruhen, denn: τὰς 
ὁδούς σον, und: za ἐντάλματά μου, ſcheint nur doppelte, 
verfchiedenartige Umfchreibung des Hebraͤiſchen ἸΏ ποῦ TÜR, 
fo daß der gewöhnliche Tegt der LXX, mie fo oft, "toieder 
zwei verfchiedene Ueberfegungen zu einer verbunden hat. 

V. 12. Die nicht weiter vorkommende Auslaffung von 
ἐν χαρᾷ erfcheint rein aufällig, und ebenfo wenig läßt fich die 
ganz vereinzelte Lesart τῶν ἀγρῶν vechtfertigen. 

ef. 67, 1 --- 4, 

Unter den Varianten des iſten Verſes ſind die beiden er⸗ 
ſten ohne kritiſche Bedeutung; die dritte dagegen weiſt den 
urſpruͤnglichen, dem Hebr., wo der Artikel ſteht, genau ent⸗ 
ſprechenden Text auf. Sonſt hat Feine Handſchr. der LXX 
den Artikel bewahrt. — Noch iſt zu bemerken, daß in der 
Hauptſtelle, p. 117., die Worte: χαὶ οὐδεὶς ἐκδέχεται τῇ 
καρδίᾳ, καὶ ἄνδρες δίκαιος αἴρονται, fehlen, offenbar aber 
nur durch ein Verfehen der Abfchreiber, deren Auge durch das 
doppelte χαὶ οὐδείς irre geleitet wurde, wie man aus der zwei⸗ 
ten Stelle im Dial. (p. 204.), die die Worte enthält, erſieht. 
Dieb ift um fo beweifender, als wir hier eine Anführung aus 
dem Gedaͤchtniß vor ung haben. 

V. 2, Das καί, vor ἔσται. welches de Apol. bietet, 
findet ſich zwar noch in zwei Handfchr. der LXX, 106. u. 147. 
Hiernach koͤnnte es wirkliche Lesart fein. Da es jedoch in der 
Hauptftelle fehlt und Juſtin in der Apologie fich Häufig Frei: 
heiten diefer Art erlaubt hat: ſo iſt es in die Reihe dieſer zu 
fegen. 

Eredners Beiträge 2. 8). 3 


V. 3. Die beiden Barianten ſtehen ganz vereinzelt. Das 
faͤlſchlich eingeihobene τέχνα verdanft wieder dem verfehlten 
Streben nad Ebenmaaß der Blieder feine Entfichung. 

B.4. Zu der Lesart Σνεερυφᾶτε geben noch die Hand: 
fchriften 62., wo äverovpäras, und 90. 144. 308., 100 ἐτρύ- 
φατε ſich findet, Belege. — Die zweimalige Yuslaffung ven 
ὁμῶν, obſchon durch Feine Handfchr. der LXX geſtuͤtzt, meik 
ung wieder auf den urfprünglichen Text der LXX hin, dem 
dem Hebr. find diefe Fuͤrwoͤrter fremd. 

Jeſ. 58, 1— 11. 
V. 1. Die Variante ſteht vereinzelt und ohne weiteren 















Halt. 
®.2. Die Wortftellung, in der erften Variante, ent 
‚spricht dem Hebr., erfcheint als die urfprüngliche und find 
fid auch in dreizehn Handſchr. — Die zweite Variante du 
gegen ift duch nichts gefchügt. — Der Schluß des Verid 
wird in der Apol. (a.a. D.) frei folgendermaaßen angeführt, 
ohne daß die Abweichungen als mwirflihe Varianten gelten 
‚Pönnten: «ἰτοῦσί με νῦν xgioıy, καὶ ἐγγίζεεν ϑεῷ τολμῷσιν. 
V. 4 Das durch den Hebr. Tert gerechtfertigte ἰδοί͵ 
für εἰ, findet ſich, außer Juſtin, nur ποῷ in der Handfchr.23 
Auch dem Cod. Syr. hexapl. ift es fremd und erft aus den 
Aquila, Symmad. und Theodot. herbeigeholt. Das 
δὲ der LXX fehlt in dreizehn Handſchr., und erfcheint über: 
Dieß zumeilen in ἢ oder μή verwandelt. Mit_Schleusner 
(thesaurus II. p. 242.) anzunehmen, es [εἰ aus dem folgen 
den sis entftanden, feheint Fein hinreichender Grund vorhar 
den; ἐδ feheint vielmehr ein Chaldäismus hier angenommen 
werden zu müffen, da 71. wie befannt, im Ehaldäifchen auch 
Die Bedeutung von εἰ hat (ἰοῦ 4, 18.). Daß diefe Ueber 
tragung übrigens anftößig gewefen ift, zeigt Die Berichtigung 
in ἰδού, welche Juſtin in feiner Handfchr. fand. 
V. 5. Der Zuſatz ἐγώ findet-fih in vierzehn Handſchr. 
ſ. V. 6. — Die zweite Variante, ὑποστρώσης. bieten di 
Handſchr. 97. 147. 228. — Die dritte Variante, welche 
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den Hebr. Tert für ſich hat, wird im Cod. Syriaco- hexapl. 
al8 in Feiner der Handfchr. der LXX vorhanden angeführt. 
Derfelbe Tert ift jedoch in zwölf Handfchr. bei Holmes (22. 
23. 86. 48. 61. 62. 90. 93.144, 147. 233, 308.) anzutreffen, 
und vier weitere (86. 109. 802. 305.) bringen wenigſtens zus 
ἡμέραν δεκτήν bei. Siehe das zu 65, 18, Bemerkte. Die 
ganze Beichaffenheit der Anführung bei Juſtin zeugt fuͤr das 
höhere Alter dieſes Textes. 

V. 6. Das ἐγώ enthält Cod. Al., zwanzig Handſchr. 
bei H. und der Cod. Syriaco-hexaplaris, ohne daß hierzu, 
fo wenig hier als im vorigen ten Verfe, eine Nöthigung im 
Hebr. Tert läge. 

V. 8. Der Schreibfehler ἱμάτια findet fich in den Hand: 
fchriften 91. 106. 147. Das Alter deffelben bezeugen, außer 
Juſtin, two er durch mehrere Herausgeber entfernt ift, Bars 
nabas (ep. c. 5.), Zertullian, Eyprian, Ambros . 
fius, Auguftin. Schon Tertullian (de resurr. c. 27.) 
fand in den fehlerhaften Worten einen Beweis für die Aufers 
ftehung des Leibes, indem er die ἑμάτεα vom Leibe, als Ges 
wand der Seele erflärte. 

4), 9, Das δέ haben fieben Handſchr., nämlich 86, 69, 
90. 144. 147. 233. 308, 

V. 10. Die beiden Varianten hat Juftin allein. Doch 
findet fich an die zweite Variante eine Annäherung, indem der 


Cod. Al. und die Handfihr. 26. 49. 106. geben: ἄρτον σου ἔχ 
᾿ ἡμυχῆς σου. 


V. 11. χαϑά findet fich auch in den Handfcht. 62. 90, 
235. — und πεανϑήσονται in der Handfhr. 41. --- Die drit: 
te Variante ift in Abficht auf das. ausgelaffene ὡς und auf das 
ἢ γῆ wieder ganz vereinzelt, während drei für Juſtin wichtige 
Handſchr. 62. 147. 233. leſen: ὡς πηγὴ ὕδατος, 4 μὴ. und 
außerdem eilf Handſchr. den Zufat ὕδατος haben. Nach dem 
Cod. Syr. hexapl. rührte diefer Zufag vom Symmachus her, 
nach den Herapln Montfaucon’s wäre er allen dreien, 
dem Aquila, Symmahus und Eheobotion eigen, 

| 2 
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welche das Hebr. irn ax durch das einfache GSriechiſche zr- 
γή nicht genug begeichnet gehalten hätten. Aus Juſtin erfah⸗ 
ren wir, daß πηγὴ ὕδατος Alter, und wahrfcheinlich die urs 
fprüngliche Ueberfeung der LXX war, bei twelcher fpäter in 
vielen Handſchr. das Wort ὕδατος als überflüffig entfernt wurs 
de. Vergl. 65, 18. Die drei genannten Ueberfeßer müffen eb, 
wie Juftin, in ihrer Handſchr. gefunden und beibehalten has 
ben. Das ἢ γῆ Juſtin's endlich ift- wohl nichts Anderes, als 
eine verungfüchte Verbefferung, die von einem Lefer ausging, 
- dem der auf πηγὴ ὕϑατος folgende Zufag: ἦ μὴ ἐξέλεπεν ὕδωρ, 
nicht paffend ſchien. Das eingeſchobene ἢ γῆ gab aber πὰ 
drei Säte, die alle von dem ἔσταε ὡς abhängig waren, und 
um dieß gleichmäßiger zu machen, wurde auch das ὡς vor 
πηγή weggelaffen. 
Jeſ. 58, 18, 14, 

V. 18. Die erfte Bariante (ἢ durch οἱ vier Handſchr. ge 
ſchuͤtzt. — τοῦ ϑεοῦ, wie die zweite Variante aufweiſt, ſteht 
noch in den Handſchr. 62. 90, 144. 147. 288. 308., keine 
dieſer Handſchr. hat jedoch σου, waͤhrend τῷ ϑεῷ σου im 

Cod. Al. und zwölf weitern Handſchr. ſich ſindet. — ἄρῃς 
haben nur die Handſchr. 98. 97. und in der letzten Variante 
Im’ ἔργον die Handſchr. 97. 308. Den übrigen Theil der Bas 
riante Juſtin's fchüßt die Autorität des Hebr. Tertes, wenn 
ſchon Feine Handfchr. der LXX dafür ift, und auch in den 
Hexaplen nichts bemerkt geweſen zu fein fcheint. In der That 
muß ἐν ὀργῇ als fpätere Motivirung gelten, und Juſtin's Zert 
bietet ung abermals die urfprüngliche Lesart dee UXXX. 

ef. 62, 10—12, 

B. 10. Die Variante: συσσεισμόν, nur durch ein Vers 
fehen entftanden, findet fich auch in den zwei Handfchr. 104 
und 147. ΝΕ J 
V. 11. Die erſte Variante findet ſich nur bei Juſtin. 
Der Plural iſt eine Emendation, die den unter Griechen noth⸗ 
wendig unverſtaͤndlichen Ausdruck: ϑυγατὴρ Σιών, erläutern 
ſoll, ohne das Rechte zu treffen. — Die zweite Variante 
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. ᾿ 
. begegnet und im Cod. Al. und ſechs weiteren Handfchr. — 


Die dritte Variante: ἀπέχων τὸν ξαυτοῦ μισϑόν, gieht eine 
dem Juſtin ausſchließend eigne Lesart, die an Matth..6, 2. δ. 
16. erinnert. — In der legten Bariante begegnet ung die 
Auslaffung des αὐτοῦ auch im Cod. Al. und in eilf weiteren 
Handſchr., während ſich das amd, für πρό, nicht weiter findet, 
B. 12. Auch dieſe Lesart den Juſtin allein. 
Jeſ. 63, 1 - 6. 
| 8.1. Die erfte Lesart giebt auch Cod. Al. und neun 
weitere Handſchr. — Die zweite Variante, tvelche gegen den 
Hebr. Tert anftrebt, hat die Handfchr. 62. 86. 93. und 147. 
auf ihrer Seite; die dritte die Handfchr. 41. 48. 62, 87. 98. 
106. 147. und den Cod. Syriaco-hexaplaris, mozu zu ver: 
gleichen ift Appendix ad Esaiam altera, bei Holmes. — 
Die letzte Variante führt ung zu einer Stelle, welche die Kri⸗ 


tiker vielfach beſchaͤftigt hat. ©. Schleusneri thesaurus 


1. Ρ. 562. Der gewoͤhnliche Text der LXX: ἐν στολῇ, βίᾳ 


- μετὰ ἰσχύος, giebt weder einen vollftändigen Sinn, noch ent= 


Eon τῦ ν᾿ τ 


sn .. 


fpricht ec dem Hebr. Zunächft nun lefen die Handfchr. 22. 48. 
51. 62. 90. 93. 109. 144. 147. 233. 802. 305. 308., und 


- außerdem mehrere andere, die noch überdieß ein kritiſches Zei⸗ 


hen Hinzufügen, ἐν στολῇ αὐτοῦ, wie dieß das Hebr. fordert, 
Statt Pin μετὰ ἰσχύος bietet der Cod. 198. διαβαίνων. --- Der 
Cod. Chisianus III. (f. Append. ad Es. altera bei Holmes) 
‚bemerkt als Text der Heraplen ἐν στολῇ X αὐτοῦ βιαίνων βίᾳ 
μετὰ ἰσχύος πολλῆς, wovon fich jedoch im Cod. Syriac, hexapl. 
nichts findet. Der Herausgeber der LXX bemerkt, daß für - 
Bıuaivov zu leſen {εἰ βαίνων, und nad Schleusner (aa 
D.) hat der Araber der Polyglotte Baives überfekt. Bei⸗ 


des iſt jedoch unrichtig. Im Syriſchen der Peſchito findet 


ſich «4.» praevalens, im Arabifchen NE d. h. nicht 
‚gradiens, fondern superbe .egit, oppressit. Beide Aus: 
druͤcke weiſen alfo auf ein von dem Nomen βία abgeleitetes 
Zeitwort bin, wie dich βεαίψων fein würde, was auch Sym⸗ 
machus nady dem Cod. Chis. a. a. O. gefegt hat. Hiernach 











. Η ἴτησα μονώτατο 
ten funfzehn Handſchr., und zwei weitere, die Han 
288., haben: ἐπάτησα μονώτατος. Das Iehtere 
Folge eines alten Verſehens zu fein, wenn anders di 
genau ift, und fo würden eigentlich ſiebzehn Haı 
Juſtin übereinftimmen, zwei (198. 228.) ungerechn 
hen die Worte erft am Rande nachgetragen find. 
leſen von diefen 17 Handſchr., ftatt des πλήρης τι 
πατημένης, wie der text. rec. hat, zehn und auß 
ſechs weitere Handſchr.: πλήρους, was, gegen di 
der Handſchr., auch in bie Altern Ausgaben Zuftir 
lich aufgenommen worden iſt. Wir haben hier ı 
doppelte Ueberfegung vor ung, bon welcher fich die ; 
γον ἔπ. pov., genau an unfern Hebr. Tert anfcplü 
Montfaucon foll diefe zweite Ueberfegung vom € 
ausgegangen fein, Allein der Cod. Syriaco- hexa 
ihrer nicht; der Cod. Chisianus II. (Append. ad 
bei Holmes) bemerkt den Tert, den Juſtin giebt, 
Tert der LXX, und auch der Araber der Polyglott 
Tert vor fih gehabt. Wir haben folglich allen G 
ſtin's Tert von einer Vergleihung dee LXX ſchon 
mad. mit dem Hebr. Text abzuleiten, und dem 
bleibt nur das Verdienft, die beiden voraufgehenden, 
füffigen, Worte: πλήρης καταπεπατημένης, aus 
entfernt zu haben. — Das μον, in der zweiten 
Kehle auch nhichnn oa im Sokr Aokt im Pad ΑἹ 
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V. 8. Die erfte Variante findet fih nur bei Juſtin; 
‚ebenfo die Auslaffung von μού in der sweiten. Variante, au- 
τούς dagegen fehlt auch in den Handfchr. 22, 86. 48. 98. 


V. 6, ἐν τῇ ὀργῇ mov, was fchon durch ἐν ϑυμῷ μου 
V. 8. gefordert wurde, findet fih in funfzehn Handſchr. 


Se. 68, 19 — 19, 

B.15. Das Pronomen σου, obſchon im Hehr. vorhan⸗ 
den, fehlt auch im Cod. Al. und in neunzehn andern Hand⸗ 
ſchriften. — Das in der zweiten Variante eingeſchobene δή 
kennt nur Juſtin, ebenſo die Auslaſſung von σού, bei der drit⸗ 
ten Variante, und die Auslaſſung von καὶ οἰχτερμῶν σον. 
Dagegen findet fi ἠνέσχου in der ed. Ald. und ein hinzuge⸗ 
fuͤgtes κύριο in den Handſchr. 22. 36. 48, 61. 62. 90. 93. 147, 
935, | 

8.16. Die geänderte Wortftellung, wie fie die erfte 
Variante aufmweift, ‚begegnet ung auch im Cod. AL und in den 
Handſchr. XI. 22. 26. 36. 48. 98. 106. 198. — Die zroeite 
Variante, ἀπέγνω, iſt nur durch Verſehen entſtanden und 
findet ſich nicht weiter. | 

8,17. Wie Yuftin lieſt auch Cod. 447, Frei werden 
Apol. 1. 52. p. 74. die Worte angeführt: Ti κύριδ ἐπλάνησας 

ἡμᾶς τῆς ὁδοῦ σου. 

V. 19, Ἐπεκχλήϑη hat auch der Cod. ΑΙ, und Tania 
weitere Handſchr. 

. ef 64, 1—12. 

V. 2. Aus den Varianten bei Holmes fiebt man, daß 
das προςώπον, in diefer Verbindung, anftößig getvefen ift. 
Um den Anftoß zu entfernen, hat ein Theil jener Handfchr., 
welche fonft in der Begleitung Juſtin's gefunden werden, für: 
ἀπὸ προςώπον πυρὸς τήχεταε, geſetzt: τήκεται ὑπὸ πυρός, 
während die Handfchr. XIL. 26. 49. 86. 91, 106. 239. fich 
mit bloßer Auslaffung des προςώπον begnügt haben. Dies 
(εἴθε Wortftellung, wie bei Juſtin, findet [ὦ jedoch in keiner 
Handſchr. 
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Ä V. 4. Die θεδατὲ μετανοοῦσιν, die aur bei Juſtin an 
getroffen wird, ift wohl nur erflärende Gloſſe von: ὑπομέ- 
ψουσιν ἔλεον, und dann irrig an die Stelle von ὕπορμεένουσιν, 
über welchem Worte fie geftanden haben mag, geſetzt worden. 
V. 5. Die Auslaffung des γώρ findet ſich nur bei Juſtin. 
B.6. Die erfte Lesart bieten auch die Handſchr. 147. 
938, — Was die zweite betrifft: fo fehlt ἡμεῖς nur noch in 
der Handfchr. 26., während das hinzugefügte καὶ auch in den 
Handſchr. 22. 36. 41. 48, 51. 62. 90. 93. 144. 147, 953, αὶ 
leſen iſt. 
V. 7. Das den Sinn nicht andernde οὗ, fuͤr aͤ, hat 
nur Juſtin. Das Urſpruͤngliche iſt, wie das voraufgehende 
ὁ ἐπικαλούμενος zeigt, ficher der Artikel, 
V. 8. u.9. Die große Lücke ift offenbar durch ein Ab 
irren des. Auges von dem erften καὶ γῦν zu dem καὶ νῦν im 
Oten Verfe entftanden. Für καὶ νῦν ἐπίβλεψον fteht dann in 
‚den Handfchr. 22. 41. 48. 49. 51. 62. 87.90. 93. 97. 144, 
147. 508. 809. χαὶ νῦν ἐπίβλεψον κύριδ, wodurch das xiqu 
bei Juſtin erflärt if. Die Verwechſelung von ἐπίστρεψον, 
mit ἐπέβλεψον, ift aber fehr nahe gelegt, und findet fich, zwar 
nicht an unferer Stelle, aber anderwärts öfter. So finkt 
fih z. B. Jeſ. 63, 16, für ἐπίστρεψον in den Handfchr. 26. 
147. 233, ἐπίβλεψον. 
B. 10. Der nach Griechifhem Sprachgebrauch ποίῳ 
wendige Artikel 7 findet fich nur bei Juftin. 


. Der 10te bis 12te Vers werden in Apol. I. 47. p. 71. 
in folgender Weife angeführt: Axovoars τῶν. εἰρημέ- 
γῶν ὑπὸ τοῦ προφητεκοῦ πνεύματος, stonvyra 
δὲ 08 λόγοε ὡς ἀπὸ προςώπου λαῶν ϑαυμαζόν- 
των τὰ γεγδννημέν α" εἰσὶ δὲ οὗτοι" (vs.10.) Ey 
v9 ἔρημος - Σιὼν: ὡς ἔρημος ἐγενήϑη ᾿ "Ἱερουσαλήμ εἰς χα» 
τύραν (vs. 11.) ὃ οἶχος τὸ ἅγιον ἡμῶν, καὶ 7 δόξα ἣν εὐλό- 
γησαν οὗ πατέρες ἡμῶν ἐγενήϑη πυρίκαυστος,. καὶ πάντα za“ 
ἔνδοξα αὐτῆς συνέπεσε. . (v5. 12.) Καὶ ἐπὶ = τούτοις 
ἀνέσχου = καὶ ἐσιώπησας καὶ ἐταπείνωσας ἡμᾶς σφόδρα. 
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Man fieht aus diefer Anführung, die nur mit Zuziehung 
des Tertes der LXX Statt gefunden‘ haben kann, daß Aus 
ftin’s Handfchr. weder Sat s noch Versabtheilung kannte. 
Apol. L 52. p. 74. fteht weiter: “Ἢ δόξα, ἣν εὐλόγησαν οὗ 
πατέρες ἡμῶν ἐγενήϑη ἡμῖν sic ὄνεεδος. Berge. 8.11. 

Nehmen wir nun diefe Anführungen zufammen: fo über; 
raſcht, zunächft im Dialog, das Vers 11. eingefchobene EI vn, 
welches [ὦ fonft nirgends findet , auch in der Parallefftelle in 
der Apologie nicht, Dieß berechtigt und, 2997 für ein ſpaͤte⸗ 
tes, dem Juſtin fremdes Einſchiebſel zu erklaͤren. Den Arti⸗ 
kel τὰ, nach πάντα, wie er auch in der Apologie ſich finder, 
bieten der Cod. Al. und neungehn weitere Handfchr., und zwar 
Diefelben, welche gewöhnlich im Gefolge Juſtin's gefunden 
werden. Das αὐτῆς, nad ἔνδοξα, in der Apologie, wofür 
im Dialog und bei den LXX ἡμῶν fteht, muß als Aenderung 
Juſtin's, um den Leſern der Apologie das Berftändniß zu er⸗ 
- feichtern, gelten, wie wie dieß ſchon fo oft gefunden haben. 
Ebenſo giebt Zuftin in den Worten: ἡμῖν εἰς ὄνειδος. ‚nicht 
eine wirkliche Variante, fondern nur Deutung des dunkeln 
πυρίκαυστος. — 8. 12. fehlt, ſowohl im Dialog als in der 
Apologie, πᾶσι. Dieſe Uebereinfiimmung zeigt, daß wir eine 
wirkliche Lesart vor ung haben. Sie findet fich fonft in Feiner 
Dandichr. der LXX, wird aber durch den Hebr. Tert beftäs 
tigt, fo daß uns Juſtin wiederum die urfprüngliche Ueber: 
fetung der LXX aufbewahrt Hat. Endlich fehlt in der Apo⸗ 
logie xvoıs, abermals abſichtlich , aus Beruͤckſchtigung der 
Leſer. 

Jeſ. 66, -- 8 
Was zunaͤchſt die Anführung i im n Dialog betrifft: fot wer⸗ 
den V. 1. die beiden erſten Varianten beſtaͤtigt durch den Cod. 
Al. und ſechzehn weitere Handſchr., unter welchen ſich jedoch 
der Cod. 147. dieß Mal nicht befindet. Hinſichtlich der drit⸗ 
ten Variante findet [ὦ ἔϑνεσιν nicht weiter, und iſt um fo 
mehr nur als falfche Auflöfung einer Abkürzung zu betrachten, 
als an der zweiten Stelle, im Dialog, wirklich ἔϑγει ſteht. 
ἐπεχαλέσαντο, auch im Cod. 41, und bei Theodoret., --: - 
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‚gerade auf die fehlenden Worte anfpiele , wenn.er ſagt: ὑμεῖς 
da οὔτε καλοῦντος ἀνέχεσθε, οὔξε λαλοῦντός ἀκούετε. 


Jeſ. 65, 17--- 95. 


3.17. So auch die Handichr. 29, 36. 51. 62. 109. 

147. 302. 308. | 
818. Der Sag: ὅσα ἐγὼ xrit, ift nach dem Cod. 
Syriaco-hexaplaris und nach Cod. Chisianus III. (bei Hol- 
mes im Append. ad Es. altera) den LXX fremd, und nad 
Montfaucon’s Heraplen zu unferer Steffe erft von Theodo: 
tion, nady dem Cod. Chisisnus und dem Cod. Syriaco- 
'hexapl. von Aquile, Symmachus und Theodotion 
‘in’ den Text, "wohin εἰ nach dem Hebt. gehört, aufgenommen 
worden. Sch muß befennen, daß ed mir von jeher fonderbar 
und.bedenklich vorgefommen ift, wenn eine Lücke in der Grie⸗ 
chiſchen Ueberfegung von allen drei genannten Ueberfegern auf 
fo. ganz gleichmäßige Weife ausgefüllt worden fein fol. Bei 
näherer Prüfung erleidet e8 auch Feinen Zweifel, daß diefe An 
ſicht auf einem Irrthume beruht, der von fehr meitgreifenden, 
uͤbeln Folgen getvefen if. Um das Richtige zu finden, muͤſſen 
wir auf das Verfahren, welches Drigenes bei feinen Heraplen 
‚beobachtete, . zurückgehen. Den Zuftand, in welchem Drige 
nes die Handfchr. der LXX antraf, und in welchem ung die⸗ 
felben noch jeßt vorliegen, beſchreibt er felbft (Comment. in 
Matth. Tom. XV. Opp. ed. de la Rue III. p. 671.) mit 
folgenden Worten: Νυνὶ δὲ δηλονότι πολλὴ γέγονεν 7 τῶν 
ἀντιγραφῶν. διαφορῶ, εἶτε ἀπὸ δαϑυμίας τινῶν γραφέων, εἶτε 
ἀπὸ τόλμης τενῶν μοχϑηρᾶς τῆς διορϑώσδως τῶν γραφομένων, 
εἴτε καὶ ἀπὸ τῶν τὰ Eavrois δοκοῦντα τῇ διορϑύσε; προςτι- 
ϑέντων ἢ ἀφαιροῦντων. Hrigenes fand alfo, neben Schreib: 
fehleen, toillfürliche Aenderungen, Auslaffungen, Zufäge u. 
few. Bei einer kritiſchen Feftftellung des Tertes, wie fie Ori⸗ 
‚genes in feinen-Hegapfen beabfichtigte, zeigten fich nun Schwie 
rigfeiten, von welchen unfere Zeit faum eine Ahndung hat. 
Diefe Schwierigkeiten -entftanden ſchon bei der erften Frage, 
Die in notwendige Betrachtung fom, nämlich bei der Frage: 
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auf welche Grundlage hin foll diefe Arbeit vorgenommen wev⸗ 
den? Der Tert einer-einzelnen Handfchr. war dazu ganz uns 
brauchbar, da ja Feine einzige Handſchr. der LXX der 
andern vollkommen ähnlich fah. ‚Unmittelbar den Hebr. Text 
zum Grunde zu legen, erforderte einerfeits eine Bekanntſchaft 
mit dee Hebr. Sprache, wie fie Drigenes licht beſaß, Fonnte 
überdieß als eine zu große Hinneigung zum Judenthum ers 
fcheinen, und verftieß andrerfeits allzufehr gegen die unter; den 
Chriſten herrfchende Anficht von. der Trefflichkeit, ja wohl gar 
Inſpiration der Alegandrinifchen Heberfegung der LXX. Si⸗ 
cher nur durch diefe letzte Ruͤckſicht beſſimmt, wagte es daher 
Origenes nicht einmal, alles dem Hebr. in der Ueberſetzung der 
LXX Fremde bei ſeiner kritiſchen Sichtung aus dem Griechi⸗ 
ſchen Tert zu entfernen. So ſah ſich Origenes beſtimmt die 
Auskunft zu ergreifen, daß er, ſtatt unmittelbar auf den Hebr. 
Tert zuruͤckzugehen, die neuern, auf den Grund des Hebr. 
Tertes bin ausgeführten Ueberſetzungen und Ueberarbeitungen 
dee LXX eines Yquila, Symmahus und Theodos. 
tion zu Rathe zog. So fagt Drigenes felbft, indem er, am 
der bereits angeführten Stelle, weiter fortfährt: Τὴν μὲν οὖν. 
ἐν τοῖς ἀντιγράφοις τῆς παλαέας διαϑήχης διαφωνέαν, ϑεοῦ 
διδόντος, εὕραμεν ἰάσασϑαει, κρετηρέῳ χρησάμε- . 
vos ταῖς λοιπαῖς χδόσεσεν. τῶν γὰρ ἄμφι- 
βαλλομένων παρὰ τοῖς “Ἑβδομήκοντα, διὰ τὴν τῶν ἀντεγρά-- 
φων διαφωνίαν, τὴν κρίσεν ποιησάμενοι ἀπὸ τῶν 
λοιπῶν ἐκδόσεων, τὸ συνᾷδον ἐκείναις ἐφυλά- 
ξαμεν; καί τιν μὲν ὠβελίσαμεν ἐν τῷ “Εβραικῷ μὴ χείμε-: 
vo, οὐ τολμήσαντες αὐτὰ πάντα περιελεῖν x. ἑ. Vergegen⸗ 
wärtigen wir ung nun die Lage des Drigenes in Bezug auf dem 
ung betreffenden Fall: fo boten die Handfchr. der LXX, wel⸗ 
che Drigenes zu Rathe zog, theils Lücken, theils Zufäge dar. 
Wie aber Fonnte Drigenes, ohne jedesmalige Zuziehung des 
Hebr. Textes, unterfcheiden,. was Lüce und was Zufa war? 
Es blieb ihm daher bei folcher Sachlage da, wo nicht der Irr⸗ 
thum auf flacher Hand lag, gar Fein anderer Ausweg übrig, 
als von der Annahme auszugehen: der Achte Tert der LXAX 
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finde βῴ nur in dem, was allen Handicht. gemeinfchaftlih 
ſei, jedes Mehr. dagegen {εἴ vorläufig als Zuſatz zu betrachten. 
Ob dieſer Zuſatz nun eine Luͤcke ausfuͤlle und in den Tert ger 
hoͤre, oder ob er uͤberfluͤſſige Zuthat ſei, dieſe Entſcheidung 
wurde nach Vergleichung mit den drei uͤbrigen Ueberſetzungen 
des Aq., Symm. und Theod. getroffen. Dadurch haben nun 
die Heraplen, ohne nähere Prüfung, das Anfehen gewonnen, 
als fein vom Drigenes nur Handſchr. der. LXX mit den größs 
ten Lücken im Text gebraucht, und andererfeits als {εἴ vom 
Drigenes in feinen Handichr. Vieles gar nicht gelefen worden, 
was wir gegenwärtig fowohl in den Handfchr. dee UXX, al 
‚ bei älteren Schriftftelleen finden, woraus man dann den gan 
falfchen Schluß auf Interpolationen aus den Hegaplen gezogen 
Hart). In einem ſolchen Falle befinden wir uns bei unfere 
Stelle im Juſtin, deren Erörterung zugleich dazu dienen mag, 
Das eben Gefagte an einem einfachen Beifpiele zu veranfchawr 
lichen. 

Die Worte: ὅσα ἐγὼ χτίζω,. festen in den ef weiten 
meiften Handfchr. der LXX, finden ſich aber bei Juſtin und in 
den neun Handſchr. 22. 23. 36.48.51. 62.935.147. 233. Fand 
nun Drigenes in einer oder in mehreren feiner Handfchr. δίας 
Worte: fo mußte er fie zunächft für einen verdächtigen Zufag 
halten, bei dem ed, auch wenn derfelbe den Hebr. Tert für fih 
"hatte, immer unausgemadt blieb, ob er die Alerandrinifcen 
Ueberfeger wirklich zu Verfaſſern habe, oder erft von fpäterer 
Hand nachgetragen ſei. Behufs der Fritifchen Entfcheidung 
309 nun Drigenes die drei Ueberfeger Aq., Symm. u. Theod. 
zu Rathe, und da er bei allen dreien die obigen Worte fand, 
fo fette er fie mit einem Aſterisk in den Text, wie er ſelbſt 
(α. α. 3.) fagt: zıva δὲ μετ᾿ ἀστερίσκων προςεϑήχαμεν,, ἵνα 





1) Hiernach ift jedenfalls auch die von Holmes (Praefatio ad 
Tom. I. Sect. VII.) vorgetragene Anficht zu berichtigen. Die 
dort wieberholten und fchon früher von Hodiug u. Monts 
faucon aufgeführten Stellen verlieren nach unferer Anſicht 
alles Anftößige, 
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δῆλον ἦ ὅτε μὴ κείμενα παρὰ τοῖς “Ἐβδομήχούτα Ex τῶν lat 
ἐχδόσεων συμφώνως τῷ "Eon προςεϑήχαμεν" καὶ ὁ μὲν 
βουλόμενος πρόηταε αὐτά" ᾧ δὲ προςκότει τὸ τοιοῦτον, ὃ 
᾿ βούλεται περὶ τῆς παραδοχῆς αὐτῶν,, ἢ μὴ; ποιήση. Daraus 
folgt aber noch gar nicht, daß diefe drei die betreffenden Worte 
erft neu überfegt und hinzugefügt hätten. Es Fonnten fie alle 
Drei, oder auch einer oder zwei derfelben, in ihrer Handfchr. 
der LXX ſchon fo vorgefunden haben, und im lebteren Falle 
hatte nut dee eine oder andere eine neue, eigenthümliche Webers 
fegung gegeben. Dieß Verfahren des Drigenes bildet die Bas 
. [δ zu feinen Heraplen. An unferer Stelle ef. 65, 18. geht 
aus Juſtin's Anführung hervor, daß Aq., Symm. u. Theod. 
die in vielen Handfchr. der LXX mangelnden Worte in ihren 
Handſchr. gelefen und beibehalten haben, und jeder Grund zur 
"Annahme einer Interpolation aus den Heraplen in der Ans 
führung Juſtin's fällt damit hinweg. Vergl. die ähnlichen 
Zälle Jeſ. 54, 4.5 68, 4.; 68, 8.; 65, 20.; 66, 9.10. u. δ, 


Der zweite Theil der Variante, und zwar die Umſtel⸗ 
fung: “Ἱερουσαλὴμ ἀγαλλίαμα, findet ſich auch im Cod. Syr. 
hex., im Cod. Al. und in ein und zwanzig weiteren Handſchr.; 
der Artifel τὴν, vor “Isoovo., fteht aber nur in zwoͤlf von 
diefen Handfchr. (22. 36. 48. 51. 62.109. 144. 147. 238, 
302. 308.), weshalb ihn Drigenes nur auf das Anſehen des 
Aq., Symm. und Theod. aufnahm. 

V. 19. Die erſte Lesart Juſtin's enthalten auch die 
Handſchr. 22. 86. 51. 90. 106. 144. 147, 235.5 die zweite 
der Cod. Al, ΠΙ, 26, 41. 49, 86. 87. 91. 97. 106, 309, 


B. 20. Die erfte Lesart bieten Cod. Al. und vierzehn 
weitere Handſchr. — Den durch das Hebr. gerechtfertigten 
Zuſatz ἡμέραις, in der zweiten Variante, bieten die Handſchr. 
22, 36. 48. 51. 62. 98. 106. 147. 233. Die Autorität deg 
Theodotion entfehied, tie die Herapla bei Montfaucon zeigen, 
den Drigenes zur Aufnahme diefes Wortes in den Text, mit 
einem beigefügten Afterist. Vergl. oben 33. 18. — Das 
νέος, in.der dritten Variante, haben außer dem Hebr. T. die 
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Hanbſchr. 22. 98. 56.48. 49. 61. 62. 93. 144.308. für fh, 
und Drigenes nahm εὐ, teil εἰ βώ auch bei Ag. und Theed 
fand, mit einem Aſterisk in den Text. Daffelbe that er, auf 
die naͤmliche Autorität, mit dem εἷός nach ἁμαρτωλός, wei 
außer Juſtin nur noch die Handſchr. 62. u. 308. haben. 


V. 21. Der dem Hebr. fremde Zuſatz: καὶ τὸν οἶνον 
, πέωνταε, fteht auch in den Handſct. 36. 49. 87, 91. 97. 198, 
939, 306. 309., nur daß dieſe πέονταε, fie haben, 
wie ſich denn auch φάγωνται, ſtatt φάγονταε, nur bei Je 
βία findet. 
B. 99, Οἰχοδομήσωσε geben die Handſchr. 41. 62.% 
109. 144.302. Fuftin’8 χατοεκήσουσι findet fich dagegen nicht 
weiter. — Mit der zweiten Variante, φυτεύσωσε, ſtimmen 
41. 49. 90. 109. 144. 302. überein, im Cod. 62. fehlen die 
Worte οὐ μὴ φυτευσ. — Die Umſtellung, wie ſie die dritte 
Variante zeigt, giebt keine Handſchr. — Iap, in der vie: 
ten Variante, fehlt im Cod. Syr. hexapl., im Cod. ΑἹ. und 
in drei und zwanzig weiteren Handfchr. Die Richtigkeit der 
dritten und vierten Variante, in Bezug auf Juſtin, ermweik 
fi) aus einer bald nachher folgenden Wiederholung diefe 
Stelle: κατὰ yap τὼς ἡμέρας τοῦ ξύλου αἱ ἡμέραε τοῦ λαοῦ 
μον ἔσονται, za ἔργα τῶν πόνων αὐτῶν. --- Die letzte Bo 
riante, πλεονάσουσιν, findet fich nicht weiter, und ift entwe 
der Folge undeutliher Schreibart oder flüchtigen Lefens. 


8.23. Die erfte Lesart hat Juſtin mit Clemens v. W. 
gemein. — In der zweiten Variante ift das fonft nicht wer 
ter vorhandene δίκαιον aus einer Gloſſe zu evAoyrusvor, 1 
welcher Jeſ. 61, 8.. 9. den Anlaß geben fonnte, entftanden; 
ὑπὸ κυρίου hat Fuftin wieder mit Clemens Ὁ. Al. gemein, mut _ 
daß diefer ἔστε für Juſtin's ἔσονται hat. — Die Verwechſe⸗ 
lung von ἔγγονα mit ἔχγονα (vergl. ef. 61, 9.) findet fih 
bei den LXX öfter. An unferer Stelle bieten ἔγγονα auf 
die Handfchr. 41. 49. und mit einem Afterisf 23. Die Aus 
laſſung des Artifels τά beſchraͤnkt ſich aber auf Juſtin. 


V. 24. ᾿Ἐπακούσομαε bieten der Cod. Al. und die 
Handſchr. XII. 22. 41, 49. 51. 87. 90. 98. 106. 147, 198. 
233. 309. 


8.25. Beide Varianten hat nur Juin | 


Jeſ. 66, 1.:. | 

Die LXX haben: Οὕτως λέγει κύριος" Ὃ οὐρανός μον 
«ϑρόνος, καὶ ἡ γῆ; ὑποπόδιον τῶν ποδῶν μου" ποῖον οἶκον 
οἰχοδομήσετέ nor; Daraus erhellt, daß Juſtin frei aus dem 
-Sedächtniß angeführt hat,. wie denn auch der Aorift xodo- 
μήσατε von Juſtin feinem Zwecke gemäß gefet ift. μοι ϑρό.-- 
s05, ftatt μου ϑρύνος, ift übrigens Lesart des Cod. Al. und 
der Handfihr. 22. 28, 26. 36. 41. 48. 62. 87, 90. 91. 97. 
‚106. 147. 233. 308. 309. — Die Anführung im der Apo- 
Iogie ftimmt wörtlich mit der im Dialog überein, nur daß in 
‚der Apologie das richtige οἰκοδομήσετε ſteht. 

Jeſ. 66, 5—11. 
(Bem. Mit 66, 1, iſt der Text in ber vandſchr. 147. au 
Ente. ©. Praefat, ad Esaiam bei Holm.) 

83, 6, Die erfie, durch den Hebr. Tert gerechtfertigte 
Lesart, bieten auch der Cod. Al., Cod. Syr. hexapl., Cod, 
‚Ebis, III. und die Handfchr. 22. 26. 86, 48, 51.62, 86, M. 
‚106, 144, 198. 233. 306. 308. — Die,jweite Variante, τὸ 
ῥῆμα, hat Juſtin allein. Diefe Lesart muß als die urſpruͤng⸗ 
liche Ueberfegung der LXX gelten, da im Hebr. 57, alfo 
daſſelbe Wort ſteht, welches das erſte Mal in unſerem Verſe 
durch ῥῆμα, uͤberſetzt war. Ein ſolches zweimaliges ῥῆμα, 
kurz nacheinander, war dem Griechiſchen Geſchmack anſtoͤßig 
und wurde daher das zweite Mal in λόγον verändert. Sicher 
liegt dieß viel näher, als die Annahme, Juſtin's ῥῆμα [εἰ Folge 
einer neuen Vergleichung mit dem Hebr. Text, wogegen ſchon 
die beiden naͤchſten, die dritte und vierte Variante zeugen, die 
Juſtin ebenfalls allein hat, und die ſich weniger genau dem 
Hebr. Text anſchließen, als die Texteslesart der LXX. | 

V. 6. Diefe in den Yusgaben Juſtin's getilgte kesart, 
obſchon ſie durch die Handſchr. unſers K. V. dargeboten wird, 

Q 


Credner's Beiträge. 2. Bd. 


















Anführungen, Mi fin wirklich fo las, wie ber Tert der 
Hauptftelle \ iefe Nebenftellen find : Apol. I 62. 5 
γά. Ὃ σχώληξ αὐτῶν οὐ παυϑήσεταε" καὶ τὸ zug αὐτῶν 
σβεσφήσεται.᾿ Dial. 140. p. 231, ᾿Ησαΐας" —— a 
 züv παραβεβηκότων᾽ ὁ σκώληξ αὐτῶν οὐ παύφῃμαι, zu) 
τὸ πῦρ αὐτῶν οὐ σβεσϑήσεταει, καὶ ἔσονται εἰς ὅρασεν πάσῃ 
σαρχί. Und Dial. 180. p. 298. Zu κῶλα τῶν παραβεβηκό- 
των ὑπὸ σχώληκος καὶ ἀπαύστου πυρὸς διαβιβρώσχεσϑα;, μᾶῶ- 
λειν, ἀϑάνατα μένοντα, ὥστε καὶ siras εἷς ὅρασεν πάσης 
σαρχός.. | 

Aus diefen vereinzelten Bemerkungen ftellt fich nun al 

Geſammtergebniß, in Bezug auf die Unführungen aus Fefain, 

Folgendes heraus. 

.1, Die von Juſtin beigebrachten Anführungen liegen und noch 
im Wefentlichen unverändert in jener Geftalt vor, welde 
ihnen Juſtin gegeben hatte. Ueberall fegen feine Erlaͤute 

- ‚zungen. den Tert, den wir noch jegt lefen, voraus. Vergl. 

..2, 6.5. 8, 25; 65, 20. 22. Die Annahme einer abfiht 
. Ixhen Kbänderung von- fpäterer Hand ift alfo unbedingt m 
 ehefhumpeien. 

2, Juſtin Hält fi durchaus an den hergebrachten Tert der 
LXX, und weicht nur ein einziges Mal, Jeſ. 49, 1 1-4, 
zu Gunften der Firchlichen Ueberlieferung von demfelben ab. 

8. Yuftin-Eennt auch Feine andere Griechiſche Ueberfegung de 
A. T., als die Megandrinifhe, und ereifert ſich nur gegm 
einzelne Abänderungen (3, 10.) und gegen abtveichende Des 
tungen, welche fih die Juden erlaubten. S. 7, 11 ff. 

4. Der Tert jener Handſchrift, melde Juſtin bei Abfaffung 
{εἰπε Schriften, namentlich ded Dialogs, zur Seite hatt 
und Blatt für Blatt durchmufterte (f. zu 65,1 — 8.), τοἱό 
in einzelnen Lesarten nicht felten von jenem Terte ab, da 
Suftin nah andern Handfchriften und auf fonftige Weil 
feinem Gedächtniffe eingeprägt hatte S. u 53, 8. 

6. Der Tert jener von Yuftin benugten Handfchr. des Jeſaie 
Hatte Feine nur einigermaaßen gleichmäßige oder durchgrei 
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fende Beritigung nach dem Hbaieliſhen fetten, fondern 
weiſt alle jene Unebenheiten und Zufäßigkeiten auf, welche 
den Handfchr. der LXX ohne Ausnahme eigen waren. Das 
hin gehört : 

a. unmittelbar neben den größten Abweichungen vom 
Hebr. Tert (. B. 8, 16.), hie und da eine einzelne 
"Berichtigung nach dem Hebr. 2, 5., die zuweilen mit 
der Ueberſetzung eines Aquila, Symmachus und Theo⸗ 
detion zuſammentrifft 30, 2.; 88, 18.: 68, 8., zus 
- weilen 7, 16.; 52, 18, gänzlich von ihnen abweicht. 

b. Zuweilen, jedoch nur an untergeordneten Stellen, hat 
ſtatt des Hebr. Textes nur ein Targum den Anlaß zur 
Berichtigung gegeben 2, 6. ; 88, 18. 15.3 40, 8. 

c Das höhere Alter der abweichenden Lesarten Yuftin’s 
wird nicht felten durch die Hebereinftimmung mit Bars 
nabas, Clemens von Rom, Hegefipp, Tertullian er- 
haͤrtet 3, 10.5 5, 25,5 43, 7.} 49, 6.; 50, 6,; 
ὅδ, 8,: 65, 28. ν. d. 

4 Neben in den Text eingebrüngene Stoffen und dop⸗ 

οἱ pelten Ueberfegungen deffelden Hebraͤiſchen Ausdruckes 
hat Yuftin, oftmals ganz allein, den urſpruͤnglichen 
‚Sept der LXX bewahrt, ὁ. B. 8, 19. 14.; δ, 18.; 
A2, 8. 10. 19.;: 49, 6.; δά, 6.; 66, 11.5 57, 1. 
4.3 68, 18.; 64, 12.5 "66, 5.00. 

. e, Unter den bei Holmes verglichenen Handfchr. zeichnet 
ſich vorzugsweiſe, ſo weit ihr Tert reicht, ὃ, h. His zu 
66, 1: (ſ. die Bemerkung bei 66, 5.), die Handfchr. 
147. durch häufige Uebereinftimmung, vergl. befon- 
derd 2, 4.; 83, 14.5 62, 10., aus, nächft diefer 

die Handſchr. 22. 26. 48. 51. 62. 90, 98. 233. 801. 

z. Bei der Anwendung, welche Zuftin von den altteftament> 
lichen Stellen auf das EhriftentHum macht, ſchließt er fich 
hoͤufig ertweislich der herrſchenden chriſtlichen Ueberlieferung 
ἀπ, S. 8, 10.; 40,.1 ff. οι | 
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Erdrterungen zu' Seremia. 

Die Seſammtiahl der verglichenen Handſchriſten ἪΝ ad u 

wenig)" 
Jer. 2,13. δεῖ. 16, 1. und Jerem. 3,8. 
Die dem Propheten Jeremia ausſchließend in den Mund 

gelegte Stelte gebraucht Zuftin,. um den Juden Die. Weiſſagung 
auf eine höhere, geiftige Befchneidung, wie fie das So; mirk, 
zu beweiſen. — ποριτόμγει ἡμᾶς --- — —, ὧν: αἱ καρδίω 
οὕτως. περιτοτμημένιμ εἰαὶν. ἀπὸ τῆς πονηρίας, ὡς καὴ χαίρειν 
ἀποθνήσκοντας διὰ τὸ ὄνομᾳ τὸ τῆς καλῆς πέτρας, “αἱ ζῶν 
ὕδωρ ταῖς καρδίαις τῶν; δὲ αὐτοῦ ὠγαπησάγτων τὸν πατέρα 
τῷν Öl βηοηύσης, καὶ ποτιζούσης τοὺς βουλομένους τὸ τῆς 
ζωῦς ὕδωρ αέειν. Die Worte felbft find aus.dem. Gedädt: 
niß angeführt, wie ſchon die Verbindung drei gang verſchiede⸗ 
ner Stellen, von welchen die mittlere ſogar dem Jeſaig ange 
hoͤrt, deutlich zeigt. Wir ſind i im Stande nachzumpeifen, dab 
Jißin die ſo combinicte Stelle auf dem Wege der, Ueherliefe⸗ 

rung erhalten und ſich angeeignet hatte. Denn auch {m Briefe 
des Barnabas (Cap, 11.) finden τοῖς Jer. 2, 19. in, ef. 461 
auf ähnliche Weife wie bei Juſtin, und zum Shell mit einerli 
Abtoeihungen, von den LXX, zu einem.einzigen prophetiſchen 
Ausſpruche verbunden, welcher. beweiſen ſoll, daß die Israeli⸗ 
ten Die fünbentifgenpe Taufe nicht annehmen τοἄτϑεη τ΄ Ζητή- 
σωμεν δὲ εἰ ἤμέλησο τῷ. κυρίῳ πιροφανερῶσα!. περὲ τοῦ ὅδατο; 
καὶ ταῦ, σταιροῦ. Περὶ μὲν τοῦ ὕδατος γέγῥαπταε | ἐπὶ τὸν 
Ἰσραΐὰ, πῷς τὸ ᾿βώττισμα τὸ φέρον. εἰς ἄφεσιν" ἁμαρτιῶν, οἱ 
μὴ προρδέξωνέαι" — λέγει οὖν δ' προφήτης" ᾿Ἔκστηϑι 
οὐρανὲ, καὶ ἐπὶ Δούτῳ φριξάτω ἡ γῆ. Ὅτε δύο μεγάλα χα 
πονηρᾷ ἐποίησεν ὃ λαὸς οὗτος" ἐμὲ ἐγκατέλιπον πηγὴ: ν ζῶ- 
σαν, καὶ ἑαυτοῖς ὦρυξανλάκκους συντετριμμένους. “Μὴ πὲ 
τρα ἔρημός ἔστε τὸ ὄρος τὸ ἅγιόν μου Σινᾶ ἢ; ἔσεσϑε γὰρ 
ὡὗς πετεινοῦ νεοσσοὶ, ἀναπτάμενοι γέοσσίας ἀφῃρημόνης. 





1) Offenbar iſt Σινᾶ nur ein Veifehen, für Σιών, das in δὲ 
Zeit des Barnabas zuruͤckzugehen ſcheint. Wenigſtens het ὦ 
auch der alte Lateinische Interpret: 
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Der Tert dee LXX bietet dagegen, ohne weſentliche Du 
viante: 
Jerem. 2, 18. ia. Elm ὅ ὁ οὐρανὸς ἐπὶ τούτῳ, 

καὶ ἔφριξεν ἐπὶ πλεῖον, σῳύδρω, λόγω κύριος. (18.) Ὅτε 

δύο καὶ πονηρὰ ἐποίησον ὃ λαός μον" ἐμὲ ἐγκατέλεπον πη- 
γὴν ὕδατος ζωῆς, καὶ ὠρνξαν. ἑᾳυτοῖς λάχχους Gursergun 
μένους, OL οὐ δυνήσονται ὕδωρ συνέχϑιν. 

ΚΣ 16, 1. 9. “Ἱποστελῶ wg ἑρπετὰ ἐπὶ τὴν γῆν" 
μὴ πέτρα ἔρημός στε τὸ ὄρος Σιών ἢ); "Eon γὰρ ὡς πε- 
ξειγοῦ ἀνιπταμέγου. γόσσος ἀφῃρημένος. ᾿ 

Jerem. 8, 8. — — ἡ zaroıxia Ἰσραὴλ, καὶ ἔξα- 
πέστειλα αὐτὴν καὶ ἔδωκα αὐτῇ βίβλον ἀποστασίου εἷς τὰς 
χεῖηας αὐτῆς. 

Man möchte ſich verfucht fühlen, in der Anführung des 
Barnabas die Spuren des Einfluffes eines alten Targum wie⸗ 
der zu finden, wie ſolche noch in unferem Targum des Jereinia 
angedeutet liegen.. Wie dem aber auch ſei, die Bergleichung. 
der Anführung Pufin’s- mit der des. Barnabas zeigt fofort, 
wie $uftin zu dem Οὐαὶ ὅμῖν gefommen iſt. Es ift derfelbe 
Gedanke, nur in weniger Worte guſciumengefaßt, wie Rerem. 
2, 12. 

| ges, ΄ ἜΣ Ὁ Ὅν 

Fuͤr ἀκάνθας Bat der text: rec: EUR Wie Juſtin 
Hat nur die Handſchr. 41. — WE: 4. gur περετέμνετε haben 
Die LXX negızufgnte, für τῷ “κυρίῳ haben fie τῷ ϑεῷ ϑμῶν! 
Barnabas (cap. 9) hat τῷ κυρίῳ ὅμῶν und ebenfe die 
Handfche: 106: Im Hebr. freht ms, womit Zuftin’s Lesart 
gerechtfertigt iſt. — περετέμνεσϑε, wofür die LXX περι 
ζέμεσϑε haben, ſteht auch im Cod. 49. und bei mehreren Kir⸗ 
chenvaͤtern. — τὴν ἀκροβυστίαν τῆξ καρδίας ὑμῶν entfpricht 
dem Hebr. und findet ὦ auch in den Handfchr. 22.26. 36. 
62. 88. 96. 106. 229. 231. 233. Der. gewöhnliche Text bet: 


1) So der Cod. Al. und die Haũdſchr. ΧΙ. 26. 41. 49, 109. 
501. 302. Der gerwöhnliche Tert dagegen giebt, dent μὰ 
ſich anſchließend, wo ὄρος Inyargos. «“Σεών. 


zu — 





κἣν σκληῤοκωρδίαν ὑμῶν. Vergl. Deuter, 10, 16., wo die 

ſelben Worte mit derfelben‘ Variante angetroffen werben. Man 
fieht, daß fehon in after Zeit die Uebereinftiimmung im &e 
brauche eines. Ausdeuckes aufgefallen ift, welche man in neue 
τες Zeit benußt hat, um das Buch Deuteronomion vom Je 
remia abzuleiten, k v. Bohlen: die Geneſis. Einl. 8 
CLXVIL. 

Fer. 7, 21. 22, 

Die von Juſtin frei angeläete Stelle heißt bei den 
ΣΧ: Τὰ -ὁλοχαυτώματα ⸗ ὑμῶν συναγάγετθ μετὰ τῶν ϑυσιῶν 
ὑμῶν ᾿ καὶ φάγετε χῤξα. “Ὅτι οὐκ ἐλάλησα πρὸς τοὺς πατέ- 
us ὑμῶν, καὶ οὐκ ἐνετειλώμην αὑτοῖς ἐν ἡμέρᾳ, ἦ ἀνήγαγον 
αὐτοὺς ἔχ. γῆς. «Αἰγύπτου, περὶ ὁλοχαυτωμάτων καὶ ϑυσίας 
(ϑύυσιῶν alii). Zum Theil fcheint die Verwandtſchaft mit der 
᾿ unten folgenden Stelle 31, 81. eingewirkt zu haben. 

ger: 9, 25. 26, 

ν᾿ ουδάνς wie eg der Hebr. Text verlangt, findet ſich auch 
in den Handſchr. 22, 23. 86. 41. 48, 86. 96.198.231. 233.— 
Die beider darauf folgenden Auslaffungen find Durch nichts 
‚weiter gerechtfertigt, dagegen wird die Auslaffung von σαρχῇ, 
in der folgenden Variante, durch den Hebr, Tert gefchügt, fo 
wie duch E lem, οι Al. und die Handſchr. 22. 51. 96. Ei 
er iſt dieß σαρχέ erſt fpäterer, aus dem Streben nach größe 
tem Ebenmaaß hervorgegangener, aJuſatz, und Juſtin bewahrt 
wieder den urſpruͤnglichen Tert. — Das ansoirunzos der 
legten Variante hat wenigftens den Cod. Al. und die Handſchr. 
144. für fich. 

Der Schluß: des leiten Verfes wird in der Apologie (I. 
63. p. 75.) ivrig als ein Spruch des Jeſaia und dabei, wie 
gewöhnlich, frei in folgender Weiſe angeführt: Anayyeloi- 
μὲν τὰ εἰρημένα διὰ Ἡσαΐου τοῦ προφήτου᾽ ἔφη δὲ οὕτως" 
᾿Ισραὴλ ἀπερέτμητος τὴν καρδίαν, τὰ δὲ ἔϑνη τὴν dxgoßvoziur. 

Ser. 11, 19. 


Juſtin klagt die Juden an, daß ſie dieſe, ihnen i in der 
Polem⸗ laͤſtige, Stelle aus dem Terte entfernt hätten, doch, 


fügt er hinzu, gelte dieß nur von einigen Eremplaren: ᾽᾿Ἔπει- 
δὴ αὕτη ἡ περιχοπὴ, 7 ἐκ τῶν λόγων τοῦ "Ἱερεμίου. ἔτι doriv 
ἐγγεγραμμένη ἐν τισὶν ἀντιγράφοις τῶν ἐν συναγωγαῖς ᾽]ου--. 
δαέων.. πρὸ γὰρ ὀλίγου χρόνου ταῦτα ἐξέχοψαν. Bon einer 
folchen Auslaffung der Stelle findet ὦ in unferen Griechifchen 
Handſchr. des Fer. Feine Spur mehr; fie fteht ἐπ allen. — 
Hinfichtlich der Varianten bieten das de neun Handfchr. Nach 
ἄρνιον haben alle Handſchr. üxuxov, im Hebr. arm, vergl. 
dazu Schleusner: novusthesaurus I. p. 112. — . Statt 
φερόμενον haben alle Handichr. ὠγόμενον, und nach ϑύεσϑαε 
alle οὐχ ἔγνων, beides durch das Hebr. gerechtfertigt. Fuͤr 
ἐλογίζοντο lefen die LXX, ohne Ausnahme, ἐλογέσαντο, und 
nach Aoysouov hat der text. rec. πονηρόν, was jedoch ‚nicht im 
Hebr. ſteht und auch in acht Handfchr. der LXX fehlt. — Bor 
ἐμβάλωμεν hat der text. rec. καὶ, was acht Handfchr. aus⸗ 
laflen. —. ἐκ γῆς» für ἀπὸ γῆς, hat nur eine (23.) Hands 
fcheift, wogegen daß legte Wort der Anführung,, οὐχέτε, τοῖς 
ed Juſtin und der text. rec. giebt, nur die Lesart von bier 
Handſchr. iſt, während vier und zwanzig ὄτε haben. 


Jer. 81, 15, 


Dieſe Stelle, welche Juſtin abweichend von den LAK 
anführt, ift ſchon oben Abfchnitt V. eroͤrtert worden. 


Jer. 31, 27. 

Die Anfuͤhrung iſt frei. Die ixx haben: ᾿Σπορῶ τὸν 
᾿Ισραὴλ καὶ τὸν Ἰούδαν, σπέρμα ἀνθρώπου καὶ σπέρμα κτή-- 
vovs, was fih enger an das Hebr. Hält als Juſtin's Worte. 
Indeß bieten den Plural ὠνθρώπων und χτηνῶν, tie ihn Ju⸗ 
ftin hat, zehn Handſchr. 

er. 31, 31.32. 

Statt λέγει hat der text. rec. φησί, doch lefen λέγει, wie . 
Juſtin, der Cod. Al. und zwölf weitere Handfhr. — Statt 
οὐχ ἣν ift der herrſchende, dem Hebr. fich anfchließende Terts 
᾿ οὗ κατὼ τὴν dad, ἣν, und für ἦ ἐπελαβόμην haben die 
LXX ἐπιλαβομένου μον. Doc) bietet die nach Dandfchr. ge: 





460 


machte edit. Complutensis: ἂν ἧ ὀπελαβόμην, wodurch u 
Rin’s Lesart als handſchriftlich hinreichend geñchert iſt. 
ΟΣ μη ? 

Noch fuͤhrt Juſtin eine Stelle an, welche Die Juden bo& 
hafter Weife, aͤhnlich wie die Stelle 11, 19., aus dem Texte 
getilgt haben ſollen. Die Stelle ſelbſt ſteht weder im Hebt. 
noch habe ich in den vielen Zuſaͤtzen, welche die zu unſeren 
Propheten von Holmes verglichenen Handſchr. aufweiſen, eine 
Spur derſelben aufgefunden. Juſtin ſagt (Dial. 72. p. 170) 
2450 τῶν λόγων τοῦ αὐτοῦ ᾿Ιερεμέου ὁμοίως ταῦτα περεέχο- 
war’ Ἐμκήσϑη δὲ κύριος ὃ ϑεὸς ἀπὸ ᾿Ισραὴλ 
τῶν νεχρῶν αὐτοῦ τῶν κεχοιμένων εἷς γῆν χώ- 
ματος. καὶ κατέβη πρὸς αὐτοὺς ἀναγγελέσασϑαι 
αὐτοῖς τὸ σωτήριον αὐτοῦ. Dieſer Zufag macht ſich 
dadurch als Juͤdiſchen Urfprunges fofort erkennbar, daß dem 
κύριος ὃ θεός hier beigelegt wird, was die Ehriften nur von 
Chriſtus gefchehen ließen... Daher ift diefe Stelle der ältefe 
und wichtigfte Beleg zu: der aus Juͤdiſchen Vorftellungen he: 
vorgegangenen Lehre von der Höllenfahrt Ehrifti. 


Die ſparſamen und noch dazu meiſt freien Kufäheunge 
aus Jeremia bieten im Ganzen diefelben Erſcheinungen tie bei 
Jeſaia. Beſonders heben wir aus: 

1. Die Handfehr. 147. enthält den Jeremia nicht, fonft bleibt 
die Anhoͤnglichkeit der Handfchriften diefelbe wie bei er 
Die Klagelieder find in der Handfchr. 147. enthalten, um 
fofort fteht ihr ΦΈΡΕ wieder auf Seiten Juſtin's. S. wm 
ten Abſchnitt VII. 

2. Zwei Mal führt Juſtin Stellen abweichend von den LXX 
“oder eigenthümlich verbunden nach der Firchlichen Ueber: 
lieferung an, nämlich 31, 15., mo Matthäus, und 2, 13. 
wo Barnabas voraufgeht. 

8, Zwei Mal, 11,.19.. und ganz am Ende, klagt $uftin über 
Faͤlſchungen, welche Die Juden mit dem Texte der LXX 
vergenommen haͤtten, Dagegen Fein Wort von einer ſelbſt 


a % 


ftändigen von den 1a verfchiedenen Griechifchen Leber: 
ſetung. — | 
Erörterungen zu Heſekiel. 


(Die Zahl ſaͤmmtlicher zu Hefekiel verglichenen Genie 
der LXX ift ficben und zwanzig.) - 
Heſ. 3, 17 ff. | 

Die Anführung iſt ſo ganz freier Art, nur allgemein den 
Sinn wiedergebend, daß jedes Forſchen nach Barianten uns’ 
ftatthaft iſt. 
| Heſ. 10, 18. 19. 

®. 18. Den Artikel za läßt nur noch. die Handſchr. 
233. aus. 

. 8, 19. ἀνέλαβε findet ſich auch in den Handſchr. 22. 
οὗ, 36, 42,48, 49. 51. 68. 90. 91. 228. 233.238. — Die, 
darauf“ folgende zweimalige Auslaffung findet fich nicht weiter, 
und fann, toeil die Worte zur Sache nichts weiter beitrugen,, 
abfichtfich fein. — xvolov ϑεοῦ hat auch Cod. AL und die | 
Handſchr. 26. 42,62. — Die letzte Lesart findet ſich nicht 
weiter. | | 

‚Hef.14, 20. u 

du diefe Anführung, die an den beiden andern Stellen 

faft woͤrtlich genau ſich wiederhoft, ift eine freie Angabe des. 


Sinnes, wobei V. 14., 16. und 18. noch verglichen: su wer⸗ 
den verdient. 


He. 16, 3 
Die Uebereinftimmung ife buchftäbfich und auch die Hand: 
ſchriften der LXX zeigen Feine Variante. 
Heſ. 20, 19— 26. 
V. 19. φυλάσσετε haben auch die. Handſchr. 86. 68, 
86. 88. 90. 91. 106. 147. 228,238. — Die Worte der. 
zweiten Variante find, in Kolge eines Abirrens des Auges, 
aus V. 18. hecübergefommen, wo für: ἐν τοῖς ἐπετηδεύμα- 
σιν αὐτῶν μὴ συναναμέσγεσϑε, die Handſchr. 90. 91, 228, 
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233. 238. ganz [ὁ leſen, wie Juſtin Hat. Da hier eine ſpoͤ 
tere Emendation bei Juſtin gar nicht annehmbar iſt: ſo iſt die 
Stelle beſonders geeignet um den aͤchten Tert Juſtin's und δὲ 
demfelben beiftimmenden Handfchr. zu ermitteln. 

V. 20. Für ἔσται zeugen die Handſchr. 22.23. 86. 48. 
61.88. 147. 233., wogegen ὅτε, außer Juſtin, nicht ange⸗ 
troffen wird. 

V. 21. Die zwei erſten Varianten hat nur Juſtin; bei 
der dritten zeigt ſich eine große Mannigfaltigkeit der Lesarten. 
Die große Mehrheit, nämlich zwanzig Handſchr. (Cod. Al. 
XII. 22. 23. 26. 86. 42. 48, 49, 51. 62. 87. 88. 90. 91. 28, 
231. 233. 239. 806.), haben ἃ ποιήσει αὐτά, wie Juſtin hat 
feine. — Das xal, vor ζήσεται, fehlt nur noch in det Hand: 
ſchrift 239. — ἀλλὰ τὰ σάββατα fennt nur Juſtin. 

B. 22. Das 00x, dor ἐποίησα, fteht auch in den drei 
Handichr. 26. 239.306. — Die zweite Lesart hat nur Juſtin. 

V. 28. Wie Fuftin, der den Hebr. Tert auf feiner Sei- 
te und wahrſcheinlich die urfprüngliche Lesart hat, haben nur 
die drei Handfchr. 62. 68. 88., während χαὶ ἐξῆρα bon der 
großen Mehrzahl dargeboten wird. — In der zweiten Be 
riante das αὐτούς fehlt nur bei Fuftin; die dritte Lesart: καὶ 
διασπ., hat dagegen wieder die Mehrheit der Handſchr. für fh. 

B.26. Juſtin's δόμασεν, wie e8 der Hebr. Tert fors 
dert, ift für die urfprüngliche esart der LAX. zu halten, die 
[ὦ auch im Cod: Al. und den Handfchr. 42. 62. 90, 106. 233. 
239. 306. fo wie bi Symm. findet. 


Hef. 37, 7.8. 

Die Anführung ift fo frei, daß fie kaum den zum Grunde 
liegenden Text dee LXX erkennen läßt. Dieſer heißt: Au 
προςήγαγε τὰ ὀστᾶ ἑκάτερον πρὸς τὴν ἁρμονίαν αὐτοῦ. (8.) 
καὶ ἴδον, καὶ ἰδοὺ, ἐπ᾽ αὐτὰ νεῦρα καὶ σάρκες ἐφύοντο. Doch 
weifen Juſtin's Worte auf einen Text hin, in welchem aͤhnlich 
wie in den Handſchr. 22. 28. 86, 51. ſtand: καὶ προςήγαγε τὰ 
ὀστᾶ, ὀστέον πρὸς ὀστέον, ἑκάτερον πρὸς ἀ. ἕ. 
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Vom Ganzen gilt. daffelbe wie bei Jeſaia. Die Hands 
fcheift 147. liefert wieder Text, fteht aber den übrigen, dem 
Juſtin fonft günftigen Handfchr., gleih; eher thun ſich die 
Handſchr. 26. und 239. hervor. 

Zum Beweife, daß Juſtin's Abweichungen vom her⸗ 
tömmlichen Tepte der LXX nicht erft in Folge fpäterer Ab⸗ 
‚Anderung entftanden find,-ift befonders 20, 19, geeignet. - 


Erdrterungen zu Daniel. 


Ehe wir zur Feitifchen Beleuchtung der von Juſtin anges 
- führten Stelle aus Daniel fchreiten, wird ἐδ nöthig einen ans 
dern, damit zufammenhangenden Gegenftand zu erörtern. Es 
ift befannt, daß die Ehriften, beim kirchlichen Gebrauche, die 
Griechiſche Ueberfegung des Daniel nach den LXX aufgegeben 
und ftatt ihrer die Ueberfegung des Theodötion angenommen 
haben. Die Thatfache ſteht feft, aber über das Wann und 
Wie? fehlt. ἐδ an einem fihern Urtheil. de Wette, in feiner 
Einleitung, umgeht die Unterfuchung, über welche die Vor⸗ 
‚Hänger nichts Beftimmtes an die Hand gaben, und die neues 
ſten kritiſchen Bearbeitungen des Daniel haben, ſtatt den Kno⸗ 
ten zu löfen, die Verwirrung eher vermehrt: Zu einer Loͤſung 
jenes Wann und Wie? dürfen wie aber nur dann zu gelangen 
Hoffe, wenn wir vorher Äber die Perſon und das Zeitalter 
des Theodotion ung einigermaßen verftändigt haben. 
. Der.erfte, welcher. des Theodotion und feiner Griechiſchen 
Neberfegung gedenft, ift Srenäus, der feine Widerlegung dee 
Ketzer (nach 8, 8. 3.) zur Zeit des. Römifchen Bifchofes Eleu⸗ 
theros, geftorben 192, gefchrieben hat. Irenaͤus bezeichnet 
den Thepdotion als einen neueren (vo), alfo feiner Zeit nahes 
ſtehenden Ueberfeger des A. T. und nennt ihn einen Juͤdiſchen 
Profelpten aus Ephefus. Seine eignen, auch vom Euſe⸗ 
bius (8. ©. 5, 8.) ausgezogenen, Worte ftehen adv. haeres. 
3, 21.1. und heißen: — ὡς ἔνιοι φασὶ τῶν νῦν μεϑερ- 
, μηνεύειν τολμώντων τὴν γραφὴν -- — — — ὡς Θεοδοτίων 
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ἑομήνενσεν ὃ ᾿Ἐφέσιος, καὶ "Axulas’ö Hovrızöc, ἀμφότεροι 
Ἰουδαῖοι προςΐἥλντοι. Mit diefer Zeitbeftimmung paßt nm, 
an und für [ὦ betrachtet, {τ wohl die Angabe des Epiphe 
nius (de ponderib. et mens. Ὁ. 17. p. 172.) zufammen, def 
Theodotion feine ueberſetzung unter der Regierung des Comme⸗ 
dus (480 --- 192) herausgegeben habe, was im Chronicn 
paschale noch näher dahin beftimmt wird, daß εὖ unter da 
Eonfuln Marcellus, wofür Maffuet (dissertatt. praeviae in 
Iren. p. XCVIL) Marullus gelefen wiſſen will, und Aelian, 
Ὁ. i. im Jahre. 184 n. Ehr., geſchehen ſei. Bei dem enge 
Verkehr, in welchem der Lugdunenfifche Bifchof Irenaͤus, wie 
befannt, mit Kleinaſien ftand, bat feine Befanntfchaft mit 
einer neuen Ueberfegung des A. T., ſelbſt wenn fie erft wenig 
Jahre vor Abfaffung feines Werkes über die Kegereien in Klein 
afien erfchienen wäre, durchaus nichts Anftößiges. Die Be 
ſtimmung des Conſulates, zu welcher der Verfaſſer des Chro- 
nic. paschale, nad der ganzen Anlage feiner Schrift genk 
thigt war, iſt dagegen rein werthlos und durchaus willkuͤrlich 
Dodwell in, ſeiner Schrift: dissert. in Iren. $. 89. u. 40, 
hat zuerſt, durch eine verfehlte und ſchon von Maſſuet (a ἃ 
D.) geruͤgte Hypotheſe, über die Zeit der Abfaſſung des Wer 
fes von Irenaͤus Verwirrung in dieſe Beſtimmung gebracht. 
Dodwell nämlich laͤßt den Irenaͤus fein bekanntes Werk fchon 
um das Fahr 177 ſchreiben, alſo noch unter dem Kaiſer An 
tonin dem Philof. und gleich nachdem Eleutheros fein bifcpdt 
liches Amt angetreten hatte, was, nach Eufebius (h. e 5. 
prooemium), im eben diefes Jahr 177 fällt. Folge dieſer 
unhaftbaren Beſtimmung war nun ein Widerfpruch in den Ir 
gaben über Theodotion bei Irenaͤus, Epiphanius und dem 
Chron. pasch. Der gelehrte Engländer, δοῦν (de bibl. 
textib. orig. p. 580.), fand diefen Widerfpruch ohne ihn zu 
Töfen. Die fpätern Bearbeiter von Einleitungen in das 9.2. 
ſchrieben, wie gewöhnlich bei Gegenftänden diefer Art, dm 
Hody nur ab, und Stroth (im Repertorium für bibl. u. 
morgen. Lit. 25.2. &.75.) gab ῷ Dodmwell’s Hype 
thefe um fo licher hin, als er auf fie feine eigne Hypotheſe von 
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einer Einwirkung der Ueberfegung des Theodotion auf die 
LXX fchon in der Zeit vor Irenaͤus bauen Fonnte. Ya, da 
das νῦν in'der Angabe des Irenaͤus ganz unbeachtet blieb: fo 
war zur Beſtimmung der Lebenszeit des Theodotion nım gar 
fein fetter Anhalt mehr vorhanden, und eine leicht mißverftanz 
dene Stelle des Hieronymus (provem. comment. in Daniel.); 
mo es von Theodotion heit: utique post adventum Christi 
incredulus fuit, fonnte zu der Bermuthung führen, daß Theo⸗ 
dotion fogar ein Zeitgenoffe Jeſu geweſen fei, eine Verirrung, 
der fih auch von Lengerfe (Das Buch Daniel, Einl. ‘©. 
EVTL f.) hingegeben zu haben fcheint. 

Bei naͤherer Fritifcher Pruͤfung feheint nur alfein die An 
gabe bei Irenaͤus auf gefchichtliche Geltung Anſpruch machen 
zu koͤnnen. Nach ihr war Theddotion ein Heide ans Epheſus, 
der zum Judenthume uͤbergetreten war, und als ſolcher, nicht 
lange vor der Zeit, in welcher Irenaͤus ſchrieb, eine neue Ue⸗ 
berfeßung des A. T. mit forgfältiger Veruͤckſi chtigung der LXX 
angefertigt hatte. Diefes Unternehmen laͤßt uns in dem: pri 
den Theodotion eine gewiſſe geiftige Bildung vorausfegen, ἐπ 
Folge welcher, 'ebenfo fein Uebertritt zum Judenthume als {εἴς 
ne neue Griechiſche Ueberſetzung des A. T., eine allgemeinere 
Aufmertfamfeit auf Π zu lenken geeignet war, : 

- Die Angabe ‘bei Epiphanius Fann lediglich aub der Be⸗ 
merfung bei Irenaͤus genommen fein, und es iſt dieß um fo 
wahrſcheinlicher, als auch der delefene Euſebius, "der des Ire⸗ 
näus Worte ausgezogen Bat, Feine weitere Auskunft Über 
Theodotion gefunden zu Haben ſcheint. Epiphanius Hat, wie 
befannt, den Irenaͤus fleißig: gefefen und ausgezogen. ᾿ Es 
konnte ihm alfo auch nicht unbekunnt ſein, Daß Frenäus (adv. 
haer. 3, 3. 8.) ausdrädtich erklaͤrt, 'zue Zeit des Biſchofes 
Eleutheros geſchrieben zu Haben. Das Biſchofsamt des Efeu: 
(ὑετοῦ (177 — 192) fällt aber, bis auf Wenigeß, mit der 
Regierung des Commodus (180 — 192) zufammen, und da 
nun Irenaͤus den Theodotion in die Reihe der ν 59 τολμών- 
των μεϑερμηνεύεεν feßt, fo Fonnte Epiphanius, ohne großes 
Wagniß, den Theodotion felbft in die Regierung des Commos 
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dus ſetzen. Iſt aber dieß richtig, fo erklaͤrt ſich, aus chen 
diefem Umftand, möglicher Weife noch ein Zweites. Nah 
Irenaͤus war Theodotion ein Ephefer. Epiphanius dagegen 
berichtet, (de pond. et mens. c. 17.) Θεοδοτέίων ξες Hovaaps 
ἀπὸ τῆς διαδοχῆς Μαρχίωνος, μηνιῶν καὶ αὐτὸς τῇ αὐτοῦ 
αἱρέσει, καὶ εἷς ᾿Ιουδαϊσμὸν ἀποχλίνας καὶ — 
Hiernach war Theodotion nicht nur, ſtatt aus Epheſus, aus 
Hontus, fondern er war auch ein Marfionit. Wenn das Er 
ſte fich allenfalls noch ausgleichen läßt, fo erfcheint es im hoͤch 
fien Grade unwahrſcheinlich, daß jemals ein Anhänger Mar: 
kion's zu den Juden habe übergehen koͤnnen, und Irenaͤut 
würde, wenn dieſes Außerordentliche fich ereignet Hätte, ge 
wiß nicht unterlaffen haben daffelbe hervorzuheben. — Bir 
nun, wenn diefe ganze letzte Angabe nur auf einem Gedaͤcht⸗ 
nißfehler des Epiphanius beruhete? Srenäus nennt a. a. O. 
unmittelbar neben dem Theodotion den Aquila aus Pont, 
Pontus war aber die Heimath des Marfion und bei einem 
Ehriften, wie Epiphanius, erinnerte der Name Pontus fofort 
an die Ketzerei des Marfion, wie denn auch bei Tertullian 
Marfion öfter nur Ponticus heißt. Das irrende Gedächtuif 
des Epiphanius brauchte daher nur das Ποντιχός bei Irenoͤr 
mit dem Theodotion zu verbinden, und die ganze Angabe ‚di 
dann von Spätern wiederholt wurde, mar ἐπ jener Gehalt 
in welcher fie vorliegt, fertig... 
τον Mach den bis jegt angeführten Stellen war Theodotion 
zu. den Yuden übergegangen. Auch Hieronymus nennt ihe 
einen Juden, bemerkt aber zugleich, daß er von Einigen fr 
einen Zudenchriften, oder Ebioniten, gehalten werde, und ge 
braucht dann bald die eine, bald die andere Bezeichnungsweiſe 
von ihm, indem er die Sache als unentfhieden dahinfell. 
Praef. comment. in Dan. Illud quoque lectorem adımones, 
Danielem non iuxta LXX interpretes, sed iuxta Theodo- 
tionem ecclesias legere, qui utique post adventum Christi 
ineredulus fuit, licet eum quidam dicant Ebionitam, qui 
altero genere Tudaeus est. Hier will H. mit den Worten: 
qui utique post adventum Christi incredulus fuit, nicht [a 
gen: 
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gen: Theod. habe zur Zeit des Auftretens Jeſu gelebt, und 
ſei durch ſeine Erſcheinung nicht bekehrt worden; ſondern 
Theodot. gehoͤre zur Claſſe jener Juden, die, obſchon der Meſ⸗ 
ſias laͤngſt erſchienen fei, ihren Unglauben nicht abgelegt haͤt⸗ 
ten; habe alſo ſpaͤter als Jeſus gelebt und uͤberſetzt. Rehn⸗ 
liche Worte gebraucht Hieronymus, da wo er ſich gegen Au> 
guftin vertheidigt, der e8 an der Ueberſetzung des Hieronymus 
tadelte, daß er dabei auf das Hebräifche: zurückgegangen und 
nicht bloß auf die LXX fich befchränft habe (ad.August. epist. 
112. c. 19.) Ubi autem asterisci, id est ‚stellulae praelu- 
centes, ex Thheodotionig. editione ab Origine additi sunt, 
— — Et miror quomodo LXX interpretum libros legas, 
non puros ut ab eis editi sunt, sed ab Origene emendatos, 
sive corruptos per obelos et asteriscos; :et Chrisitarii homi- 
nis (Ὁ. i. meam) interpretätiunculam non,sequaris; prae- 
sertim quum ea, quae addita sunt ex hominis Iudaei atque 
hlasphemi post passionem Christi, editione .transtulerit 
(nämlich Drigenes). Andere Stellen ſ. bei Hody.pi 580. und 
Daraus die Auswahl bei de Wette: Einl in das A. T. K 
44. — Da Theodotion vom Irenaͤus ausdrüusflich ein Fudls ὦ 
cher Profelyt genannt wird, was auf einen Judenchriſten nicht 
paßt: fo verdient die Bermuthung Späterer, bie. ihn zu einem 
Judenchriſten macht, keinen Glauben. 

Der bekannten Thatſache, daß die Sheiften ἀπ die Stelle 
der Ueberſetzung der LXX beim Propheten Daniel die Ueber⸗ 
ſetzung des Theodotion eingeführt haben, gedenkt zuerſt Hiero⸗ 
nymus, ohne zu wiſſen mann und warum dieß geſchehen iſt. 
Hieronymus ſpricht davon am Ausfuͤhrlichſten in der Vorrede 
zu feiner Ueberſetzung des Daniel, wo es heißt: Danielem 
prophetam iuxta LXX interpretes Domini Salvatoris eccle- 
siae non legunt, utentes Theodotionis editione. Et hoc 
cur acciderit nescio, — — — — hoc. unum affırmare 
possum quod (Daniel iuxta LXX) multum a veritate dis- 
cordet, et,recto iudicio repudiatus site Vergl. die oben anges 
führte Stelle aus der Vorrede zum Commentar Daniel's, und 
contra: Ruffinum 2, 38: De Daniele - = mo 
Credner?s Bde 2. BT Ki 
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voluisse monstrare et docuisse lectorem, ecclesias Chrisi 
kunc prophetam inxta Theodotiowsem legere, et non iurta 
LXX trangatores, Quorum si in isto libro editionem di 
multum ἃ veritate distare et recto ecclesiarum Christi ind- 
cio eprobatam, non est meae culpae qui dixi, sed eorem 
qui legunt. In promptu sent quatuor editiones, Aquilae, 
$ymmachi, Septuaginta et Theodotionis. Ycclesiae iurta 
Theodotionem legunt Danielem. Ego quid peccavi, a e- 
desiaram iudicium sequutus sum? Wir Dürfen uns durch δὲ 
Hieronymus Erflänmg, δαβ er nicht wiffe wie dieß gekonmmen 
fei, von einer weiteren Unterfuchung nicht abfchredken lafen 
Mehmen wir nun diefetbe vor: fo wird man zumächft, nah 
dem was früher bemerkt wurde, einräumen, Daß, Hei dm 
kirchlichen Schriftſtellern vor Irenaͤus, Theodotion's Acer: 
fegung des Daniel noch nicht an die Stelle Der Ucherfekung it 
LXX getreten ſein Abnne. Wirklich gebraucht Juſtin, dr 
einzige Schriftfteler aus früherer Zeit, bei welchem ſich ein 
laͤngere Anfuͤhrung aus Daniel findet, Pie Heberfetung de 
LXX und nicht die des Theobetion. — Tertullian fol nad 
‚ Bävernid (Commentar über daB Buch Daniel: Einl. S. 
RLIV f.) und nach. Bengerfe (a. α. ὃ. S. CVIII) m 
nach der Ueberſetzung der LXX citiren, und allerdings’ weil 
er auf die dem Hebräifchen Terte fremden apokryphiſchen Zu 
ſatze hin, welche im Dritten Eapitel ὦ finden (3, δὴ}! 
adv. IIermog. 44. u. 8, 92.94. f. de resurr. carn. 58: con 
tra Marc. IV. 10. u. o.) amd wolche als Cap. 13. u. 14. 
geführt werden; f. Tertull. deidolol. c. 19. . de.corona 
ς. 4. de äeiuniis c.9.; allein «bgefehen von diefen apofty 
phifchen Stellen braucht man nur die ausfuͤhrlichere Anführun 
von Daniel 9, 1.2.20 ff., wie diefelbe bei TertuHian. adı. 
3ädaeos c.8. und de ieiuniis c. 10. ‚gelefen wird, zu ver⸗ 
gleichen, um fih, anderer Stellen nicht zu gedenken, zu über 
zeugen, daß Tertullian vielmehr auf Setten des Theobotion 
gu fichen ſcheint ?). Und melden Gebrauch Hätte wohl auf, 


. 1) Daber ſtehen auch im ber Ausgabe · der LXX von Holmes δὲ 
Varianten aus Daniel unter Theodotion. Das Verhaͤltai 
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mit: der Ausſicht auf nur einigen Erfoig, ein Ehriſt von der 
Alerxandriniſchen Ueberſetzung des Daniel in det Polemik mit 
den Juden machen koͤnnen? Wie bekannt war τὰ aber die 
Polemik mit Juden und Heiden, und die Apelogetik Rgenuͤber 
Juden und Heiden, welche zuerſt die wiſſenfſchaftliche Narift- 
ftellerifche Thätigfeit in der chriſtlichen Kirche anregte. Dir 
gelehrte Julius Afrikanus konnte bobſchon ein Chriſt, dem 
Origenes ſeine Verwunderung nicht verbergen/ als dieſer die 
apokryphiſche Geſchichte von ber Suſanne, die ἀμ Tertullian 
anzieht, wie einen Achten Beſtandtheil des Buches Daniel ger 
braucht hatte. Origenes fuchte ſich in ſeiner epistola ad Afri- 

itanum' deshalb zu rechtfertigen, hatte auch nicht umhin ge⸗ 
konnt die ganze ueberſetzung der LXX in ſeine Hepäpfa auf: 
gzunehmen, wie dieß auch ‘bie am Schluſſe don Eapitel XII. ge⸗ 
machte Bemerkung. im Cod. Chisiänus beweiſt, wo es heißt: 

Auvina μανῷ τοὺς 0. ἐγαδφὴ BE ἀντιγρῥάφόυ ἔχοντος. τὴν ὕπό- 
σημείωσιν seine" γράψῃ Er τῶν τετβτλῶν ἐξ ὧν καὶ πά- 
φετέϑη *). Und doch hatte eben dieſer Srigenes in ſeinem vers 
Sornen Werke ὀτρωματεῖς, das noch während ves Aufenthaltes 
zu Alerandrien, alfo vor 280 n. Chr., gefchriebeii war (Kuseb. 
h. e. 6,:24.); nieht die Ueberſetzung dee LXX, ſondern wenig⸗ 
Mens cheliwelſe den Thesdotiön gebraucht. So berichtet Hie⸗ 
ronhmus (zu Daniel; 4, 6.): Origenes in nono siromatum 
volumine asserit, 'sejiguae segqüuhtür ab δος loco 
in propheta Daniele; non iuxta septunginta änterpretes, 
gui multum ab Hebraica veritäte discordänt; sed iuxta 
T’heodotionis editionem disserere, Ich weiß den Morten: 

quae sequuntur ab hoc löco, keinen ändern Sinn noch Deu: 
ung abzugewinnen, als den, buß er, Origenes, in feinem 


Werke, DIS zu der betreffenden Seelle fin neunten διέ, ſich 
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der Anführungen ἀπὸ Daniel Seiler. ῥα ἀρ LxX * 


zu Theodotion bedarf daher erſt noch einer genauern Unter: 
ſuchung. 
1) Daniel secundum LxXX; &x tetraplis δήξ. "Romae ἢ ano 1772. 
ed: ΟΝ. tod. primam- ed; Goitiugue 1974: p. 17. 
R 2 
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an die Griechiſche κε uedetſetung der LXX, bet Dem Naͤchſtfol⸗ 
genden dagegen, wegen der zu großen Freiheit der LXX, an 
die Ueberſezung Theodotion's gehalten habe. So finden wir 
denn von Origenes jene Auskunft getroffen, welche bei dem 
Hopnı Anfehen der Alerandriniſchen Meberfegung des A. T. un 
ser den erften Chriſten faſt die einzig mögliche war, daß für 
den gewoͤhnlichen Gebrauch die Ueberſetzung der LXX beibe 
halten, da aber, wo ἐδ auf größere. Genauigkeit und auf dog 
‚matifche Bemeife ankam, die Ueberſetzung Thesdotion’s-gom 
Propheten Daniel zu Rathe gezogen wurde. Dieſer Zuſtand 
muß noch bis zu. jener Zeit, da. der Heide Porphyrius fein 
Angriffe auf. den Glauben der Cheiften richtete, ὃ, δ. bis an 
das Ende des. dritten Jahrhunderts ‚gedauert- haben, δα au 
er noch den Chriſten ihre. Leichtglänbigkeit, hinſichtlich jene 
. apokryphiſchen Erzählungen im Gsiechifchen Texte des Danik 
‚nach den LXX, vorwerfen Fonnte,. wie wir abermals von 
Hieronymus erfahren. (Praef.. comment. in Dan,). — quum 
et Origenes:et Eusebius. et Apollinarius aliique egtlesiastic 
viri et doctores Graeciae has, vut dixi (Susannae Belisque 
scil.) visiones non haberi apud Hebraeos. fateantur, πες 
.se debere respondere Porphyrio pro. his; quae 
nullam scripturae sancige. auctoritatem praebeant. . ir 
ſehen aus. diefer Stelle zugleich, daß die Widerleger des Por⸗ 
phyrius die Vertheidigung. des Daniek nach dem..Zegte de 
LXX_ feinesweges übernahmen, ſondern vielmehr den Ein 
wurf, indem fie. den Daniel fallen Jießen, von ὦ, wien. 
So wurden affo die Ehriften Durch die vereinten Einreden, In 
griffe und Spöttereien der Juden und Heiden: fo lange und ον 
haltend :gedrängt, daß ſie endlich ihre Griechifche Ueberfegung 
der LXX aufgaben und an ihre, ‚Stelle die Ueberfegung de 
Theodotion fegten, was allgemein vor dem Ende des dritten 
Jahrhunderts nicht gefchehen fein Fann. Sicher aber erleich⸗ 
terte diefen Tauſch der große Einfluß, welchen des Drigentt 
Herapla um diefetbe Zelt erlanten, wobei man fi nur dur 
δὲ Wette's Angabe (Einl. $.45.), gegen welche ſchon di 
darunter Rehenden, gar fehr zu vermehrenden Eitate zeugen, 


— re πᾶσα — ν΄ m. — 
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daß diefes Werk „tmenig genußt worden fi“ niet dark irre 
leiten laſſen. &chon zur Zeit des ‚Hierongmüiß‘ ef. epist. ad 
Aug. I, 1;, Praef. comment. in Daniel und'Praefat. I. ad 
Paralipom. ): gab es nur noch wenige kirchliche Handſchriften 
der LXX, in welche die kritiſchen Zeichen und Lesarten der 
Herapla nicht ganz oder zum Theil übergegangen | wären. Nun 
mag aber ein Jeder, wer er ſei, den Verſuch einer kritiſchen 
Vergleichung der LXX beim Daniel mit der Ueberſetzung des 
Theodotion machen, jedesnal wird ihm zuͤletzt Beine andere: 
Wahl bleiben, als die, Theodotion's Ueberſetzung als die allein 
kritiſche ganz heruͤber zu nehmen. Hiernach iſt eben ſo wohl 
δε Wette's (Einl. $. 44.) viel zu allgemeiner Satz: Chev⸗ 
dotioh’8 „Ueberſetzung brauchten die Chriſten ſtatt 
der Alerandriniſchen“, als auch das, was Lengerße: 
(a. a. O.), mwahrfcheinlich eben durch de Wette irre geleitet, 
daraber bemerkt, zu berichtigen. .-— Nach diefen Vorbemer⸗ 
Funden. fönnen wir ung erft mit fichererm Erfolg zur teicifgen 
Betrachtung der Anfuͤhrung bei Juſtin aus Danlel wenwen. 


Der von Juſtin aus Daniel ausgehobene Abſchvitt ums: 
faßt Die Berfe 9 — 28. des Tten Capitels. 


B. 9. Statt ὅτου Bat. die einzige Handſchr. der LXX, 
nämlich der Cod. Chis, ., ὅτε, während die Handiehe. Theo⸗ 
dotion's ὅτου und οὖ bieten. Sicher haben wir hier in Su 
ſtin's Lesart nichts mehr, als eine gewoͤhnliche Variante, — 
Den Artikel o, vor παλαῦῖος, hat weder die Handſchr. der LXX, ' 
noch Theodotion, wohl aber findet er fich bei einigen Kirchen⸗ 


vaͤtern. — Die Lesart: ὡσεὶ χεόνα λευνήν. findet’fich in 14: 


Handſchr. Theodotion’s bei H. "Der gewöhnliche 'Tept hat: 
λευχὰν ὡσεὶ χεών, und der Cod. Chis. läßt λευκόν. weg. Man 
darf wohl λευκὸν ὡσεὶ χιὼν, durch den Chald. Tert gefchüßt, 
als die urfprüngliche Lesart betrachten. Bei der Umänderung: 
ὡσεὶ χιόνα λευχήν, erſchien zuerft das λευκήν überflüffig und 
wurde dann ganz hinweggelaffen. Damit wär aber zugleich 
der Grund zur Auslaſſung des im parallelen Gliede folgenden 
καϑαρόν gelegt, welches ebenfo der Hebr. Tert wie Theodotion 


2062 


mit Rept;kefihätt. S. Haͤvernick ὁ ὃ. St. — 006 fol 
gende αὐτοῦ, und ebenſo den Artikel οἱ, giebt Theodotion und 
der Hebr. Zert ohne Bariante an die Band, — Kür’ φλέγον, 
das alle Handſchr. Theodotion's haben, lieft Cod. Chis. καιό- 
μενον, Da φλὸξ πνρός dem πῶρ φλέγον voraufgeht, fo wird 
man verfucht κωιόμενον für die Hülfe einer fpäter nachbeſſern⸗ 
den. Hand zu halten, um. jene zu große Uebereinftimmung zu 
mildern, und zuousvov whre dann wirklich nur fpätere Va⸗ 
riante, φλέγον, das Theodoret beibehaͤlt, die urſpruͤngliche 
Lesart der UXX. 

V. 10. Der. Anfang des Verſes heißt bei Theodotion: 
Πόταμος πυρὸς εἷλκον ἐχστορευόμενος ἔμπροσϑεν αὐτοῦ, doch 
laſſen mehrere Handſchr. ἐκπορευόμενος aus. Die LXX laſen 
nach God, Chis., auf. gänzlich berborbene Weiſe: Ποταμὸς 
πυρὸς ἕλκων» nei ἐξεπορεύετο κατὰ πρόςωπον αὗτοῦ ποταμὸς 
πυρός: Nach dem Hebräifchen ſollte man erwarten: Ποτα- 
μὸς πυρὸς ἕλχων καὶ ἐχστορευόμενος ἐκ προςώπου αὐτοῦ. Und 
dieß dürfte auch das Urſpruͤngliche geweſen fein, woraus ſich 
dann durch falſche Wortverbindung, Emendation u. f. w. die 
uͤbtigen Leoarten Bildeten. — Fuͤr ἐλειτούργουν αὐτῷ haben 
die LXX ἐθεράπευον αὐτόν, während Theodotion τοῖς Juſtin 
hat. Doch ermeift ſich Juſtin's Lesart nur als eine alte, von 
Theodotipn aufgenommene, Lesart der LXX, denn .fchon der 
Römifche Clemens (ep. ad Corinth, J. c. 84.) citiet die Wor: 
te wie Juſtin: Ass χιλιάδες ἐλειτούργουν αὐτῷ. — Statt 
dev legten Worte haben die LXX : χαὶ κριτήριον ἐχάϑισε, καὶ 
βίβλοι: ἠγεῴχϑησαν. Die Umftellung bei Juſtin kann bloß zu: 
fällig, aber: auch abfichtlich vorgenommen fein und fich-auf ab: 
weichende Gebräuche bei den gerichtlichen Sigungen ftügen. 
Die Ausloffung des erften καὶ bei Suftin wird Durch das Hebr. 
gerechtfertigt, - 

B. 11, Statt μεγάλων λόγων haben die LXX u. Theod. 
τῶν λόγων τῶν μεγάλων, Ebenfo haben beide Zidisı für λαλεῖ 
Unmittelber dayayf folgen bei ben LXX die bei Juſtin au 
gelaffenen, durch das Hebräifche aber gerechtfertigten, Worte 
ϑεωρῶν ἤμην. Wir [πὰ um fo mehr berechtigt hier eine alte 
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Auslaffung im Tegte der LXX zu erfennen, als die Worte 
auch in vielen Handſchr. Theodotion’s fehlen, und im Cod. 22; 
bei Ὁ. geradezu getilgt find. 

V. 12. Der Anfang diefes Verſes hetßt bei den LXX: 
καὶ τοὺς χύχλῳ αὐτοῦ ἀπέστησε, τῆς ἐξουσίας αὐτῶν ) wogegen 
Theod. bietet : '“καὺ τῶν λοκστῶν ϑηρέωαν μετεστάϑη ἡ ἀρχᾷ, 
Alle drei Anführungen find alſo verfchieden, und Juſtin be⸗ 
weift und in feiner richtigen Hebertragung das Dafein einer 
doppelten Ueberfeßung diefen:Stelle bei den LAX. Der Sys 
ver. ſchließt fh ganz an Juſtin an. — τοῖς Ingsoss ἐδόϑῳ 
Dafür. haben die LXX, Theod., das Hebr. und der Syr.: 
δδόϑῃ αὐτοῖς. Mas fieht,. τὸῖς ϑηρίοις bei Juſtin ift nur 
eine alte Gloffe. -— χαεροῦ καὶ χράνου, dafür haben die 

LXX und 17 Handſchr. des Sheod, bei. Holm. richtiger: χῤόν 
vov καὶ καεροῦ. 

B. 18. Die oben bemerfte Anführung in der Apologie 
lautet: αἷς da: καὶ ἐξ αδρανῶν παραγϑνραϑω, μετὰ δόξης μέλ 
iss, ἀχούσατο καὶ zur εἰρημένων εἰς ποῦτο dea ᾿Ιερεμίον τοῦ 
σηροφήτον. ὥστι δὲ ταῦτα' ᾿Ιδοὺ os οἱὸς ἀνθρώπον 
ξοχεται ἐπάνω τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ, zul 
ot ἄγγελοι αὐτοῦ οὖν αὐτῷ. Schon die Berwechfelung 
Daniel’8 mit dem Jeremia zeigt, daf die Anführung frei if, 
doch deutet Das ἐπώνω Y) auf die Lesart ἐπέ, und Joxexus auf 





1) Vergl. dial. 14. p. 115. ἐπάνω τῶν νεφελῶν παρέσται — 
— — Δανιὴλ προξῖπον. Man fieht auch Hier, daß fih Ju⸗ 
flin mit einem Texte vertraut gemacht hatte, der von dem 
Kerte der Handfchrift, welche er bei Abfaffung des Dialogs 
zum Grunde legte, vielfach abwich. Vergt. Jeſ. 53, 8. — 
Uebrigens Fonnte ed dew erſten Ehriften nicht ganz gleich fein, 
ob önt: oder sera oder ἐν das Roechte, ‚ober vielleicht alles 
drei· gleich (εἰ. Denn wenn Lukas in der Apoſtelg. (1, 11.) 
den Engel verſichern loͤßt: οὗτορ 6 Ιχαρῦς, ὃ ἀναληφϑεὶς 
᾿ ἀφ᾽ ὑμῶν εἷς τὰν φὐρανὸν, οὕτως. ἐλεύφοτοε, ὃν τρόπον 


ἐϑεάσεσϑα αὐτὸν “τορδυΐμενον, His τὸμ οὐρανόψ, und dieſe 


Nvo⸗e eben auf. Daniel 7 , 13. geſtuͤtzt wurde, fo mußte es 
bei dem. Glauber der Epriften eu die Himmelfahrt Jeſu auch 
vragebehrt vos der Madtssung bieier Stelle abhängen, ob man 
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za μεγάλα τὰ τέσσαρα !), τέσσαρες βασιλεῖωε ἀναστήσονται 
ξπὶ τῆς. γῆς. ai ἀρϑήσονται. Vergleicht man die beiden Ile: 
berfegungen mit einander, . gegenüber dem Driginaftegte, fo 
fällt die Entſcheidung ſchwer. Die LXX Haben τὰ τέσσαρε 
ausgelaſſen, . vielleicht weil es in ihrem Chald. Exemplare des 
Daniel fehlte, vielleicht weil fie es für eine Gloſſe hielten. 
Theodotion und der Sprer haben richtig Beides. — Falſch find 
die Worte ara 72 jap) überfegt bei den LXX (nicht δ 
erflärender Zufag, wie Lengerfemeint): αἱ amolodvzas ἀπὸ 
zäs γῆς. ſie nahmen a via in der Bedeutung, wegſtellen 
von etwas. Das Ricuge hat Theodotion: ἀναστήσονται 
ἐπὶ τῆς γῆς» aber durch den erläuternden Zufag: αἱ ἀρϑήσον- 
zas, ift alles Gewonnene wieder verloren. 


®.18. Diefee Vers heißt bei den UXXX: Kai παρα- 
λήψονται τὴν βασιλείαν üyıoı.öpioror, καὶ χαϑέξουσε τὴν βα- 
σιλείαν ἕως τοῦ αἰῶνος τῶν αἰώνων, bei Theodotion : Καὶ πα- 
φαλήψονται τὴν βασιλείαν ἅγιοε ὑψίστου. καὶ χαϑέξουσιν αὖ- 
τὴν ἕως αἰῶνος τῶν αἰώνων. Statt der legten Worte hat die 
Hälfte der Handſchr. bei Holmes, übereinftimmend mit Ju 
fin, ἕως αἰῶνος καὶ ἕως αἰῶνος τῶν αἰώνων. Dieſe legte 
Dhrafe ausgenommen, von der es fi aber fragt, ob fie nicht 
den LXX angehört, ift die Ueberfeßung der LXX nod 9% 
nauer, als die Theodotion's. — Zuftin’s von dem Chald. 
Driginal, von den LXX und von Theodotion ganz abweichen⸗ 
der Tert kann nur dadurch entftanden fein, daß durch das dep: 
pelte τὴν βασιλείαν das Auge eines Abfchreibers irre geleitet 
tourde, fo daß er den ganzen Sag ἅγιο, — — βασιλείαν 
ausließ, worauf ein fpäterer Lefer, weil nun der Vers gegen 
den Zufammenhang mit dem Krühern verſtieß, auf’s Gerathe 
wohl ein οὐ hinein emendirte, wodurch ein Zufammenhang 
wieder hergeftellt war, 





2) So ift mit der Mehrzahl der Handfchr. bei Holmes zu leſen 
und die Angabe daſelbſt, als ſtaͤnde in den Haudſchr.: τὰ 
φέσφαρα τὰ μεγάλα, παῷ Maafgabe des Cod. Al., in be 
obigen Weife zu berichtigen. 
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9,4% Statt ὑπὲρ. ze, Hat δεῖ Cod. Chis: περί. Eine 
Häufige Variante, bei toelcher bier Juſtin's Lesart den Vorzug 
der Urfpeünglichfeit verdient, — Statt καταφϑείροντος has 
ben: die LXX διαφϑείῤόνεος, witderum bloße Variante. — 
Nach καὶ hat der God. Chis. ἐδηδ, wovon ſich ſonſt, weder im 
Chald. Original, noch bei:Theodotion 'oder dem Syrer irgend 
‚eine Spur findet. — Die Schluß des Verfed heißt im Cod. 
Chis. κατεσϑέοντος πάνεας χύχλοϑεν καὶ καταπατοῦντος τοῖς 
ποσί. Juſtin's Worte fehließen. ſich dem. Chald: Original an 
und treffen, eine Umſtellung und das letzte Mort ausgenom⸗ 
men, mit Theodotion zuſammen, wo ſie heikens Ἔσϑέον καὶ 
λεπτύνον καὶ τὼ ἐπιλοιπὰ τοῖς ποσὶν αὐτοῦ σαγοπάτει. Es 
fragt fieh nun, ob Juſtin's Text aus Theodotion's Ueberſetzung 
berichtigt war/ oder ob: violmehr Theodotion's Ueberſetzung ein 
Text der LXX, gleich dem. von Juſtin benutzten, zum Grunde 
liegt. Ich möchte. ſchon aus der bei Theodotion berichtigten 
Stellung des αὐτοῦ. auf das Letztere zu ſchließen geneigt ſein. 

V. 20. Nach αὐτοῦ haben die LXX und Theod. noch 
ein τῶν." wie es der grammatiſch richtige Sprachgebrauch ers 
fordert, — Statt καὶ dx τοῦ ἑνὸς τοῦ προςζῳνένεος haben 
Die LXX : καὶ τοῦ ἑνὸς τοῦ ἄλλον τοῦ προςφυέντος. --- Statt 
καὶ ἐξέπεσον ἐκ τῶν προτέρων, ἴο0 dx τῶν. προτέρων durch 
das Chad. :Driginal gerechtfertigt ift, haben die-LXX καὶ 
ἐξέπεσαν. Mit Theodotion hat die ganze Anführung. diefeg 
Verſes bei Yuftin, ungeachtet: ihrer Abweichung vom Cod. 
Chis., nichts gemein. 

33, 21. Die Anfüßeung teift ‚genau mit dem Cod.Chis, 
zufammen. und giebt auch den Sinn des Ehald. Originals rich: 
tig wieder, hat dagegen. mit Theodotion gar nichts gemein. _ 
B. 22.: Fuͤr ἐνέστη: giebt God. Chis. ἐδόϑῳᾳ, was rich: 
tiger ifts Theodotion ἔφϑασε. 4. δὺς ya ιδηϊίσχου. hat 
Cod. Chis. und. Theod. οἱ ἅχιοε, was ebenfalls: richtiger ift. 
Juſtin's ὑψίστου ift aus dem: μκεβᾶι Gliede hob Berſeo herbei 
geholt. 
WE. Fuͤr νετάρτον. ᾿ϑηρίην hat. Got. Chie, ϑηρίου 
τοῦ τετάρτου, — Bor βασιλεία. hat Cod. Chis. noch ein will⸗ 
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gekommen fei: fo würden tie damit ein Zeugniß für eine Be: 

nußung des THesdotion ſchon zut Zeit Juſtin's haben. οὶ 

25 vor πινοῦ läßt, wie Juſtin und die LXX, auch der Spree 

aus. — Bemerkenswerth ift, dag im Zofgenden λαῷ, οἷ» 

ſchon im Chald. Original ὮΣ5 ſteht, von Theodotlon ausge 
laffen iſt. 

᾿ " Im letzten Theile des ἫΝ bat Cod. Chis, αὐτῷ ὑπο- 
ταγήσονται, und für ἕως ὧδε τὸ τέλος haben die LXX gm 
verfehlt: Eu καταστροφῆς, "während Theod. ξως ὧδε τὸ πέ- 
οας überfegt hat: Die Erfheinungen, welche dieſer Vers dar; 

bietet, weiſen alfo jedenfalls auf eine Vergleichung der LXX 

mit dem Ehalbäifchen Original hin, wobei es nur unentfdie 

den bfeibt, ob dieſe Verleihung unabhängig von: Theodotion? 

Ueberfeßung oder mit Zuziehung derſelben angeſtellt worden if 

B. 98, Σφόδρα ἐχότάσει περιειχόμην LXX. — Fiͤr 

ἥ λέξις haben die LXX ἡ ἕξις μου; und Juftin’® ganz unhalt 

bare, Lesart λέξις iſt ein Berfehen , das vielleicht erft auf Rech⸗ 

nung ber. Abfchreiber diefes Kirchenvaters geſetzt werden darf. 

— Fuͤr ἐν τῇ καρδίᾳ μον ἐτήρησα haben die LXX ἂν χαρδίᾳ 

μου ἐστήρεξα, wogegen Theodotivn's Ueberſetzung, die in 

Übrigen Verſe ganz abweicht, vi biefen Worten wieder mit 

Juſtin aufammentrift - 

| .. Kup dieſer kritiſchen ΓΝ des von «ui ange: 

führten Abſchnittes aus Paniel ergiebt ſich in Bezug auf dat 

Ganze: 

1. Zum Grunde liegt Juſtins Seite die Alerandrinſche Ueber⸗ 
ſetzung 7,. 14. 16. 17. 18. 40. 21. 22. 28. 24., und dia 
tet: wird als urſpruͤnglich durch gelegentliche Wie derhoun 
gen.7, 48. geſichert. ln 

8. <ufting Legt weiſt vielfache Ahweichumgen von dem ἀκ 
dee. .LAX auf, Abweichungen;, ‚die jedoch. zum: Theil nat 

ſcheinbar find, da von der Alexandriniſchen Ueberfegung dei 

. Daniel nur eine einzige Baniorift, der Cod. bien 

‚auf: und grfommen | Er Fe 
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3. An vielen Stellen treffen die Abweichungen vom Cod. Chis. 
. mit Theodotion's Ueberfegung zufammen. So befonders 
7, 9. 10. 13. 14. 25. 26. 28. 

4. Bon zwei diefer Stellen, nämlih 7, 10. und 13., die 
ſchon in der Apofal., bei Markus und Elemens von Rom - 
vorkommen, laͤßt ſich das Dafein ihrer Lesarten ſchon ges 
raume Zeit vor Theodotion nachweifen. 

5. An andern Stellen weicht die Anführung Juſtin's ſowohl 
von den LXX als von Theodotion ab, und zwar bald ohne 
Rückficht auf das Hebr. V. 11. 12. 18. 19. 20. 25. 26. 28,, 
bald fo, daß Yuftin’s Lesart mit dem Chald. Original wehi 
beſteht B. 12. 18. 99, 23, 95. 27., wobei fie V. 19, mit 
dem Syrer zuſammentrifft. 


6. Juſtin's Tert erſcheint nichts weniger οἷ rein vielmehr 
bewahrt er alle die Maͤngel, durch welche der Text der Hand⸗ 
ſchriften der LXX ſehr entſtellt wurde. Der kurze Abſchnitt 
weiſt doppelte Ueberſetzungen (V. 13.), Luͤcken (®. 11. u. 
18.), Mißverſtaͤndniſſe (V. 18.), Gloſſen und Randbe⸗ 
merkungen (B. 12. 22. 24. 25. 27.), Verſetzungen und 
Conjecturen (V. 25.) neben alten, urſpruͤnglichen Lesarten 
(B. 13. u. 23.) in hinreichender Zahl auf. 


7. Auch hier citirt Juſtin, bei freien Anführungen aus dem 
Gedaͤchtniß (83. 13.), nach einem andern Texte, als der 
Tert jener Handfchrjft war, die er bei Abſaßung des Dia⸗ 
logs vor ſich hatte. 


Dieſe Erſcheinungen laſſen fi nun: in feiner Weife durch 
die Annahme erklären, dag der Tert in Juſtin's Handſchrift 
aus einer Verfchmelzung der Ueberfegung Theodotion’s mit der 
Griechiſchen der Alerandriner entftanden fei, denn erftens wür- 
de dadurch nur ein Theil der Sefcheinungen erklärt; zweitens, 
wenn diefe Berfchmelzung eine Berichtigung fein follte, was 
man doch annehmen müßte: fo fehlte es an jedem Principe, ı 
nach welchem die Berichtigung felbft vorgenommen wäre, und 
endlich drittens weiſen ung die beiden unter Ro. 4. angeführ: 
ten Stellen in eine Zeit ſchon vor Theodotion zurügf, 

Eredner’s Beiträge. 2. 2b, Θ 
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Halten wir namentlich das Letztere und ebenfo die mehr⸗ 
fache Webereinftimmung Zuftin’s mit dem Ehaldäifchen feft, fe 
machen es diefe beiden letztern Anführungen wahrſcheinlich, 
daß Paläftinenfifche Chriſten fchon in fehe früher Zeit di 
Griechiſche Ueberfegung des für ihre Erwartungen fo bedeu⸗ 
famen Buches Daniel einer flüchtigen Vergleichung nach dem 
Ehaldäifchen unterwarfen, und bei diefer Gelegenheit das in 
ihren Augen Wefentlichere nach dem Ehaldäifhen Driginale fe 
richtigten. Ein folches Exemplar fann dann fpäter in die δὲν 
de Theodotion’d aus Ephefus, mo auch Juſtin verweilt haben 
foll, und möglicher Weife unfern Dialog gefchrieben hat ( 
Beitr. I. S. 99.), gefommen fein, der daraus nahm, τοῦ 
ihm zufagte, fo daß umgefehrt der Text der von Juſtin benuf 
ten Handfchrift die Duelle jener Lesarten wäre, im welche 
Theodotion mit Juſtin uͤbereinſtimmt. So viel iſt gewiß, 
daß bei der Polemik mit Juden, Die in der erſten Zeit befw 
ders in Afien fo Häufig mar, eine folche nach dem Hebräifcen 
berichtigte Handfeprift, wie die Juſtin's war, befonderd ge 
ſucht und mwillfommen fein mußte — 8 auch bei Tertub 
llan's Anführungen aus Daniel ein ähnliches Verhaͤltniß, ode 
umgekehrt eine nur. mittelbare Beziehung zu Theodotion Statt 
findet, müffen erſt weitere Unterfuchungen lehren. 


Erdrterungen: zu den Fleinen Propheten 

(Die Gefammtzahl der bei Holmes verglichenen Handfchrifter 
beträgt 40, da aber viele derfelben unvolltändig find: fo koͤnnen 
für den einzelnen, Fall nicht mehr als etwa 80 in Anfchlag gebradt 


werden. ) 
. Hofen. 
1,9. 

Eine ganz. freie Anfuheung, für welche ἐδ bei den 12 
heißt: Kalscov τὸ ὄνομα "Ε αὐτοῦ" οὗ λαός μου. διότε ὑμεῖς 
δ λαός μου. : 

10, 6. | 

Die zum Grunde liegende Stelle heißt bei dem LxX: 

Kai αὐτὸν εἷς HAacvolovs δήσανεες ἀπήνεγκαν ξένια τῷ βα- 
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28%. In dieſer Ueberſetzung ift δήσαντες ein dem Hebtälfchen 
emder Zufaß, und als folcher ift er auch früher erfannt und 
rum in der von Juſtin benußten Handfchrift geftrichen wor: 
n. Wenn aber Yuftin: für Aoovosous hat ᾿Ασσυρίου, fo 
mn dieß nur Kolge eines Verſehens fein, da dann einzig moͤg⸗ 
h nur die Eonftruction ft: καί ya αὐτὸν ἀπήνεγκαν εἰς Ἐένια 
> βασιλεῖ Acovolov;, ἴϑαδ' auf eine unerhörte Weife gegen 
e -Wortftellung verftößt. Hat Juſtin wirklich fo gefunden 
id gefchrieben: fo möchte fich dieß nur Daraus erffären laflen, 
8 der, welcher den von Juſtin gebrauchten Tept dee LXX 
ch dem Hebr. berichtigt und demnach das Wort δήσαντες 
tilgt hat, damit nur Kal γε αὐτὸν εἰς Acovolovs ἀπήνεγκαν 
3. uͤbrig bliebe, aus Verfehen auch das, vor δήσαντες ſte⸗ 
nde, Σ des Wortes A4oovoiovs mit tilgte. Es entfteht nun 
eiter die Frage, tie konnten die Ehriften diefe Stelle des 
oſea auf Ehriftus anwenden? Und da werden wir durch 
rtullian darauf geführt, daß gerade das dem Hebr. fremde 
σαντες der LXX e8 war, Durch welches hiek eine Fdeen- 
ebindung herbeigeführt wurde. Nam et Herodi velut mu- 
ıs a Pilato missus Osee vocibus fidem reddidit. De Chri- 
» enim prophetaverat: Et vinctum eum ducent xe- 
um regi, fagt Tertullian (contra Marc. 4, 42.), und daß 
tin in diefer Weife die Anwendung der Stelle auf Chriftus 
‚n. feinen chriftlichen Zeitgenoffen überfommen hatte, . zeigt die 
t und Weife, mie er die Anführung einleitet. oder vorbeteis 
;, wenn er fagt: “Ηρώδον' de τὸν Apzikaov: διαδεξαμένον 
Povroc τὴν ἐξουσίαν τὴν ἀπονεμεϑεῖσαν αὐτῷ, -ᾧ καὶ Πιλά- 
ς χαριζόμενος δεδεμένον τὸν Ἰησοῦν ἔπεμψε, καὶ κοῦτῳ 
νησόμενον προειδὼς ὃ ϑεὸς εἰρήχει οὕτω x. ὁ. Man follte. . 
ıch diefem δεδεμένον nun gerade δα δήσαντες In der Anfuͤh⸗ 
ing hervorgehoben erwarten, welches jedoch Juſtin in feiner 
zieh. Meberfegung nicht fand. Deshalb glaubte ich anfangs, 
iß δήσαντες erft fpäter aus Juſtin's Anführung geftrichen 
orden fei, bis ich mich überzeugte, daß Juſtin eine andere 
usfunft gefunden, um auch ohne δίεβ δήσαντες die Stelle 
if Jeſus und Herodes deuten zu koͤnnen. Er hob nämlich 
| 6 2 Ä 


Cod. Al. und die Handfchr. 28. 62. 147. bei Holmes. DM 





Ἷ 


mal genau gewußt zu haben, wo fie ſtand. Die Worte πὶ 


nommen. 
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| 
das bei Tertullian gar nicht erwähnte ᾿“σσυρέου herdvor mi | 
behauptete, daß in der ἢ. Schr. den König Herodes ὁ λόγς 

καλεῖ βασιλέα Acovoluv, διὰ τὴν ἄϑεοον καὶ ἄνομον αὐτῶ. 
γνώμην. ἐπίστασϑε zug τοιαῦτα, ἔφην, ἂν παραβολαῖς τιὶ 
ὁμοιώσεσε πολλάκις λαλοῦν τὸ ἅγιον πνεῦμα (dial. 77. p. 
174.), und daß diefe Parallelifirung des Königs Herodes mit 
dem Könige der Aſſyrer des A. T., bei der auch befonders Jſ 
8, 4. zum Anhalt diente, in früherer Zeit allgemeinere Bes 
breitung unter den Chriften gefunden hatte, ergiebt ſich am 
Irenaäus, der, ohne alles Weitere, jenen vom Herodes de 
Magern bezeichneten Ruͤckweg (Matth.2, 7. 8. 12.) den By 
der Aſſyrer nennt, wenn er (adv. haeres. 8, 16. 4.) yon m 
Magern fagt: per alteram abierant viam, non iam per 
Assyriorum revertentes viam. 


Stroth Hat die wichtige Anführung ganz und gar ak 
erwähnt. u 


2,23. 

Bor ἐχχεῶ hat dertext. rec. dee LXX καί, weldel 

doch im Cod. AL und in neun andern Handſchr. bei Holm 
fehlt. Dem Hebr. Tette ift es ebenfalls fremd. — φάνη 
ysuwa, wie es dem Hebr. entfpricht, haben die LXX in 
τοῦ πνεύματος. ϑὲ ὦ dem Cod. Syriac, hexapl. hatten Am. 
und Symm. τὸ πνεῦμα. Indeß ift die Anführung οβαίκ 
frei aus dem Gedaͤchtniß gegeben, und Juſtin fcheint nicht ie 
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2 ee AED mt „Am BA ὃ». ἀπ. 


ἐπὶ τοὺς x. &. find aus dem naͤchſten 29ften Werfe herüben 
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8, Amos. 
Cap. V. 
V. 18. Den Artifel τοῦ hat auch Drigenes und deal 
Ald. Den Anlaß dazu Fonnte ſchon das noch in δε 
18ten 33. wiederkehrende ἦμ. τοῦ κυρέον geben. 


V. 19.. Wie Juftin: ὅταν ἐκφύγῃ, haben αὐῴ de 


Ey“ 


gewoͤhnliche Lesart iſt ἐὼν φύγη. — συναντήσῃ hat nur δ 


— 
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in, und druͤckt das Hebr. Σὺν beſſer aus, als das λμπέσῃ 
ΝΜ text. rec. der LXX. Eben darum meift dieſe Barignte 
ıf eine Vergleihung mit dem Hebr. hin. — Den Artikel d, - 
w ὄφις, fügen auch die Handſchr. 22. 86, 51. 62. 86. 147. 
38. Hinzu. Er iſt durch das Hebr. gerechtfertigt. 
8.20. Aöross iſt, wie Juſtin's Herausgeber, Maran, 
merkt, die Lesart der Handichr., und αὐτῆς nur. willfürliche 
wendation. Die LXX haben, dem Sinne nad) richtig, αὕτη. 
afür haben jedoch die Handfchr. XII. 22.86. 62. 95. 147. 
6. 238. 311. αὐτῆς, woraus Juſtin's αὐτοῖς entftanden zu 
n fcheint. | | - 

- 8.21. Der richtig geſetzte Artikel τάς findet ſich auch 
den Handfchr. 22. 36. 42. 51, 62. 86. 95. 147. 185. 238., 
Ὁ das dem Hebr. fremde θυσίας, welches erft von fpäterer 
nd irrig nach ὀσφρανθῶ beigefügt ift, fehlt in der großen 
ehrheit, nämlich in ein und zwanzig Handfchr. bei Holmes, 
( war es, tie der Cod. Syr. hexapl. zeigt, in dem Terte 
: LXX bei Drigenes nicht beruͤckſichtigt. 

V. 22. Den nicht nöthigen, auch im Hebr. nicht vor⸗ 
denen, Artikel za enthalten noch zwei Handfchr., der Cod. 
‚m 106., während τὰς, vor ϑυσίας, Juſtin allein hat. — 
r Zuſatz αὐτά findet fich im Cod, Al. und außerdem in zehn 
ndfchr. bei ὁ. Er ift dem Hebr. fremd. — Kür σωτηρίον 
E der text. rec..owznosous, allein der God. Al. und außers 
a neunzehn Handfchr. Haben wie Juſtin. Thirlby und 
tee Schleusner (in thesaurus unter σωτήρεον) glaub: 
, die LXX, die aan euer Maftvieh, faͤlſchlich von 
Ἢ ableiteten, daher ἐπεφανείας, fehienen urfprünglich tie 
ftin überfegt und σωτηρίου ἐπεφανείας zu einem einzigen Be 
f eng verbunden genommen zu haben. - 

B. 98. Fuͤr ἀπόστησον, welches bei mehreren Kirchens 
een ſich findet, haben alle Handichr. der LXX μετάστησον, 

᾿πλῆϑος haben alle ἦχον. Das Hebr. ΛῈΣ geftattet Dei 
. — καὶ ψαλμῶν! deyavav, für καὶ ψαλμὸν δργανῶν, 
ein bloßes Verfehen, dat di auch in den Handigr. 26. 86 
3. findet, 
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B. 24. Der, gegen den Hebe. Text hinzugefuͤgte, ἔν 
tikel ἡ ſteht auch in den Handichr. 22. 86. 51. 62. 68.:86. 8. 
97. 147. 185. 228. 238. 
ον 82.256. Nach dem text. rec. ber LXX, welchen der 

Cod. Syr. hexapl. beiſtimmt, heißt die Stelle: Mn, σφάγια 
καὶ ϑυσίας προςηνέγκατέ μοί οἶχος ᾿Ισραὴ, τεσσαράχοντα in 
ἂν τῇ ἐρημῷ; Dafür haben die Handfchr. XII: 28. 86. aM 
σφ. κ. Ivo. mposyr. μοι ἐν τῇ ἐρημῷ τεασαράχονζα ἔτη οἷκος 
’Ieoanı,. was. genau dem.Hebr. Texte entfpricht. Die Hans 
ſchriften 49. 106. 198. ftimmen damit überein, fügen aber 
am Ende noch hinzu λέγεε κύριος, ebenfo die Handſchr. 36. 
nur daß fie olxos τοῦ ᾿Ισραὴλ λέγει κύριος giebt. Juſtius 
Anführung , in welcher jedoch τεσσαράχοντα ἔτη ganz wege 
laſſen ift, nähert fih am Meiften dem Cod. Al. ἂν τῇ ἐῤημῷ 
σἶχος ᾿Ισραὴλ τεσσαράκοντα ἔτη λέγε) κύρεος. ὁ 

B.26. Statt “Ῥαφάών hat der.text. rec. “Paryar, © 
nige Handſchr. haben “Peyar, andere “Ῥεμφάν. — 3b 
τύπους hat der text. rec. αὐτῶν, was jedoch in ſechzehn Hand 

ſchriften fehlt. 

Cap. VI. " 

V. 1. Für οἱ χατασπαταλῶντες heben ‚alle. Oandich 
der LXX τοῖς ἐξουϑενοῦσι. Juſtin's Ausdruck iſt paſſende, 
aber er hat ihn nicht allein, ſondern wie Middeldorpf. code 
Syr. hex. p. 726. zeigt, mit Aquila gemein. — Der nöhk 
Zufa? οὐ ἀνομααμένοι ἐπὶ τοῖς ἀρχηγοῖς. enthält, zuſan⸗ 
men mit dem: Folgenden: ἀπετρύγῃησαν ἀρχὰς ἐϑνῶν, UN 
doppelte Heberfegung der Warte par nwänı 2p>, und ne 
dem Cod. Syriac. hexapl. zu unferer Stelle foll jener, da 
LXX fremde,..Zufag der Ueberfegung des Symmachus ange 
hören. — Bor εἰςῆλθον fehlt zur, welches der Hebr. {πὶ 
und alle Handſchr. der LXX Haben. — ἑαυτοῖς, Hebr. σὺ 
findet ſich in zehn Handſchr., während andere bald ἐν αὐμοῖ) 
bald ἐν αὐτοῖς leſen, was aus ἑαυτοῖς verſtuͤmmelt iſt. Ru 
die große Minderzahl giebt die Lesart des text. rec. αὐτοί, - 
Endlich haben die LXX, mit alleiniger Ausnahme der Hart 
ſchrift 183., vor "Zroana den Artikel τοῦ. 


8,2. Eis Χαλάνην, was {πὶ text. rec. dee LXX fehlt, 
freht Hier, durch das Hebr. gerechtfertigt, ganz an rechter 
Stelle: Dagegen fteht e8 in den Handfehr., welche gewoͤhn⸗ 
lich auf Juſtin's Seite find, 22. 36. 42. 62.68. 95. 97. 114. 
147. 185. 228. 238. 310. hinter χαὶ ἴδετε, und eben da fand 
es auch Hieronymus (comment. ad h. 1) Transite omnes èt 
videte in Chalanem. — ἄπ dem Terte der LXX in den 
Heraplen ; wie Cod. Syr. hex. zeigt, fehlte e8 ebenfalls ganz. 
Diefe Auslaffung oder falfche Stellung, in welche fi "die 
Handfehr. der LXX theilen, macht es wahrſcheinlich, bir 
εἰς Χαλάνην urfprünglich ausgelaffen, danıt von anderer Hand 
- Darüber bemerft, und fo an falfcher Stelle in den Text aufges 
nommen worden war. — Ζορεύϑητε, wofür die LXX ofme 
Ausnahme διέλϑατε Haben, erfcheint als fpätere Berichtigung 
nad) dem Hebr. 355, dein ed genau entfpricht. — Für ἐμάϑ' 
τὴν μεγάλην haben die LXX Ἐματραββά:. Juſtin's Lesart 
dagegen fand fich, nach dem Cod. Syr. hexapl., bei Symma⸗ 
bus, während Aquila fürs τὴν μογάλην, hatte: τὴν πολλήν. 
— Den Artifel τῶν, vor ἀλλοφύλων, bieten auch die Hands 
fchriften 22. 86, 42. 51. 62. 68. 86. 87. 95. 97. 147. 185, 
228. 238. 310. — Der Schluß des Verſes heißt bei den 
LXX: εἰ πλεέονα τὰ ὅρια αὐτῶν ἔστε τῶν ὑμέτέρων ὁρίων. 
Juſtin's Tert fchließt fich noch genauer, als ber der LXX, an 
das Hebr. an. Uebrigens haben die Handfchr. 22. 86, 40, 61. 
62. 86. 95. 114. 147. 228. wie Juftin: ἔστε τὰ ὅρια αὐτῶν, 
und die Handfchr. 40. hat auch weiter τῶν ὁρίων ὑμῶν. 

V. 8. Für πονηράν haben die LXX, ohne Yusnahme, 
χαχήν. 

V. 4. Χοιμώμενοι. LXX καϑεύδοντες. — οἱ ἐσϑίον-- 
tes ἄρνας» Text. rec. καὶ ἔσϑοντες ἐρίφους. Der Hebr. Tert 
verlangt xad, ftatt des οἱ bei Juſtin, während ἔσϑοντες nur 
die feltnere, poetifche Form für ἐσθίοντες if. οἱ ἐσϑέοντες 
haben die Handichr. 22. 86. 62. 95. 147. 185. 238. καὶ 
ἐσθίοντες 40. 42. 51. 91. 97, 106. 153. 228. 310, ἄρνας 

bat Juſtin allein. | | | 
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8.5. Ἐπιχροτοῦντες, fo bie Mehrheit der Handke, 
nämlich Cod. Al. und ſiebzehn andere bei Holmes, auch dr 
LXX der Herapien nad dem Cod. ὅγε. hexapl., und dk 
LXX des Hieronymus. Die Lesart de text. rec. der LXX: 
ἐπιχρατοῦντες, iſt nur aus Verſehen entfianden. — δὲς 
ἑστῶτα hat der text. rec. ἐστηχότα; aber faft alle Handicht, 
der Cod. Al. und fieben und zwanzig andere, haben wie Juſiia. 

ἢ, 6, ἐν φιαλαῖς, fo richtig nach dem Hebr. Juſii, 
alle Handfche. der LXX Iefen dagegen τὸν διυλεσμένον. — 
Den Artikel τοῦ fügen auch die Handfchr. 22. 36. 61. 95.147. 
185. 228. 238. bei, 

V. 7. Der Zufab in der Mitte diefes Verſes, nämlich 
die Worte: τῶν ἀποικιζομένων χαὶ μετασεραφήσεταε οἴκημα 
καχούργων, Inufen parallel den Worten der LXX: δνναστῶν, 
καὶ ξξαρϑήσεται χρεμετισμὸς ἵππων ἐξ Ἐφραΐμ. Wir haben 
alfo eine doppelte Ueberfeßung derfelben Worte Des Hebr. Ori⸗ 
ginals vor und. Wir wiſſen jet aus dem Cod. Syr. hexapl. 
und δαί. Middeldorpf, daß auch Aquila, für δυναστῶν, da 
Ausdrud τῶν 7 ἀποικιζομένων gebraucht hat. 


4 Jona. 
4, 10:11. 

Deein mehrfachen Betrachte wichtigen Stelle gehen bei 
Suftin folgende Bemerkungen unmittelbar voraus. (BDergl, 
Beitr. I. ©. 187.) Kai ὅτε τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἔμεὶλν 
ἀναστήσεσϑαι μετὰ τὸ σται ρωϑῆναι, yeygamıcı ἐν τοῖς ὑπο- 

μνημονεύμασιν, ὅτε οἱ ἀπὸ "τοῦ γένους ὑμῶν συζητοῦντες αὐτῶ 
᾿ς ἔλεγον, ὅτε" Actxcov ἡμῖν σημεῖον. Καὶ ἀπεχρένατο αὐτοῖς" 
Tevea πονηρὰ καὶ μοιχαλὶς σημεῖον ἐπιζητεῖ" καὶ σημεῖον οὗ 
δοϑήσεταε αὐτοῖς, εἰ μὴ τὸ σημεῖον ᾿Ιωνᾶ. 

Καὶ ταῦτα λέγοντος αὐτοῦ παρακεκαλυμμέγα 9. ἦν νοεῖς 
σϑαι ὑπὸ τῶν. ἀκουόντων, ὅτε μετὰ τὸ σταυρωϑῆναε αὐτὸν 
τῇ τρέτῃ ἡμέρᾳ ἀναστήσεται. Καὶ πονηροτέραν τὴν γενεῶν 
ὑμῶν καὶ μοιχαλέδα μᾶλλον τῆς Νινευϊτῶν πόλεως ἐδήλον, 
οἵτι γες τοῦ ᾿Ιωνῶ κηρύξαντος αὐτοῖς μετὰ τὸ ἐκβρασϑῆναι αἷ- 
τὸν τῇ τρίτη ἡμέρᾳ ἀπὸ τῆς κοιλίας τοῦ ddgou ἐχϑύοι, 


ι. 
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ὅτε nera [Ev ἄλλοις τεσσαράκοντα] τρεῖς ἡμέ- 
ο ρᾶς παμπληϑεὶ ἀπολοῦνται" νηστείαν ἁπλῶς πάντων ζώων, 
ἀνθρώπων Te καὶ ἀλόγων μετὰ σαχχοφορίας, καὶ ἐκτενοῦς 
«ὀλολυγμοῦ, καὶ ὠπὸ τῶν καρδιῶν ἀληϑινῆς μετανοίας αὐτῶν, 
καὶ ἀποταγῆς τῆς πρὸς ἀδικέαν.:. ἐκήρυξαν, πιστεύσαντος ὅτε 
ἐλεήμων ὃ ϑεὸς καὶ φιλάνϑρωπός ἔστιν ἐπὶ πάντας τοὺς με-: 
κατιϑεμένους ἀπὸ τῆς καχίας, ὡς καὶ αὐτὸν τὸν. βασιλέα τῆς 
πόλεως ἐχείνης, καὶ τοὺς μεγεστώνας ὁμοίως, σακχχοφορήσαν-- 
τας προςμεμενηκέναε τῇ γηστείᾳ. καὶ τῇ ἑχεσίᾳ, καὶ ἐπετυχεῖὰ 
μὴ κατααστραφῆναι τὴν πόλιν αὐτῶν. Alla καὶ τοῦ ᾿Ιωνᾶ 
ἀνιωμένου ἐπὶ τῷ τῇ τεσσαρακοστῇ) τρέτῃ ἡμέρᾳ; 
ὡς ἐχήρυξε, μὴ καταστραφῆναι τὴν πόλεν, διὰ τῆς οἰκονομίας 
τοῦ. Ex. τῆς γῆς ἀνατεῖλαε αὐτῷ aixvava, ὑφ᾽ ὃν καϑεζόμενοςσ 
ἐσκιάζετο ἀπὸ καύματος [ἦν δὲ ὃ σικυὼν κολόχυνθα αἰφνίδιος, 
μήτε φυτεύσαντος τοῦ ᾿Ιωνᾷ „ μήτε ποτίσαντος, ἀλλ᾽ ἐξαίφνης 
ἐπανατείλας αὐτῷ σχιὰν παρέχειν] κάκ τῆς ἄλλης. Eroavas 
αὐτὸν » ἐφ᾽ ᾧ ἐλυπεῖτο ᾿Ιωγῶς,, καὶ ἔλεγξον αὐτὸκ οὐ δικαίωρ 
x. 1. ἕ, 
Diefer Tert bedarf zerſt einer tritiſchen Feſtſtellung. 
Wir fangen mit dem letzten Theile an. Hier wird der Strauch, 
von welchem Jonas beſchattet wurde, σεκυών genannt. Dies 
ſes Wort bezeichnet aber nicht eine Pflanze, ſondern ein mit 
σικύους, Gurken (Rum. 11, 5.) bepflanztes Feld. Auch Hat 
feiner der alten Griechifchen Ueberfeger an der betreffenden . 
Stelle Jonas 4, 6. σικυώγ gebraudt. Gleich nachher wird 
das Wort σικνών durch κολόχννϑα erklärt, ala wenn es ein 
ganz fremdes, unbefanntes Wort fei, und die überdieß falfche 
Erklärung ift aus den LXX Herbeigeholt. Hier herrſcht offens 
bar eine Störung des Terted. Das Hebraͤiſche Wort PPP, 
von welchem Hieronymus zu Jonas 4, 6. berichtet, daß es der 
Name einer auch im Syriſchen und Punifchen Ciceia (RP) 
genannten Pflanze. fei, für welche die Lateinifche Sprache Fein 
Wort habe, quia hanc speciem arboris non habebat, hatten 
die LXX durch κολοχύνϑη, Symmachus durch κισσός übers 
fegt, aliud enim quod dicerent non habebant, wie Bieros 
nymus bemerft. Aus dem Godex Barberinus der LXX er. 
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fahren wir dann meiter, daß Aquila und Theodotion, wie 
dieß fchon früher Herodot (2; 94. x6xe) gethan, den fremde 
Namen beibehalten und »ικυῶν wiedergegeben hatten. Ohm 
Zweifel hat nun auch Juſtin für σεχοών gefchrieben χυχιῶν, 
was ald ein der. Griechiſchen Sprache- fremdes Wort von un: 
geſchickter Hand in σικυών verdorben worden iſt. Auf dieſes 
zuxıoy bezieht {ὦ dann auch die Parenthefe, und die, nad 
Anleitung der LXX gemachte, Deutung Durch κολοχύνϑγη. 
Die ganze Parenthefe ſteht aber hier fo ftörend und zwecklot, 
daß wir nicht umhin koͤnnen, fie für einen dem urfprünglichen 
Texte fremden Zufaß zu halten. Wir find dazu um fo mehr 
berechtigt,. als [ὦ in unferm Abfchnitte noch zwei aͤhnliche, 
wenn ſchon fürjere Einfchaltungen wahrnehmen laſſen. Der 
Hebr. Tert, Jonas 3, 4., läßt den Untergang Ninive's inner 
balb der Krift von vierzig Tagen anfündigen; Die LXX dus 
gegen, und nur fie allein, haben dafür drei Tage gefet. Ju 
unferer Stelle bei Juſtin finden wir beide Zahlen neben einans 
der... So das erfte Mal: μετὰ ἐν ἄλλοις τεσσαράκοντα τρεῖς 
ἡμέρας, und bald nachher: 74 τῇ τεσσαρακοστῇ τρέτη ἡμέρᾳ, 
Es fragt fih nun, zumal da die Einſchaltung der Worte ἐν 
ἄλλοις am ganz inrechten Orte gemacht ift, welche von beiden 
Lesarten auf den Vorzug der Urſpruͤnglichkeit Anfpruch zu ma 
‚hen bat. Run fehen wir fchon, daß das Wort χυχεῶν aus 
den LXX durch κολόχυνθα erklärt war, und wir werden du 
durch berechtigt, auch bei diefer Zahlverfchiedenheit, die Zahl 
bee LXX, d. 5 Drei, [ἧς die nachgetragene zu erkläre, 
Hiernach muß die erfte der.beiden Stellen heißen : μετὼ τεῦ- 
σαράχοντα {ἐν ἄλλοις τρεῖς} ἑμέρας, απὸ, ὦ in der zweiten if 
τρέτῃ in Klammern zu feßen. 

Was das Einzelne betrifft: fo erinnern die Worte μετὰ 
εὖ ζχβρασϑῆναι an Jona 2, 11. Die LXX haben jedoch dw 
feloft ἐξέβαλε geſetzt, was mit Juſtin's Worten Feinen Zufam 
mienhang hat. Aber aus dem Cod. Syr. hexapl. erfahren mir, 
daß. Aquila ein anderes Wort gebraucht hat. Middeldorpf 
vermuthete ἐξήμεσε, nach Juſtin wird es vielmehr ἐξέβρασε, 
welches auch Jeſ. 57, 20. vom Aquila gebraucht. worden # 
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(vergl. 2 Mof. 14, 27. u. 16, 20. ἀνέβρασεν.), geweſen fein. 

— Die Wortes ὠτὸ τῆς κοιλίας τοῦ ἀδροῦ ἐχϑύος, erinnern 

an Fon. 2, 11., wo jedoch für-ddoos ἐχϑύς fteht: κύτος. μό-- 

γα, Hieronymus bemerft dazu:_ In Hebraicg autem pi- 
scem grandem legimus, pro quo LXX interpretes et 
dominus in evangelio cetum vocant. Juſtin weiſt alſo 
auch hier auf eine von den LXX verſchiedene Ueberſetzung hin. 

— ἐχτενοῦς erinnert an ἐχτενῶς dee LXX 8, 8., wofür die 

übrigen ἐν ἰσχύϊ haben. — ἐκήρυξαν πιστεύσαντετ' Ἵ. 8, 6. 

die LXX. — μεγιστάνας ſ. ὃ, 1. Ὁ. LXX, — itœres- 

φῆναι ſ. 8, 4. d. LXX. 

Die von Juſtin angefuͤhrten Verſe 10. und N. den vier⸗ 
ten Sapitels heißen bei den LXX. | - 

10. Σὺ ἐφείσω ὑπὲρ τῆς κολοκύνϑης, ὑπὲρ ἧς οὐχ αι ἀγαμοπά- 
ϑησας ἐπ᾽ αὐτὴν, ἢ ἐγενήθη ὑπὸ νύχτα, καὶ ὑπὸ. γύκεα 
ἀπώλετο. τ ὦ 

11. Ἐγὼ δὲ οὐ φείσομαι. ὑπὲρ.- Νινευὴ τῆς πύλοως τῆς μεγά-- 
Ans, ἐν ἦ κατοικοῦσε πλείους Ἂ δώδεκα μυριάδες ἀνϑρώσων, 
dirives οὐκ ἔγνωσαν δεξίαν: αὐτῶν ἢ ἀριστερὰν — καὶ: 
χτήνη πολλά. 

Zu 33,10. Juſtin's keart περί, Ratt ὅπέρ, it nur 
gewöhnliche Variante; dagegen muß nach dem’, τοαῦ [ὁ eben 
bemerkt. wurde, σεκυῶνος als eine verungluͤckte Conjectur für 
κυχεῶνος gelten’ und dahin-derichtigt werden. — Faͤr: ὑπὲρ 
ἧς οὐχ ἐχαχύπαϑήσας hat Juſtin: οὗ οὐκ ἐχοπίασας,. im 
Hebr. fieht nEay N ὑῶν, : κακοπάϑεῖν fommt im A. T. 
überall nur hier vor, und es ift nicht wahrſcheinlich, das die 
andern Ueberfeger diefes Wort beibehalten haben. hs’ kommt 
befonders häufig im Buche Koheleth vor, dort wiſſen wir, hat 
wenigſtens das erſte Mal Aquila dafür κοπιᾷν gebraucht, 
waheſcheinlich alſo auch an den andern Stellen. Die Lesart 
Juſtin's: 00x ἐκοπέασας, findet ſich auch in der Handſchr. 180 
bei Holmes. — Für καὶ οὐδέ der LXX haben neunzehn 
Handfehr. οὐδέ. --- Das jweimalige αὐτοῦ bei Juſtin fol das 
ziweimalige 72, Sohn, des Hebr. zeriet ausbrüden und: iſt 
darum gerechtfertigt. 
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B. 11. Auch das Καγὼ Juſtin's Hält ſich ganz woͤrtlich 
an das Hebr. ὍΝ). — ἀνδρῶν, im Hebr. irre. — Das 
weimalige ἀνὰ μέσον ſteht für das Hebr. 75, zwiſchen, wel 
he die LXX, Aquila und Symmachus (letter δ. B. Genefit 
49, 14.) zuweilen durch ἀνὰ μέσον wiedergegeben haben. — 
Die Abweichungen bei Juftin find alfo nirgends zufälliger Art. 


5. Micha. 
4,1—7. . 

- Wir haben hier abermalß eine Anführung vor uns, der 
ven Text mehrfach und wefentlih vom Tegte der LXX abs 
weicht, „dann aber immer dem Hebr. Terte ſich anfchlieft. 
Diefe Abweichungen Fönnen nicht Folge einer erft ſpaͤtern Aen⸗ 
derung fein, fondern Juſtin muß die Stelle fo, wie fie hier 
Keht, angeführt haben, denn die Anwendung, welche er von 
diefer Stelle macht, fegt unfern Tert voraus. Vergl. dial 
«110. p. 203. ἀπὸ πάσης τῆς γῆς τὰ πολεμικὰ ὄργανα Ixa- 
στος, τὰς μαχαίρας εἰς ἄροτρα καὶ τὰς ζιβύνας 
εἰς γεωργικὰ μετεβάλομεν. Vergl. dazu 38, 8: --- hend. 

, Ὑπὸ τὴν ἄμπελον τὴν ἑαυτοῦ ἕκαστος καϑεζόμενοε, τουτέ- 
στε μότῃ τῇ γαμετῇ γυναικὶ ἕκαστος χρώμενοι. Hier verweiſt 
καϑεζόμενοε auf das καϑίσεται δ, 4. Nun koͤnnte man meis 
nen, daB ἕχαστος, welches auch die LXX haben, wofür aber 

‚bei Zuftin dvie-fteht,; δειξε auf eine fpätere Emendation hin, 
allein bei näherer Betrachtung zeigt fi, daß. Juſtin auf die 
Bergleihung des Feigenbaums. mit. einer Frau eben nur duch 
das ἀνήρ, feines Eitates geführt worden ift, und daf er diefed 
dann, dem Sinne nach richtig, in Ixuszos aufgelöft hat. — 
Gerner ebend. p. 20%. 7ὴν γὰρ ἐκτεϑλιμμένην, τουτέ- 
στιν, ἀπὸ τοῦ κόσμου x. ἑ. weißt auf Juſtin's Tert V. 6. u. 
7. zuruͤck. Nachdem fo der Tert im Allgemeinen feftfteht, 

wenden wir und zu dem Einzelnen. 
B. 1. Der text. rec. dee LXX ift: ἐπ᾿ doydewv τῶν 
ἡμερῶν, allein die Handſchr., welche fi) Juſtin meift anſchlie⸗ 
126. 40..42. 62. 86, 147. und der Cod. Syr. hexapl, 
Iufin: du’ ἐσχάτου τῶν ἡμερῶν, und fegen aur den 
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Artikel τῶν noch hinzu. — ἐπ᾽ ἄχρου (fo, bemerft Maran 
ausdrücklich, fteht in Juſtin's Handfehr., während die Auss 
gaben ἀπ᾽ ἄχρου haben), die LXX dagegen geben: ἐπὶ τὰς 
κορυφάς. Das Hebr. in haben die LXX bald durch ἄχρον, 
bald durch χορυφύ überfet. — Der Schluß des Verfes heiße 
bei den LXX: χαὶ μετεωρισϑήσδται ὑπερώνω τῶν βουνῶν" 
καὶ σπεύσουσι πρὸς αὐτὸ λαοέ, er weicht alfo ganz von Yuftin 
ab, mit dem.in den Worten: ἐπ᾽ αὐτῷ λαοί, nur die gewöhns 
lichen Gefährten 62. 86. 87. 95. 147. 185. 240. 310. zuſam⸗ 
mentreffen. Bemerfenswerth ift die übergroße Anhänglichkeit 
der Anführung Juſtin's an das Hebr., die hier fo weit geht, _ 
dag mrı3 überfegt ift: ποταμὸν ϑήσονται. Goldye übertries 
bene Genauigkeit finden wir fonft nur bei Aquila, aber ich fins - 
de weder bier, noch irgendwo, wo das Verbum "2 vors . 
fommt, bemerkt, daß Aquila ἐδ duch ποταμὸν ϑήσονται 
wieder gegeben habe. ᾿ 

V. 2, Für φωτιοῦσιν ἡμᾶς haben die LXX δείξουσιν' 
ἡμῖν. Im Hebr. 127997 von 7, welches Aquila durch φω-- 
τίζειν wiederzugeben pflegt. Vergl. Micha 3, 11., Cod. ὅγε. 
hex. und δαί. Middeld.; ferner 2 Mof. 4, 12..15.;5 14, 
20.; 15, 24. und δαί. Montfaucon, weiter Exod. 24, 12. 
Hiob 12, 7. Palm 24, 8.; 26, 11.; 81, 8, Ä 

V. 8. ἐλέγξει, für ἐξελέγξει, ift die Lesart der Mehr⸗ 
zahl der Handfchr. der LXX, nämlich des Cod. Al, und der 
Handſchr. XU. 26. 40. 42. 49, 62, 86. 95. 106. 180. 147. 
153. 185. 198. 233. 989. 811. — συγκόψουσε, für κατα." 
κόψουσι, hat nur Juftin, aber an der Parallelftelle Jeſ. 2, 4. 
und Joel 4, 10. fteht συγχόπτων, wie hier. — τὰς μαχαΐ- 
ρας, die LXX dagegen: τὰς boupasas, jedoch nur nach dem 
text. rec., denn neunzehn Handichr. bei Holmes (22. 23. 86. 
51. 62. 68. 86. 87. 91. 95. 97. 114. 130. 147. 185. 998, 
238. 310. 311.) haben wie Zuftin. — τὰς ζιβύνας, die 
LXX Dagegen za δόρατα, doch haben wie Juſtin Cod. Al. 
ferner XII. 26. 40. 49. 86. 106. 153. 198. 238. — Fuͤr 
οὐ μὴ ἄρη haben die LXX οὐχέτε μὴ ἀντάρη, doch bietet eine 
größere Zahl von Handſchr. bei H. οὐχέτε οὐ μὴ ἄρῃ Cod. Al. 
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ΧΙ. 99. 96. 40, 42. 61. 86. 96. 106. 114, 155. 185. 198, 
988. 239. 240. 810., oder οὐχέτε μὴ ἄρη 49. 62. 68. 87. 
91. 97. 180. 228. 938, 311., fo daß Juſtin's Lesart als bloße 
Variante der LXX erfcheint, und dieß um fo mehr, als fih 
Juſtin's Lesart auch Jeſ. 2, 4. in vier Handfchr. findet. — 
ἹΜάχαιραν, für δομφαίαν, bieten auch die Handfchr. bei 9. 
22. 51. 62. 86.95. 114. 185. 238. 240. — Od μὴ μάϑω- 
σιν ἔτι findet ſich auch im Cod. Al. und in den Handfchr. AI. 
93. 26. 49. 106. 153.198. 233. bei ὃ. Der text. rec. der 
LXX Hat: καὶ οὐχέτε μὴ μάϑωσι. δ (ἢ bemerfenswerth, 
dag an den vier legten Lesarten Juſtin's der Cod. 147. bei ᾧ. 
einen Theil nimmt, da er doch fonft, wo ἐδ bloße Lesarten 
der LXX gilt, faft ohne Ausnahme gemeinfchaftliche Sache 
mit Juſtin macht. 
9), 4. Kür χαϑίσεταε haben die LXX, ohne Ausnah—⸗ 
me, ἀναπαύσεται oder dyanavoovras. Im Hebr. fteht 26. 
Das Verbum zur aber pflegt Aquila durch χαϑέζεεν zu über: 
fegen. Bergf: Cod. Syr. hex. ad 4 Regg. 17, 27. u. Ὁ. Mid- 
deld. — Geneſ. 18, 12. Erod. 24, 14. Richter 5, 16. 
Φ 67, 7. u. zu diefen Stellen Montfaucon. — αἰνήρ, nad 
den EXX: ἔἕχαστος. 4MMoſ. 2, 17. hat Aquila, für das Hebr. 
um, ebenfalls ἀνήρ ftatt des ἕκαστος der LÄX gefegt. ©. 
übrigens was ſchon bei der Kritik diefer Anführung im Allge 
meinen bemerft wurde. — Zmifchen: καὶ droxdrw, läßt Ju⸗ 
ſtin ἕκαστος mit Recht aus, denn, obſchon alle Handfchr. der 
LXX, bis auf eine, ἕχαστος haben, fehlt es doch im Hebr. 
Auch der Cod. Syr. hex. bemerft diefe Verfchiedenheit, aber 
die Fritifchen Zeichen find verwechſelt und verfegt, und beie 
hen [ὦ auf ἕκαστος und nicht auf ὑποκάτω, was auch in kei⸗ 
ner tinzigen Handfchr. vermißt wird. Berichtigt man diefe 
Verſetzung, fo fehlte, mie bei Juſtin, auch bei Aquila umd 
Theod;, ἕκαστος. — ὅτε, text. rec. διότε τύ; doch haben 
wie Yuftin die Handfhr. 87. 97. 228. 310. 3811. — τῶν 
δυνάμεων, LXX παντοχράτωρος. Daß Aquila das Hehr. 
MINIE MIT durch κύριος στρατιῶν, Gymm. und Tiheodı das 
gegen durch κύριος τῶν δυνάμεων überfeßt hat, fehen wir aus 


J 
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ef. 1, 8. u. δαί. Montfaucon. Hieronymus, im Comment. 
zu ὃ. St., überfet dominus exercituum, und bemerkt dazu: 
Pro domino exercituum, quod nos, secuti Aqui- 
lam, in Latinum vertimus, in Hebraeo legitur, Domi- 
nus sabaoth, quod LXX interpretes, pro locorum qua- 
litate dupliciter transferunt, aut dominum virtutum 
(κύριον τῶν δυναμ.) aut dominum omnipotentem, 
Daraus erhellt, daß unfere Lesart Juſtin's nicht von Aquila 
herrühren fann. Die LXX wechſeln, wie Hieronymus richs 
tig bemerft, in der Ueberfegung des Wortes, an unferer Stel: 
le jedoch lieſt Feine einzige Handfchr. der LXX mie Juſtin. 
Vergl. Bachar. 2, 11.; 13, 7.5 auch Mal. 1, 10. —: Nach 
ἐλάλησε läßt Juſtin ταῦτα weg, und es fehlt auch im: Hebr, 
B. 6. ἐν ὀνόματι ϑεῶκ αὐτῶν giebt genau das Hebr, 

wieder , nur daß das voranftehende Wr unberückfichtigt gelafs 
fen ift. Die LXX Haben dagegen, ohne alle Ausnahme, Exa- 
᾿στος τὴν ὁδὸν αὐτοῦ, doc ift im Cod. Syr. hexapl. Juſtin's 
Lesart .ald Variante bemerft, wiewohl ohne Beziehung auf 
das ausgelaffene τὸς, der Syrer dagegen hat fich ganz genau 
an den Hebr. Tegt gehalten. — Am Schluffe des Verfes fehle 
καὶ dnexsıva, im Hebr. 71. . Steoth vermuthet, ans diefens 
Worte fei, duch Verſehen, das καὶ ἔσται im Anfange des 
folgenden 

6. Verſes geworden. Wirklich findet dieſes χαὶ. ἔστω 
weder im Hebr., noch bei den LXX , irgend einen Anhalt. — 
Nach ἐκείνῃ fehlt λέγει κύριος, 1008 alle Handſchr. der LXX 
haben und au vom Hebr. gefördert wird. — Für Ἔχτο-' 
᾿ ϑλεμμένην heben die LXX χὴν συντετριμμένην, und für aka 
σμένην haben die Handfchr., welche fonft Juſtin's Terte am 
Meiften ſich anfchließen, wie 22. 36.40. 62. 147. 228. 238;; 
310. 311., und zwoͤlf andere: ἀπωσμένην. — ἣν ἐκάχωσα, 
wofür die LXX οὕς ἀπωδώμην haben, ſchließt {ὦ genau an: 
das Hebr. an. Daß Aquila sr durch καχόω übertragen hat, 
wiſſen wir aus Pf. 14, 4, 

83,7. ϑήσω, wofuͤr die LXX ϑήσομαι haben, finder: 
[τῷ auch in der Handſchr. 147. — ἐχτεϑλμμμένην, für συν-. 
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τετριμμένην, |. δ. 6. — ἐκπεπιεσμένην (fo, nicht ἔχπε- 
πεισμένην Maran), LXX ἀπωσμένην. — Kür ἰσχυρόν 
‚hat text. rec. δυνατόν, allein die große Mehrheit der Hand 
fepriften, der Cod. Al. und fieben und zwanzig, d. 5. fo gut 
wie alle Handfchr. außer dem Cod. Vatic., Haben wie Yuftin. 
το in αὐτῶν, LXX ἐπ᾽ αὐτούς. — καί bieten gwanjig 
Handfchr. der LXX ebenfalls, und ift durch das Hebr. gerecht; 
fertigt. — τοῦ αἰῶνος, fo nur eine Handfchr. (198.) der 
LXX, alle andern haben εἰς τὸν αἰῶνα. 





Die kritiſche Beleuchtung dieſer, in mehrfacher Hinfiht 
lehrreichen, Stelle läßt uns bei derfelben einen Text erker 
nen, dem zwar der Griechifche Tert der LXX zum Grun 
de. liegt, aber in mehrfach veränderter Geftalt. Diefer zum 
Grunde liegende Tert dee LXX trifft, wie dieß von vielen An 
führungen Juſtin's gilt, mit dem Texte in der Sandfche. 147. 
(f.®. 7. und V. 1. 2.3.) zufammen, und es ift befremden, 
dieſen V. 8, eine viermalige Ausnahme machen zu feher. Hier 
tritt die Handfchr. 86. gewiffermaßen an die Stelle, welche 
aeben den Handichr. 22. 26. 40. 62, 198. 228, zu den treus 
Ren Gefährten Juſtin's gehört. — An mehreren Stellen 
ſcheinen Juſtin's Lesarten mit Aquila zufammen zu treffen 2. 
2.4.6; Doch würden wir irren, wenn wir Die ganze Anfuͤh⸗ 
sung. als aus Aquila herübergenommen betrachten wollten. 
Dagegen fprechen beftimmt 1. der Umftand, daß die Ude 
fegung der LXX zum Grunde liegt, mit einzelnen Berichti⸗ 
gungen: 2. Das Dafein namhafter Abweichungen von de 
Yeberfegung des Aquila. Go erfahren wir aus dem Cod. ὅπ. 
hexapl., daß Aquila 33, 8. μεταξύ ftatt ἀναμέσον hatte, und 
8), 4. paßt die Lesart τῶν δυνάμεων nicht zu Aquila, und os 
dere eigenthuͤmliche Ausdruͤcke, wie ποταμὸν ϑήσοντα: ὃ. 1. 
u. an. laſſen fih nicht als von Aquila gebraucht erweiſen 
3. Micha 4, 4. fommen Lesarten vor, die nicht dem Aauil, 
ſondern dem Symmachus und Theodotion angehören. Bir 
müßten folglich eine Benutzung der dezapien deu Drigened 
anneh⸗ 


\ 
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annehmen, was durchaus unftatthaft ift, da fich eine fpätere 
Emendation bei Juſtin nicht annehmen läßt. Dazu fommt 
4. daß neben der fichtbaren ängftlichen Genauigkeit im Ans 
fchließen an das Hebräifhe, die auch dem Aquila eigen war, 
ſich wieder Rachläffigkeiten zeigen, wie wir fie hei Aquila nicht 
erwarten dürfen. So befonders in den zwei legten Verſen. 
Bei diefer Sachlage erhellt aber auch weiter, daß die 
Annahme: wir hätten in Juſtin's Anführung einen aus Aqui⸗ 
fa berichtigten Tert der LXX vor ung; in feiner Weiſe aus⸗ 
reicht, vielmehr muß in. diefem Falle noch eine weitere Bei⸗ 
huͤlfe angenommen werden. Dadurch erhaͤlt dann aber wieder 
die andere Moͤglichkeit das Uebergewicht, nämlich die, daß 
das Zuſammentreffen mit Aquila, Symmachus und Theodo⸗ 
tion nur zufaͤlliger Art, und alle jene Berichtigungen unmit⸗ 
telbar nach dem Hebraͤiſchen vorgenommen waͤren. Von der 
Benutzung eines Targum findet ſich keine Spur. Mag man 
ſich aber auch fuͤr das Eine oder das Andere entſcheiden, ſo 
bleibt doch noch immer die Frage unerledigt: war dieſe Berich⸗ 
tigung der LXX eine allgemein durchgreifende, oder bezog ſie 
ſich nur auf einzelne beſonders wichtige Stellen, namentlich 
auf die meſſianiſchen. Daß wir hier eine ſolche allgemein als 
meſſianiſch anerkannte Stelle vor uns haben, iſt gewiß, und 
Juſtin ſagt es auch ausdrũcklich (dial. c. 110.): ὅτε διϑώ- 
σχαλοι ὑμῶν (Fuden), αἷ ἄνδρες, τοὺς πάντας λόγους 
τῆς περιχοπῆς ταύτης εἰς τὸν «Χριστὸν ὅμαλογοῦσιν εἰρῆσϑαε, 
ἐπίσταμαι. Dafür, daß diefe Reviſion der LXX feine alls 


gemein durchgreifende war, fcheint der Umftand zu fprehen, . 


daß die Kritif an V. 2. und an den zwei legten Verſen Feinegs . 

wegs mit gleicher Strenge, :wie bei den übrigen, welche die 

Baſis der ganzen Weiffagung bilden, geübt worden ift. 
Mihbad,2. . | 

Die zweimalige, ſchon im erſten Bande vollftändig mits 


"getheilte, Anführung ftimmt buchftäblih mit der Anführung 


derfelben Stelle bei Matth. 2, 5 f. überein, und ift daher 


ſchon oben im fünften Abſchnitte hinreichend beſprochen wor⸗ 
Credner's Beiträge 2, Di 7 


den. Vergleicht man nun diefe Anführung Juſtin's mit der 
voraufgegangenen aus Micha: fo ftellt ſich leicht Heraus, daß 
die Berichtigung des Griechifchen Teptes in beiden nach gan 
verfchiedenen Srundfägen erfolgt iſt, und wir folgern daran, 
daß die Stelle.5, 2. nicht aus einerfei Handfchrift oder Quelle 
mit der vorigen Anführung 4, 1— 7; gefloffen fein Fann. 


Zacharia. 
Zach. 2, 6. u. 2, 8. 

Zwei ganz freie Anfuͤhrungen, denen unſer Tert der 

LXX zur Grundlage dient. 
Zach. 2, 10. — 8, 2. 

II, 10. Χαῖρε, dafür haben die UXX, ohne δυύμν 
me, τέρπου. — ὅτε, die LXX διότι. 

VB. 11. προςτεϑήσονται, LXX χαταφεύξονται. Yu 
ſtin's Lesart giebt genauer das Hebr. wieder und ift übrigens 
fehon bei Montfaucon als die Leſsart eines ἀλλος bemerkt. — 
πρός, LXX ἐπὶ τόν. Vergl. Middeld. cod. Syr. hex. adh.l 
— μοί, LXX αὐτῷ. Juſtin's Lesart hat den Hebr. ἐπὶ 
für fih. — κατασχηνώσω, übereinfiimmend mit dem Heht, 
Die LXX dagegen κατασκηνώσουσιν. — γνώσονται, die LXI 
dagegen ἐπιγνώσῃ, und mehrere Handfchr. γνώση. Die kei: 
art dee LXX verdient, verglichen mit dem Hebr., wo αὐ δ 
zweite Perfon fteht, den Vorzug. — τῶν δυνάμεων, ἸΧΧ 
παντοχράτωρ, f. zu Micha 4, 4. — ἀπέσταλκε, LXX ἐξαπέ- 
σταλχε; doch hat wie Juſtin dee Cod. Al. und die Handfer. 
810. Bemerkenswerth ift die. Art und Weife, wie Juſtin ὦ 
was. fpäter (c. 119. p. 212.), noch ein Mal diefen Vers frei 
aus dem Gedächtniß anführt, mit folgenden Worten: ἔφασαν 
οἱ προφῆται" Καὶ καταφεύξονται ἔϑνη πολλὰ ἐπὶ τὸν κύριον 
ἐν ἐχείνῃ τῇ ἡμέρᾳ εἰς λαὸν, καὶ κατασχηνώσουσεν ἐν μέσῳ 
τῆς γῆς πάσης. Dffenbar trifft diefe freie Anführung mit dem 
Terte der erften, ausführlicheren Anführung Juſtin's zufans 
inen. Go beftätigt fi) dann abermals, daß der Tept der Grie⸗ 
chiſchen Ueberfegung, welchen Juſtin im Dialoge für feine Be 
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weisführung ‚gegenuber Juden gebtaucht hat, mefentlich ver- 
ſchieden war von jenem Terte der LXX, der aus dem gemöhn: 
lichen oder früheren Verkehr feinem Gedächtniffe ſich eingeprägt 
hatte. Vergl. Pf. 19, 1 ff. Fef. 55, 8. und Zadar. 8, 2. 

V. 12. Das bei Juſtin eingefchobene καί fehlt im Hes 
braͤiſchen, fteht aber in den Handfchr. der LXX Alex. 49, 68. 
86. 87.91.97. 106. 147. 228. 310. 811. — Den Zufäg τὴν 
γῆν rechtfertigt das Hebr., er findet ſich aber auch in vielen 
Dandfchr. der LXX bei Holmes, nämlich im Cod. Al. und 
vierzehn andern, auc) im Cod. Syr. hexapl., während neun 
andere γῆν, ohne Artifel, Haben, fo daß alfo die Lesart des 
text. rec. nicht nur die ſchlechtere, fondern auch die des bei 
weiten Fleinften Theiles der Handfchr. ift. — ἐχλέξεται, die 
LXX αἱρετεεῖ. Im Hebr. fteht Ar2, was die LXX gewoͤhn⸗ 
lich durch ἐκλέγειν überfegt haben. Die fparfam vorfommen- 
de Uebertragung durch αἱρετίζειν ift anftößig gewefen, wie die 
Varianten zu Richter 5, 8. 1 Chronif. 28, 4. 6. u. a. bezeu⸗ 
gen, welche ἐχλέγεσϑαε dafür geben. Auch Aquila, Symm. 
und θεοῦ, hielten die Uebertragung durch ἐχλέγεσϑαι feſt. 
Siehe die Stellen Pf. 24, 12.; 118, 178, Hiob 15, 5. und 
δαί. Montfaucon. Zu unferer Stelle findet fich bei Montfau- 
con nur bemerft: "4λλος ἐχλέξεται. — ἐπέ, für ἔτε, im 
Hebr. ἢ». ift offenbares Verfehen, das auch in der Handſchr. 
106. ſich findet. 


III, 1. Nach μοι haben δίς LXX, ohne Ausnahme, 
κύριος, was, als dem Hebr. fremd, bei Juſtin und dem Sy⸗ 
ter ausgelaſſen iſt. Außerdem hat der text. rec. vor Ἰησοῦν 
noch den Artikel τόν, doch fehlt dieſer im Cod. Al. und ſechs 
Handſchr. bei ὃ. — Nah ἀγγέλου fehlt χυρέον, was, als 
‚im Hebr. vorhanden, allerdings hierher gehört, wahrſchein⸗ 
fich ift ἐδ, nur aus Verfehen, erft von den Abfchreibern Ju⸗ 
ſtin's weggelaſſen worden. Siehe weiter unten. — Bor διά-- 
βολος fehlt der Artifel, den alle Handfchr. der LXX haben. 


V. 2. Nach ἐν σοί fehlen die Worte: διώβολε καὶ ἔπε- 
τιμήσαι κύριος ἐν σοί. Sie find offenbar Durch Verſehen, in 
| Σ 2 


992 «Φυμασσωισσν 


Folge der Wiederholung, ausgefallen. — Kür οὐχὶ haben 
die LXX οὐκ. Im Hebr. ftcht air. Juſtin's Lesart if alſo 
die richtige. Daſſelbe gilt von dem vor δαλός ausgelafenm 
ὡς. movon ſich, obſchon ἐδ in allen Handfchr. der LXX wer 
handen ift, im Hebr. nichts findet. Auch Aquila hatte es weg 
gelaffen. &. Montfaucon, Wahrfcheinlich ift es erft au 
12, 6. in den Tegt der LXX gefommen. Ä 

Die beiden letzten Verſe (3, 1.2.) führt Juſtin noch 
mals frei an (dial. 79. Ρ. 177.): χαὶ Ζαχαρίας φησίν --- -- 
ὅτε ὃ διάβολος εἰστήκεε ἐκ δεξιῶν ᾿]ησοῦ τοῦ ἑἱέρεως, ἀντιχῶ- 
σϑαε αὐτῷ καὶ εἰπεῖν, ἐπιτεμήσαε 00 κύριος 6 ἐκ δεξάμε- 
νος “Ἰερουσαλήμες In diefer Anführung ift das Befrem 
dendfte ἐκδεξάμενος, für ἐκλεξώμενος, zumal da diefe Lesat 
auch in der Handſchr. 91. gefunden wird. Es fcheint dam 
mit diefer Lesart daſſelbe Verhaͤltniß zu Haben, mie es fhen 
zu 2, 11, erörtert ift. Sonſt {δὲ die Anwendung, welk 
Juſtin dial. 116. p. 209. von den beiden legten Verſen malt, 
den oben an der Hauptftelle mitgetheilten Tegt voraus, ἡ. ὃ 
καὶ δαλὸς ἐξεσπασμένος ἐκ πυρὸς ἐχλήϑη. 

‚Der von Zuftin gegebene Tegt beweift ung nur eine füh 
tige Vergleichung der LXX mit dem Hebräifchen,, bei melde 
mehrfache Abweichungen gar nicht berückfichtigt worden fi, 
z. Ὁ. 2,13., wohin auch Lesarten Juſtin's, wie 2, 11.5 3,1, 
gehören, für welche die LXX das Kichtigere haben. Di 
bei den wirklichen Berichtigungen Aquila nicht ausgeholfen he 
ben kann, zeige 2, 11. der Ausdruck χύρεος τῶν δυνάμρωη 
und bei 3, 1. wiſſen wir (ſ. Middeld. cod. Syr. hex. md 
St.), daß Aq., Spmm. und Theod. für διάβολος hatten ὧν 
Texeiugvog. Auch wuͤrden dieſe drei Verſthe gegen das Hebr, 
gleich den in, gehoben haben. 


Zach. 6 
. Ganz wie fi Ixx. In der jtoeiten, minder se 
Stelle (dial. 121. p. 214.) fteht dagegen: καὶ πάλεν" 
τολὴ övoua αὐτοῦ, Ζαχαρέας φησί. Und dieſes rs 
dann bei Holmes als Variante aus Juſtin bemerkt. 
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Die Eigenthümlichkeiten der Hauptftelle, im Dialoge, 
find fchon oben bei Gelegenheit der Anführung im Ev. des 
Matthäus erörtert worden. Die Anführung in der Apologie 
(1.36. p. 65.) : Χαῖρε σφόδρα ϑύγατερ Σιὼν, κήρυσσε ϑύγα- 
zeo “Ἰερουσαλήμ᾽ ἰδοὺ 6 βασιλεύς σου ἔρχεταί σοι προς, ἐπι-- 
βεβηκὼς ἐπὶ ὄνον καὶ πῶλον υἱὸν ὑποζυγίου, iſt zum Theil 
aus der Alerandrinifchen Ueberfeßung, zum Theil aus der 
evangelifchen Weberlieferung genommen, und es findet hier 
daſſelbe Verhaͤltniß Statt wie ef, &2, 1 ff. und Micha 5, 2 


Zach. 12, 10— 12. 
Die an Zach. 2, 6. ſich unmittelbar anſchließende Stelle 
heißt vollftändig: Καὶ τότε ἐν ερουσαλὴμ κοπετὸς 
μέγας, οὐ κοπετὸς στομώτων ἢ χειλέων, ἀλλὰ κοπετὸς 
καρδίας" καὶ οὗ μὴ σχίσωσιν αὐτῶν τὼ ἱμάτεα ἀλλὰ τὰς dia- 
γοίας (Joel 2, 13,). κόψονται φυλὴ πρὸς φυλὴν καὶ 
τότε ὄψονται εἰς ὃν ἐξεκέντησαν. Die im Drucke 
nicht hervorgehobenen Worte find offenbar nur weitere Aus⸗ 
Führungen des Sinnes der Bibelſtelle. 

Den erſten Worten entfpricht V. 11., der bei den LXX 
wichtig überfeßt ift: Ἔν τῇ ἡμέρᾳ ἐχείνῃ μεγαλυνθήσετω ὁ κο-. 
σετὸς ἐν “Ἱερουσαλήμ. Die nächften Worte der Anführung 
‚bei Xuftin werden (dial. 121. p. 214.) in folgender Weife 
wiederholt: (Ζαχαρίας) λέγων εἶπεν" ὅτε κόψονται φυλὴ 
ara φυλήν. Sie mweifen auf V. 19, hin, too e8 heißt: Καὶ 
μόψεται ἢ γῇ κατὰ φυλὰς φυλάς" φυλὴ olxov duvid χαϑ᾽ ἑαυ- 
τὴν x. ἕ. 

Wichtiger ift der legte Theil der Anführung: τότε ὄψον- 
ται εἷς ὃν ἐξεκέντησεν. Sm Dialog (14. P- 115.) fteht dafür: 
«αἱ ὄψεται ὁ λαὸς ὑμῶν καὶ γνωριεῖ εἰς ὃν ἔξεχενεησαν, ὡς 
Man, εἷς τῶν δώδεκα προφητῶν καὶ — — — προεῖπον, 
wo Hofea offenbar nur Gedächtnißfehler, für Zacharia, ift. 
Die entfprechende Stelle bei Zachar. 12, 10. heißt nach dem 

text, rec. der LXX: ἐπιβλέψονται πρὸς μὲ, ἀνθ᾽ ὧν κατωρ-- 
χήσοντο, im Hebe.: Ὑρι τῶν ne Ἔν Em. Den Grund 
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diefee Weberfegung der LXX giebt Hieronymus im Eomm. zu 
ὃ. St. richtig an, wenn er, nach einer Bemerkung über di 
Aehnlichkeit der Buchftaben R-und Ὁ in der Hebr. Schrift, 
fagt: Quod ibi (1 Regg..2, 18.) errore interpretation 
accidit, etiam hic factum deprehendimus. Si enim leg- 
tur Dacaru, £$exevsyoav, i. 6. compunxerunt sive con- 
fixerunt accipitur: sin autem contrario ordine, literis tom- 
mutatis, Racadu ὠρχήσαντο, i. 6. saltaverunt intelligitur 
et ob similitudinem literarum error est natus. Did 
Verſehen der LXX murde jedoch fhon früh bemerft und ke 
richtige. Wir Fönnen diefe Berichtigung bis in das erfte Jahr: 
hundert n. Chr. verfolgen, denn ſchon in der, um das Jahr 
63 (f. m. Einleitung ind. N. T. 1. $. 257.) gefchriebenn 
Apokalypſe heißt es 1, 7. mit Bezug auf unſere Stelle: zu 
ὄψεται αὐτὸν πᾶς ὀφϑαλμὸς, καὶ οἵτενες αὐτὸν ZEexErır- 
σαν. Der Berfaffer der Apof., der auch fonft Bekanntſchaft 
mit dem 4. T. nach Hebräifchem Tegte verräth (f. m. Einl. |, 
©. 731.) fonnte möglicher Weife diefe Berichtigung zuerk 
vorgenommen haben. Doch ift dieß weder nothmendig πο 
wahrſcheinlich. Die erften Ehriften, deren Hoffnungen δια ἢ 
Jeſu Tod ganz vernichtet waren, mußten bald auf das gs 
fe Gewicht aufmerffam merden, telches die vorliegen 
Stelle zur Wiederbelebung ihres Glaubens und zur Befräfti 
"gung ihrer Erwartungen hatte. Ihnen, den Paläftinenfen, 
welche das A. T. im Urterte oder in Chaldäifcher Ueberfegung 
‚mit forfchendem Eifer laſen, Fonnte die gewichtvolle Stel, 
als fie durch das A. T. und Ausfprüche des Herren auf ein 
baldige Wiederfunft des letztern (δευτέρα πεαρούσίέα ἐν dikı) 
hingemiefen wurden, nicht lange verborgen bleiben. Und dis 
fe Erwartung einer baldigen Wiederfunft des Herrn gehört, 
wie befannt, ganz allgemein der chriftlichen Urzeit an. Sollte 
aber den, in großer Zahl dem Ehriftenthum: ſich zuwendenden, 
nur Griechiſch redenden, Helleniften (f. m. Einl. I. $.80.) die 
ganze Bedeutung unferer Stelle verftändlich werden: fo war | 
dazu die Ueberſetzung der LXX mit ihrer fehlerhaften Ueber⸗ | 
tragung nicht brauchbar, es mußte unter dieſen Chriſten eint 
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neue, berichtigte Weberfegung auffommen, wie wir diefe iq 
der Apok. und noch vollftändiger im Ev. des Fohannes finden, 
wo ἐδ 19, 37. heißt: zus πάλεν ἑτέρα γραφὴ λέγει" οψον- 
ται εἰς ὃν ἐξεκέντησαν, was mit der Anführung der Stelle δε 
Juſtin in der Apologie ganz übereinftimmt. Daß die evanges 
lifche Ueberlieferung ἐᾷ war, welche diefer neuberichtigten Faſ⸗ 
fung der Stelle unter den Griechifchen Ehriften Eingang vers 
fehaffte, zeigt noch insbefondere eine Zufammenftellung der beis 
den ähnlichen Stellen in: der τ Apok. und bei Juſtin i im Dialoge 
4. a. Ὁ. | 
Apok. 1,7. . Juſtin. 
"Idov ἔρχεταε μετὼ τῶν Τῶν δὲ λόγων τούτων καὶ 
νεφελῶν, καὶ ὄψεταε αὐτὸν | τοιούτων εἰρημένων ὑπὸ τῶν 
πᾶς ὀφθαλμὸς, καὶ οἵτενες | προφητῶν ---- ---- οὗ μὲν εἶ-- 
αὐτὸν ἐξεχέντησαν" καὶ χκό-- | ρηνται εἷς τὴν πρώτην πα-- 
Ψψονται ἐπ᾽ αὐτὸν πᾶσαε αἱ  ρουσίαν τοῦ Χριστοῦ --- --τὖ 
φυλαὶ τῆς γῆς. οἱ δὲ εἰς τὴν δευτέραν αὐτοῦ 
| ᾿ παρουσίαν, ὅτε ἐν δόξη καὶ 
ἐπάνω τῶν γεφελῶν πάρεσται, 
καὶ ὄψεται ὃ λαὸς ὑμῶν καὶ 
γνωριεῖ εἷς ὃν ἐξεκέντησαν, 
ὡς ᾿Ωσηὲ εἷς τῶν ϑώδεχα προ- 
φητῶν καὶ Δανεὴλ προεῖπον: 


Bier machen der Verf. der Apokalypſe und Juſtin, der 
die Apok. geleſen hat (ſ. Beitr. J. S. 121.), ganz denſelben 
Gebrauch von den beiden Stellen, ohne daß man, wie die Be⸗ 
ſchaffenheit der Aufuͤhrungen zeigt, Juſtin's Stelle bloß aus 
einer Reminifcenz an die Apok. erflären koͤnnte. Ya der Vers 
faffer unfers Ev. des Matthäus geht noch weiter, indem er Die 
bedeutfamen Stellen Zacharia 12, 12. und Daniel 7, 18. fehon 
von Jeſus mit einander verbunden werden läßt Matth, 24, 30. 
Aus allem diefem geht hervor, daß wir ein Recht haben, 
die Lesart ἐξεχέντησαν für chriftlichen Ueſprunges zu halten, 
Nachmals haben auch Aq., Symm. u. Theod. den Irrthum 
der LXX berichtigt und alle ἐξεκέντησαν gebraucht, und die 


ya 9 fieht. Am Schluffe des Verſes fehlt abermals παν» 


χράτωρ, wohl aus demfelben Grunde, wie beim vorigen Derit. 
In der ganzen Anführung aus Maleachi zeigt fich hier: 
nad, etwa ἀνατολὴ ausgenommen, feine Spur einer Berid- 


“tigung nach dem Hebr. 


Saffen wie nun die Anführungen Juſtin's aus den fi: 
nen Propheten überfichtlich zufammen, um fo ein allgemeine 
Ergebniß zu erhalten: fo wiederholen ſich bier faſt ganz die 
felben Erſcheinungen mie bei Daniel, und daher ift auch das 
Ergebniß bei beiden dafjelbe. 


1. Der bei Zuftin vorhandene Tert ermweift ſich, da, wo be 
fondere, gelegentliche Anwendungen von demfelben gemadt 
werden, als urfprünglih. Micha 4, 1. Jona 4, 10. 3% 
char. 12, 10 ff. Nur an einer Stelle (f. zu Jona 4, 10) 

iſt eine Randbemerfung, welche auf eine Abweichung vom 
Texte dee LXX aufmerffam machen foll, in den Tegt cin 

‚ gedeungen. (δὸ ift daher durchaus unftatthaft anzunehmen, 
daß der Tert in Juſtin's Anführungen erft in Folge von 
eigenmächtigen Veränderungen, welche eine fpätere Hand 
mit demfelben vorgenommen, feine gegenwärtige Geftalt 
erhalten habe. 

2. Diefen Anführungen dient überall der Tert der LXX al 
Grundlage, jedoch nicht nach der Recenfion im Cod. Vatic, 
welche bei ung zum text. recept. geworden ift, fondern nad 
einem Text, mit welchem der Tert in der Handfchr. 147. 
(f. befonders Micha 5, 6.), ferner in den Handfchr. 22 
26. 36. 40, 51. 62. 86. 198, 228. 238., alfo denfelben wie 
bei Sefaia, am Meiften übereinftimmt. 

3. Dieſer Text hat, während ganze Verfe unverändert ge 
blieben find, häufige Berichtigungen nach dem Hebräifgen 
erfahren, Berichtigungen, die ſich oftmals (f. befonderi 
Micha 4, 1. und Jona 4, 10, u. 11.) durch übergrofe 
Sucht παῷ Genauigfeit auszeichnen. Hof. 10, 6. Jod}, 
28. Amos 5, 19.23; 6, 1. 2. 3. 4. 6. 7. Jona 2, 11.) 


18, 4,;-4,, δ. 10. 11. Miha4, 1. 9. 4, 5..6.. Zadar. 2, 
10, 11.: 8, 1.2.5 18, 7. Maleachi 1, 10. 11, 

4. Ein Theil Diefer Berichtigungen fällt mit Aquila (Amos 6, 
1. 7., vielleicht aych Jona 2, 11. Micha 4, 2. 4. 6.); ein 


...anderer mit Aquila und Theodotion (Micha 4, 4.); einanz | 


derer mit Symmachus und Theodotion (Micha 4, 4. Zach. 
2%, 11.5 13, 7); noch ein anderer mit Symmachus (Amos 
6, 1.2.) zufammen, während wiederum an andern Stel: 
‚len Zadar. 3, 1.) Juſtin's Text erweislich von der Ueber: 
ſetzung aller drei abweicht, zumeilen auch die Abweichung 
von den LXX nur in der Vertaufchung mit einem ſynony⸗ 
. men Worte befteht (Amos 6, 3. 4. Micha 5,6, Zah. 2, - 
10. Wichtiger noch ift ἐδ, -δαβ eine Lesart (Zach. 12, 
10.), die gegen die LXX von Juſtin und den drei Ueber⸗ 
fegern Ag., Symm. und Theod. feftgehalten wird, ſchon 
in der Apofalypfe angetroffen wird. | 
5. Wenn hiernac) eine erft fpätere Berichtigung der Anfuͤh⸗ 
rung nach den Heraplen ausgefchlofien ift, und auch nicht 
hinreicht um alle von den LXX abweichenden Ueberfegungen 
zu erflären, wenn $uftin ferner den Symmachus, da die: 
fer erft fpäter Tebte, nicht benugt haben Fann, und noch 
viel weniger der Verf. der Apofalypfe Lesarten aus der les 
berfegung des Aq., Symm. und Theodotion aufgenommen 
haben kann: fo bleibt ung Feine andere Auskunft, als die 
Duelle diefer Berichtigungen in einer Zeit noch vor allen 
diefen Ueberfegern zu fuchen, und die Stelle der Apokalypſe 
1, 7., vergl. Zach. 12, 10., leitet uns darauf hin, daß 
diefe Berichtigung von Chriften ausgegangen ift. Diefe 
Annahme findet eine gewichtvolle, meitere Stüge in dem 
Umftand, daß Fuftin in der Anwendung gerade diefer am 
Sorgfältigften berichtigten Stellen, dem Vorgang der Kir: 
che folgt, und fo oft diefes erweisbar gefchieht, die Autos 
rität der fonft fo hoch geftellten LXX aufgiebt. ©. Hof. 
10,6. Mia 5, 2. Zah. 9, 9. und befonders 12, 10. 
6. Daß diefe Revifion der LXX feine dDurchgreifende war, 
fondern nur cuf das in den Augen der Ehriften Gewichtige: 
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ve ſich bezog, zeigt die große Ungleichheit, da-fich dieſe Be 
richtigungen nur auf einzelne Stellen erſtrecken, "und, auch 
in Hauptſtellen, ganze Berfe, deren Inhalt zur Sache we: 

niger that, gänzlich unberührt geblieben find. Vergl. be: 
fonders Micha 4, 1 ff., wo 3. B. 33. 8. ganz unverändert 
gelaffen ift. τς 

7. &ndlich findet fih auch bier die Wahrnehmung beftätigt, 
dag dem Juſtin, da wo er bloß aus dem Gedächtniß 
citirt, andere Lesarten geläufig waren, als jene, welche 
die zum Nachfchlagen benutte Handfchrift ihm an die 
Hand gab, f. Zach. 2, 11.5 8, 2. 








Siebenter Abſchnitt. 


Unterſuchung der noch uͤbrigen, aus an— 
dern altteſtamentlichen Schriften von 


Juſtin angeführten Stellen. 





I. Josua. 


v, 183-16. VI, 1. 9. u ΠΣ 
Dial. 62. p. 159. 


"Axovsare καὶ τῶν ἐπὸ τοῦ βιβλέου 'Imoov, ἐστὶ δὲ ταῦτα" 


Καὶ ἐγένετο ὡς ἦν ᾿Ιησοῦς — — — δυνατοὺς ὄντας 


° ἐοχύϊ. 
Var. lect. 
V, 18. καὶ ἀναβλέψας} ἀναβλέψας. 

εἶδεν ἄνθρωπον) δρᾷ ἄνθρωπον. 

ἐνάντιον] κατέναντι. : 

καὶ ἥ 7 ῥομφαία ἐ ἐσπασμένη ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ} desunt, 
προςελϑὼν ᾿Ιησοῦς] προςελϑὼν ὃ δ Ιησοῦς., 

14. ὃ δὲ εἶπεν] καὶ εἶπεν. 

16. τὸ ὑπόδημα ἐ ἐχ τῶν ποδῶν} τὰ ὑποδήματα τῶν ποδῶν. 
ἐφ᾽ ᾧ γῦν ἕστηκας ἐπὶ αὐτοῦ ἅγιός ἐστε] ἐφ᾽ οὗ ἔστη-- 
κας. γῆ ἁγία ἐστί. 

ὙΙ, 1. Καὶ ὠχυρωμένη, καὶ οὐδεὶς ἐξεπορεύετο ἐξ αὐτῆς 
| - Av, καὶ ovdeis ἐξ αὐτῆς ἐξεπορεύετο. 
καὶ εἰςεπορεύετο.) desunt, " 
2, ἰδοὺ ἐγώ] ἰδού. 


ὑποχείριόν σοι τὴν Teens] σοι τὴν “εριχὼ ὑποχεῖ- 
0:09. 


ἐν ἰσχύϊ! ἰσχύϊ. 


409 ᾿ | X 


II. | II Samuel’s 


VII, 14. 15. 16. 
Dial. 118. p. 211. 
Ναϑὰν δὲ ὁμοίως περὶ τούτου λέγων πρὸς AaMd, or 


ἐπήνεγκεν" 

Vs. 14. Καὶ ἔσομαε αὐτῷ εἰς πατέρα καὶ αὐτὸς ἔσταε μοι εἰς 
υἱόν =. (5. 16.) Καὶ τὸ ἔλεός μον οὐ μὴ ἀπο- 
στήσω ἀπ᾿ αὐτοῦ, χκαϑὼς ἐποέησα ἀπὸ τῶν 
ἔμπροσϑεν αὐτοῦ (5.16. χαὶ στήσω αὐ- 
τὸν ἐν τῷ οἴχῳ μου, καὶ ἐν τῇ βασιλεία 
αὑτοῦ ἕως αἰῶνος... 


IM. I Könige, 
XIX, 11. 12. 
Cobhort. ad Graec. 81: p. 80.. 


— ἀπὸ τῆς τρίτης τῶν βασιλειῶν ἰσξορίας, ἔνϑα γέγρα- 
gras" 
Oöx ἐν τῷ πνέύματε χύῤιος — — αὔρας λέπτης. 
XIX, 14.18. | 
Dial. 89. p. 186. 
Kal γὰρ ᾿Ηλίας περὶ ὑμῶν πρὸς τὸν ϑεὸν ἐντυγχάνων w- 
zus λέγει" 
Vs. 14. Κύριε, τοὺς προῤήτας σον ἀπέκτειναν 
καὶ τὰ ϑυσιαστήρ σου κατέσκαψαν' χκά- 
| γὼ Ὡπελείφϑην μόγος, καὶ ζητοῦσε τὴν 
ψυχήν μου. (Vs.15.) Καὶ ἀποκρένεταε αὖ- 
τῷ" (Vs. 18.) ἔτε εἰσέ wor ἕπτακες χέλιοι 
ἄνδρες, 0% οὐκ ἔχαμψαν γόνυ τῇ Badl. 


mW Klagelieder, 
IV, 20. 


Apol. 1.55. p. 76. ΄᾿ 
Διὰ τοῦ προφήτου δὲ ἐλέχθη οὕτως" 


Πνεῦμα + πρὸ “ προςώπου ἡμῶν Χριστὸς χύριος. 
V Job. 
T, 6. 
Dial. 79. p. 177. 
"Ev τῷ ᾿Ιὼβ γέγραπταε ὅτε" 
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Οἱ ἄγγελοι ἤλϑον στῆναι ἔμπροσϑεν κυ- 
olov, καὶ ὃ διάβολος ἅμα αὐτοῖς ἐληλύϑ'8ι. 


VL Sprüchwörter. 
ὙΠΙ, 21—36. 
Dial. 61. p. 158. (Vs. 21—25. Dial. 129. p. 222.) 


— ἹΜαρτυρήσει δὲ μοὶ ὃ ὁ λόγος τῆς σοφίας --- --- — διὰ 
«Σαλωμῶνος φήσαντος ταῦτα" 
’Eav ἀναγγεῖω ἡμῖν ra — — — — ἀγαπῶσι ϑώ- 
γάτον. | 
Var, lect, 
vs. 26. κύριος] ö ϑεός. u 
χώρας. καὶ ἀοικήτους) χώραν καὶ ἀοίκητον. 
τῆς ὑπ᾽ οὐρανῶν) ὑπ᾽ οὐρανόν. 
27. ἑαυτοῦ] αὐτοῦ... W 
28. καὶ ὡς ἰσχυρά) ἡνίκα ἰσχυρά. 
ἐτέϑει πηγὰς τῆς Um ᾿ οὐρανόν) ἐποΐξε πηγὰς ἀβύσσον. 
. 29. χαὶ ὡς] ἡνέχα. , 
81. ἐνεφραένετο bis] εὐφραΐνετο. 
82. τὰς ἐμὰς ὅδούς] τὰς ὁδούς μου. 
84. ἀγρυπνῶν] ὑπνῶν. 
85. ἑτοιμάξετα!] ἡτοίμαστω. 
86. ἁμαρτάνοντες εἰς ἐμέ] εἰς ἐμὲ ἁμαρτάνοντες, 


VII Esra. 
? (VI, 21.) 
Dial. 72. Ῥ. 169 8. : 
Πρῶτον ἀξιοῦμεν εἰπεῖν σὲ ἡμῖν nal vıwag ὧν λέγεις τέ- 
Asov παραγεγράφϑαε γραφῶν. --- ΚΑἀγὼ εἶπον" ws ὑμῖν 
φίλον πράξω. ’Ano μὲν οὖν τῶν ἐξηγήσεων ὧν ἐξηγήσατο 
᾿Εσδρας εἰς τὸν νόμον, τὸν περὶ τοῦ πάσχα, τὴν 
ἐξήγησιν τἀύτην — 
Καὶ εἶπεν Ἔσδράς τῷ λαῷ" τοῦτο τὸ πάσχα 
ὅ σωτὴρ ἡμῶν, καὶ ἡ καταφύγη ἡμῶν. καὶ ἐὼν 
διανοηϑῆτε, καὶ ἀναβῆ ὑμῶν ἐπὶ τὴν καρδίαν, 
ὅτε μέλλομεν αὐτὸν ταπεινοῦν ἐν σημείῳ καὶ 


μετὰ ταῦτα ἐλπίσωμεν ἐπ᾿ αὐτὸν, οὐ μὴ ἐρη- 


μωθϑῇ ὃ ξόπος οὗτος εἰς τὸν ἅπαντα χρόνον" 
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λέγει ὁ ϑεὸς τῶν δυνάμεων" ἐὰν δὲ μὴ πιστεύ- 
σητε, pnds εἰςαχούσητε τοῦ κηρύγματος αὐτοῦ, 
ἔσεσϑε ἐπίχαρμω τοῖς ἔϑνεσεν. 


᾿ Ersrtetuncen zu 


Joſuc ua. 
Gap. 5, 13. 6 2, j 
V. 13. χαΐ fehlt auch in den 1 Sander. 44. 68. bei 9. 
— δρᾷ fteht auch in den Handſchr. 54. 75. und κατέναντι 


‚in den Handfehr. 54. 74. 75. 84. 106. 118. 134, — Die 


Auslaſſung findet fi nicht weiter und ift ohne alle Gewähr. — 
ὁ ᾿Ιησοῦς giebt auch die Handfchr. 85. u. Euſeb. 

V. 14, χαὶ εἶπεν hat auch Eufeb. 

B.15. ra ὑποδήματα hat Feine Handfchr. ; wie denn 
auch im Hebr. der Singular fteht: — τῶν ποδῶν, ftatt & 
τῶν ποδῶν, was auch im Hebr. fteht, Tefen die Handſchr. 6, 
77.209. — Bei der nächften Variante lefen: ξῳ οὗ 44.74. 
76. 82. 84. 106. 134. Das νῦν laſſen aus XI. 44. 74.76, 
106. Im Hebr. fteht na due, was die LXX mit πὸ 
verwechſelt Haben. Das Richtige einfache σύ hat nur Οὐ 
Al., zwei Handfehr., nämlich VIL 54., haben καὶ σύ. — 
ἐπ᾽ αὐτοῦ fehlt auch in den Handſchr. II. 54. 63. 75. — γ] 
ἁγία, fo auch die Handſchr. 75. u.Eufe δ, Andere Handidr. 
Haben τόπος wiederholt und leſen τόπος ἅγεός ἔστι. Beides 
gegen das Hebr. - 

VI, 1. Kai ὠχυρωμένη, obſchon im Hebr. vorhanden, 
laͤßt auch die Handſchr. 18. weg. Ein hinzugefuͤgtes ἦν hat 
die Handſchr. 209., aber an anderer Stelle: nämlich καὶ ‘l- 
ριχὼ ἦν συγκέκλεισμ. καὶ ὠχυρωμ. — Die Worte ἐξ or 
ςῆς οὐδὲ εἰςεπορεύετο fehlen fonft nirgends und find nur aus 
gelaſen, indem das Auge des Schreibers durch das doppelt 
ἐπορεύετο Abirtte. 

B.2. "᾿Εγώ fehlt in fieben Handſchr. — Rinſichtlich 


der Wortſtellung, bei ὑποχείριόν σοι τὴν “Ἰεριχώ, ſchwaulen 
die 


yuanannnnnn 305 


die Handſchr. Wie Zuftin lefen neun. — Das ἐν, vor ἰσχύϊ, 
fehlt in drei Handſchr. 

Cap. 5, 15.u.6, 1. haben die LXX mehrere Worte 
des Hebr. Tertes ausgelaſſen. Sie fehlen auch bei Juſtin. 
Alſo uͤberall keine Spur einer Berichtigung des Griechiſchen 
Tertes nad) dem Hebräifchen. 


2. II Samuel. 
7, 14 — 16. Ä 

Eine ganz frei aus dem Gedächtniß gegebene Anführung, 
nach dem gewöhnlichen Tegte dee LXX: Diefer heit: 

Vs. 14. ᾿Εγὼ ἔσομαι αὐτοῦ εἰς πατέρα, καὶ αὐτὸς ἔσται μοι 
εἷς υἱόν" καὶ ἐὰν ἔλϑη ἡ ἀδικία αὐτοῦ καὶ ἐλέγξω αὐ-- 
τὸν ἐν δάβδῳ ἀνδρῶν, καὶ ἐν ἀφαῖς υἱῶν ἀνθρώπων. 

15. Τὸ δὲ ἔλεός μου οὔχ ἀποστήσω ἀπ᾽ αὐτοῦ, καϑιὼς" 
ἀπέστησα ἀφ᾽ ὧν ἀπέστησα ἐκ προςώπου βου. 
16. Καὶ πιστωϑήσεται ὃ οἶχος αὐτοῦ, καὶ ἡ βασβρΐᾳ 
αὐτοῦ ἕως αἰῶνος ἐνώπεόν μου. 
Nur allein 9.15. zeigt ſich in ου μὴ ἀποστήσω eine Bas 
riante, die fich in der Handfchr. 244. wieder finder. 


5. 1 Könige, 
19, 11.12. 
Die Anführung- trifft buchftäblich genau mit dem text. 
rec. der LXX zufammen. Die Handfchreiften bieten Faum 
einige Barianten; an feiner nimmt 93. Theil. 


19, 14, 15.18, 


Abermals eine ganz freie Anführung, für welche es bei 
den LXX heißt: | | 
Vs, 14, Kai εἶπεν Ἡλιού: Ζηλῶν ἐξίλωχα τῷ κυρίῳ παντο- 

κράτορε, ὅτε ἐγκατέλεπον τὴν διαϑήκην σου οἱ υἱοὶ 
᾿Ισραήλ᾽ καὶ τὰ ϑυσιαστήριά σου καϑεῖλαν, καὶ 
τοὺς προφήτας σου ἀπέχτειγαν ἐν ῥομφαίᾳ, καὶ ὕπο- 
λέλεεμμαε ἐγὼ μογώτατος καὶ ζητοῦσε τὴν ψυχήν 
μου λαβεῖν αὐτήν.  . 

Erednerrs Beiträge, 2, 5. U 


Vs. 15. Καὶ εἶπε κύριος πρὸς αὐτόν --- — — — — —— 
18, Καὶ καταλείψεις ἐν ᾿Ισραὴλ ἑπτὰ yılıddas ἀνδρῶν, 
ο΄ πάντα γόνατα ὃἃὲ οὐκ ὥχλασαν γόνυ τῷ Βάαλ. 

Mitten durch diefe freie Anführung hindurch fchimmern 
jedoch noch ganz deutlich einige abweichende Lesarten, welche 
Juſtin in dem ihm geläufigen Terte gefunden hatte. Dahin 
gehört V. 14. χατέσχαψαν, was in dem ganz parallelen Verſe 
10. die ftehende Lesart ift, während V. 14. χαϑεῖλαν fehl. 
Doch lefen wie Suftin V. 14. auch die Handfchr. 19, 98. und 
ed. Compl. — Ferner ὑπελείφϑην ftatt ὑπολέλεεμμα: fehl 

auch in den Handſchr. 19. 98. 108. und in der ed. Compl. — 

Endlich V. 18. ἔχαμψαν, ftatt des ὥχλασαν im text. rec., if 

auch die Lesart der Handfchr. 71. 95.108.121. 158. 244, 247, 

und τῇ Βάαλ wird fogar in funfjehn Handfchr. angetroffen. — 

Schon das gleichmäßige Uebereinftimmen, bei allen diefen Les⸗ 

‚ arten, mit der Handfchr. 93. zeigt, daß hier von feinem zw 

fälligen Zufammentreffen die Rede fein kann. Der Tegt der 

. Handfehr. 98, macht fih demnach in den Büchern der Könige 

, but) das Alter feiner Lesarten bemerkenswertl. 


4. Klagelieder 
4,20. 
Die Präpofition πρό findet ſich auch im den Handidt. 
86. 51. 62. 96. 147.228. 231. 233. Es find dieß Yuftin? 
gewöhnliche Gefährten bei den Propheten. 
= 6. Job. 
1,6. 3 
Eine ganz freie nur den Sinn wiedergebende Anführum. 
Statt ihrer heißt es bei den LXX: — ἦλθον οἱ ἄγγελοι τοῦ 
ϑεοῦ παραστῆναι ἐνώπιον τοῦ κυρίου, καὶ ὃ διάβολος niit 
μετ᾿ αὐτῶν. 
| 6. Sprühmörter. 
8, 91 --- 86, 
Der Anfang des Citates, nämlich die Stelle: day ἀναγ- 
γείλω ὑμῖν --- — --- 00 δὲ πάνξων βουνῶν γεννᾷ με (21 





25.) koͤmmt a. a. ὃ. (199. p. 222.) noch ein zweites Mal 
τ. Die unbedeutenden Abweichungen der zwei Anführungen 
men einander zu gegenfeitiger Berichtigung. 

. 8. 22, findet ſich nämlich an der erften Stelle ὁδὸν ad- 
ῦ ftatt ὁδῶν αὐτοῦ. Diefelbe Lesart, wie bei Juſtin, haben 
ch die Handfchr. 68. 161. 260. Richtig wird jedoch von . 
m Herausgeber Juſtin's bemerkt, daß Juſtin ὁδῶν gelefen 
ben müffe, 1. weil fo an der zweiten Stelle fiehe, 2. weil 
uftin, der alle angeblich von Salomo dem Ehriftus beigelegte 
rädifate aufzählt, nirgends fagt, daß Ehriftus bei Salomo 
ich ὁδός heiße, wie dieß bei der Lesart ὁδόν der Fall fein 
ürde. 

V. 24. fteht an der erſten Stelle: πρὸ τοῦ rag πηγὰς 
γοελϑεῖν, εἰπὲ nicht weiter vorfommende Verfegung, für 
elche in der zweiten Stelle wieder das Gewoͤhnliche: πρὸ τοῦ 
γοελϑεῖν τὰς πηγάς, fteht. Jene Verfeßung ift daher bloßes 
erfehen, vielleicht erft fpäterer Abfchreibee Juſtin's. Daffel: 
gilt von dem in der zweiten Stelle den angeführten Worten 
‚rgefeßten zus, welches an der erften Stelle richtig fehlt. . 

V. 25. An der erften Stelle ſteht πρὸ τοῦ τὰ ὄρη 
ἱρασϑῆναι. πρὸ δὲ πάντων τῶν βουνῶν. Die Artikel τά 
ıd τῶν fehlen an der zweiten Stelle und in allen Handichr. 
ur die ed. Ald. hat τῶν βουνῶν. 

V. 26. Die erfte Variante koͤmmt nicht weiter vor; der 
ebr. Text Fennt weder κύριος noch ϑεός. — Der Singular 
souv καὶ ἀοίκητον findet fich in Feiner Handfchr. mehr, aber 
τὸ Cod. Syr. hexapl. hat ἐδ ebenfalls, — ὑπ᾽ οὐρανόν ift 
τῷ die Lesart des Cod. Al. und der Handfchr. 23. 68. 103. 
06. 109. 157. 161. 948, 254. 260. 296. 297. : Den Artitet 
ἧής dagegen läßt Feine Handſchr. weg. 

V. 28. Die erſte Lesart bieten Cod. Al. und funfrehn 
eitere Handſchr., auch Cod. Syr. hexapl. — Die zweite 
esart zeigt uns in ἀβύσσου eine Berichtigung nach dem Hebr., 
ie um fo auffallender ift, als ſchon V. 27. zu einer ſolchen 
enderung: Anlaß bot. S. Montfaucon und Middeld. zu ὃ. 

02 
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St Indeß iſt die, in Feiner Handſchr. mehr anzutreffen, 
Lesart Juſtin's alt, wie ihr Dafein bei Irenaͤus zeigt. Nah: 
der Handichr. 252. (f. Appendix ad Proverb. bei Holm.) (οἱ 
len Ag. und Symm. ftatt πηγάς gefegt haben: ἀβύσσους, τοὶ 
ſicher falſch iſt und πηγὰς ἀβύσσου, heißen mußte. — Dei 
ἐποίεε Juſtin's findet fich ebenfalld nur noch bei Irenoͤus 
(haer. 4, 20. 8.) cum firmos faceret fontes abyssi 
Dieß verbürgt uns um fo mehr das Alter von Juſtin's Lesart. 
B.29. So wiederum nur Irenaͤus a. a. D. quando 
fortia faciebat etc. - . 
pP B. 31. Co auch mehrere Handichr. bei H. 
3.32. So auch die Handfchr. 23. 
. 8.34. Ein Schreibfehler, der ſich nicht weiter finde. 
8.35. Nur bei Zuftin. 
B.36. So auch Cod. Al. und eilf weitere Handſchr. 


7. Esra. 
4 (6, 91. | 

- m iſten Eapitel des Dialoges wiederholt Juſtin (κῃ, 

zu ef; 7, 14. und zu Jerem. 11, 19., fo mie auch die left 
Stelle aus Jeremia und Pf. 96.) die Klage über Verfälfhen 
der Alerandrinifchen Ueberfegung des A. T. durch die Jun 
Und zwar lautet dieß Mal die Anklage auf die Bertilgung mb 
fianiicher Stellen. Καὶ ὅτε πολλὰς γραφὰς τέλεο ν zer 
λον ἀπὸ τῶν ἐξηγήσεων τῶν γεγενημένων Ind τῶν σταρὰ IIn- 
λεμαίῳ γεγενημένων πρεσβυτέρων, ἐξ ὧν διαῤῥήδην οὗτοι a 
τὸς ὃ σταυρωϑεὶς, ὅτι ϑεὸς, καὶ ἄνθρωπος, καὶ 
σταυρούμενος καὶ ἀπαθϑνήσκων" κεκηρυγμένοῖ 
. ἀποδείκνυται, εἰδέναε ὑμᾶς βούλομαι — — Darauf we 
langt Tryphon Belege zu diefer Anklage, in den oben angefühe 
ten Worten, und nun giebt Juftin die Stelle aus Esra, ei 
andere aus Jerem. (11, 19.), und eine dritte ebenfalls an 
Jerem., endlich eine vierte aus Pf. 96. Nur bei der zweitn 
Stelle wird von Juſtin bemerkt, daß dieſelbe noch in εἰμ! 
Dandſchriften vorgefunden werde. Es muß dieß folglich hir 
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ſichtlich der uͤbrigen nicht der Fall geivefen fein, und wirklich 
Findet ſich nur die zweite Stelle Jerem. 11, 19. noch in den 
Handſchr., während von den übrigen Stellen jede Spur ver 
wiſcht ift. Wenn aber Fuftin dieſe Stellen in feinen Exempla⸗ 
zen der LXX nicht felbft fand, woher Fann er fie dann haben? 
Die Antwort Fann nur fein, aus mündlichen Angaben, oder 
aus Altern Schriften. Das Letztere ift dag Wahrfcheinlichere, 
Denn au Lactanz bringt die Stelle aus Esra bei in fols 
gender Weife (institutt. div. 4, 18. 21 s.): Fore autem ut 
Judaei manus inferrent deo suo, eumque interficerent, te- 
siimonia prophetarum haec antecesserunt: Et dixzt 
Esdras ad populum, hoc pascha salvator. ng, 
ster est, et refugium nostrum.  Cogitate af 
adscendat in cor vestrum, quoniam hahemus 
humiliare eum in signo: et post.haec spera- 
bimus in eum, ne deseratur hic locus in aer 
ternum tempus, .dicit dominus deus virtutum 
Si non credideritis ei, neque'exaudieritis 
adnuntiationem eius, eritis derisio in gen, 
tibus. Diefe Stelle kann Lactanz nur αὐ einer fehriftlichen 
Quelle entlehnt haben. Vielleicht war es diefelbe Quelle, αὐ 
der auch Juſtin ſchoͤpfte. Nun ift ἐδ von nicht geringer Bes 
deutung, daß gerade Lactanz in apokryphiſchen ‚Angaben 
und eigenthümlichen Anſichten auf eine merfwürdige Weife 
mehrfach mit Juſtin zufammentrifft. Dieje Erſcheinung ließ 
[ὦ nur aus dem gemeinfamen Gebrauche einer judailitenden, 
apofrnphifchen Schrift erklaͤren, und als diefe Schrift wurde 
ſchon früher (Bd. 1. &. 378 f.) das χύρυγμα Πέτρον bezeich⸗ 
net. Die vorliegende Stelle aus Esra dient diefer Anficht zur 
weitern Beftätigung. Hiernach werden wir die oben bezeichz 
nete apokryphiſche Stelle aus Jeremia und unfern apokryphi⸗ 
ſchen Zufag aus Esra, als entlehnt aus der Predigt des Per 
trus zu betrachten Haben. Die mitdem A. T. vertrauten Ju⸗ 
den mußten natürlich die Beweiskraft folher im A. T. gar 
nicht vorhandenen Weiffagungen leugnen und von den Chris 
ſten verlangen, daß man ihnen dieſelben nachweife. Dei dem 





Mangel diefer Stellen in den Handſchriften des U. Φ, Μά 
dann den. Ehriften nichts weiter übrig, als entweder folke 
Stellen fallen zu laſſen, oder den Yuden eine boahafte Be: 
tilgung zur Laſt zu legen. Juſtin that das Lebtere, will ee 
Juden gegenüber fein weiter Gewicht darauf, legen, umd läßt 
den Tryphon (73..p. 171.) bloß darauf antworten: ΕΣ μὲν, 
ὡς ἔψης, παρέγραψάν (al. περιέγραψαν) τε ἀπὰ τῶν γραφῶν 
οἱ ἄρχοντες τοῦ λαοῦ, ϑεὸς δύναται ἐπίσεωσϑιω. ἐπίστῳ & 
ὅοιχε τὸ τοιοῦτον. 

Unſer apokryphiſcher Zuſatz zu eEcea, der, wenn er i 
Dandſchriften der LXX übergegangen war, feinen Platz wahr: 
ſcheinlich nach 6’, 91. hatte, bekundet ſich Durch feinen Inhalt 
ſofort als ein Erzeugniß chriſtlicher Thaͤtigkeit. (Vergl. day 
oben Abſchnitt IE; 4 Moſ. 21, 8.) Man ſieht daraus, δή 
zu jener Zeit Juden und Chriſten von Religionseifer getriche 
nicht bloß Faͤlſchungen mit profanen Schriften , mie die Sibyb 
liniſchen Bücher waren, fondern auch ‚mit geheiligten Reli: 
gionsurkunden [ὦ erlaubten. (Vergl. oben Jerem. am πὰ 
und Pfalm 96.) Und diefes Gefchäft fcheint noch um die Mit 
te des zweiten Jahrhunderts, nady Hegefipp’s Angaben, ziem 
lich offenfundig betrichen worden zu fein (Eufeb. ἢ. 6. 4,22.) 
wobei ih nur an das Teftament der ποδί Patriarchen, δὲ 
Buch Henoch und aͤhnliche erinnern will. 





Alle in dieſem Abſchnitte aufgeführten Stellen, unte 
welchen, die unächte Stelle aus Esra ausgenommen, fan 
einzige meflianifche ift, zeigen uns nur den Griechifchen Fat 
der Mlerandeinifchen Heberfegung in feiner gewöhnlichen Ent 
artung. Die Handfehrift 147. zeigt wicder ihre alte Anhänz 
lichkeit 'an Juſtin; in den Büchern der Könige verdient beſor 
ders die Handfchrift 93. als Bewahrerin eines alten Terts 
Aufmerkſamkeit. Juſtin's Lesarten endlich in den Sprub 
woͤrtern weifen ung auf einen Tert hin, von welchem Fein ὅδ, 
koͤmmling in den uns befannten Handfchriften der LXX al 
und hesabgefomnien .ift; daß aber eben diefer Tert in [τὸν 
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zer Zeit eine größere Verbreitung gefunden hatte, beweiſt das 
Zufammentreffen Juſtin's mit JIrenaͤus. Irenaäͤus war 
aus Kleinaflen gebürtig. In eben diefem Lande hat fich auch 
Juſtin vorübergehend aufgehalten (ſ. oben Abfchnitt VI. die 
Sclußbemerkungen zu Daniel). Dieß berechtigt uns zu dem 
Schluffe, daß jener bis auf Bruchſtuͤcke verlorne Tert der 
LXX Kleinafien zu feiner Heimath gehabt hat. — - Der apo: 
kryphiſche Zufak aus Esra ee ſich ale eine chriſtliche ἂν 
findung. 
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thaͤmlichen Verhältniffe zum Griechifch : Wleramdrinifchen und 
zum Hebr. Zerte nach, in-drei Elafien zerfallen. 1. Eid 
len, welchen ausfchliegend der Gricchiihe Tert der LXX zum 
Grunde liegt. 2. Etellen, welche als eine unbefümmert um 
die LXX gemachte Ueberfegung des Hebr. Textes fich erweiſen 
85, Stellen, melche ald eine Mifchung der beiden vorigen Claſ⸗ 
fen ericheinen. Bei weiterer Prüfung werden faͤmmtliche An 
führungen ; ohne Ausnahme, aus dem Pentateuche und aus 
den Pſalmen, außerdem ein Theil der Anführungen aus de 
Yropheten als folche erfannt,. die der erften Claſſe angehören, 
ὃ, ὃ. welchen die Griechiſche Ueberjegung der LXX zum Grun⸗ 
de liegt. Es beſchraͤnken fich folglich die Stellen , welche auf 
Die zweite und dritte Elaffe fommen, nur auf-einen Theil der 
Anführungen aus den Propheten. Und zwar ſind dieß die 
Stellen: Jeſ. 9, 1.2.5; 40, 3.5 42, 1 ff. Jerem. 31, 16. 
Hof. 11, 1. Micha δ, 2: Zadar. 11, 12. 13. 

Alle dieje. Stellen find rein mefjianifcher Art und zum 
Theil fo beichaffen, daß ihre meffianiihe Beziehung in der 
Griechiſchen Ueberfegung gar. nicht aufgefunden werden Fonntt, 
foudern nur beim Zurücgehen auf dos Hebräifche, oder auf 
ein Targum, möglich war. Soiger Art find: Jeſ. 42, 1 ἢ. 
Hof. 11, 1. Zadar. 11, 12. 18. 


Dick Etellen fann der Dalafer unſers Evangeliums 
nicht erſt ſelbſt weder aus dem Hebraͤiſchen, noch aus dem 
Shaldäifchen uͤberſetzt haben. Dieß ſchon darum nicht, τοῦ! 
ihrer ſo wenig ſind, ferner darum, weil ſich in ihnen keine 
der Spracheigenthuͤmlichkeiten des Verfaſſers unſers Evange⸗ 
liums zeigt, drittens endlich darum, weil die der dritten Claſſe 
angchörigen gemijchten Stellen fchon eine Fortpflanzung und 
Kortbildung unter Griechiſch redenden Ehriften bezeugen, mas 
nicht anders gefchehen jein Fann, als auf dem Wege der mund: 
lichen Ueberlieferung. (Vergl. M. 78, 2. Jeſ. 40, 3. Zach. 
15, 7. Mal.3, 1.) Bei folder Sachlage widerlegen dann 
Die altteftamentlichen Anführungen im Ev. des Matthäus auf 
das Buͤndigſte die angeblich urfprüngliche Abfaffung dickes 
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Evangeliums in Hebräifcher oder Chaldaͤiſcher Sprache, und 
nicht einmal die. Vermuthung kann geftattet werden, daß die 
an dad Hehräifche fich anſchließenden Anführungen aus der He: 
bräifchen Urfchrift des Apoftels Matthäus entnommen, alle 
andern Stellen. aber Zuthat des Verfaſſers unſers gegenwärs 
tigen Evangeliums κατὰ Mar9aiov feien. 


B. Juſtin. 

Den altteſtamentlichen Anfuͤhrungen bei μη liegt, mit 
Ausnahme einiger wenigen, welche et mit dem N. T. gemein 
hat, — von diefen fpäteer — überall der: Tert der Alexandri⸗ 
nifchen Ueberſetzer zum Grunde. Die Geftalt des Tertes in 
dieſen Anführungen ift zriefacher Art. Entweder 1. ift es der 
Griechifhe Text der LXX in: feiner gewöhnlichen, durch die 
Handfchriften vielfach anſchaulich gewordenen Geftalt, oder 
2. diefer Tept ift nach dem Hebräifchen,, oder auch- nach einem 
Zargum, bald mehr, bald minder überarbeitet. Zur erften 
Claſſe gehören alle Anführungen aus dem Pentateuche, mit 
alleiniger Ausnahme von fünf (f. oben ©. 85.), ferner alle 
Anführungen aus den Palmen, mit Ausnahme einer einzigen 
Stelle (Pf. 19, 5.5 ferner fammtlihe Anführungen im fier 
benten Abfchnitt, und endlich der größere Theil der Anführuns 
gen aus den Propheten, namentlich aus Jeſaia, Jeremia und 
Heſekiel. | 

Zur zweiten Claſſe gehören aus dem Pentateuche die 
Stellen: 1Mof. 49, 10. 4Mof. 24, 17. 5 Moſ. 82, 17.5 
aus den Palmen 19, 5.5; aus ef. 2, 6.; 7, 16.17.; 33, 
18. 15.; 63, 3.5 aus Daniel 7, 9 ff; aus den eleinen Pro⸗ 
pheten Hof. 10, 6. $oel 2, 28. Amos 5, 19. 25.5; 6, 1. 
2.3.4.6.7. Jonas 2, 11.5 8, 4; 4, 6.10.11. Micha 
4,1.2. 45.6. Zadar. 2, 10. 11.5 8, 1. 2.; 13,7 
Mal. 1, 10. 11. Einzelne Berichtigungen der Griechifchen 
Ueberfegung der Alegandriner, von fpäterer Hand gelegentlich 
hinzugefügt, finden ſich durch alle Bücher des A. T. hindurch, 
wie die nicht felten doppelten Ueberfegungen des Hebr. in un⸗ 
ferem geroöhnlichen Texte der LXX, und vielfache Lesarten 
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der Haudſchriften, klar darthun. "πα ſelche griegentlidh 
Seiſe mag dann auch ein Theil der Berichtigumgen in den au 
geführten Etelien entftanten fein, nameutlich 5 Bei. 52, 17. 
2, 6.; 7, 16.17.; 33, 13.16.; 68, 8. Anbders ve: 
Hält εὖ βώ mit den übrigen Stellen, welche ale den Eharecter 
von meffianiichen an fich tragen, und frühzeitig von ten Chri⸗ 
fien als ſolche erfannt worden find. Ziefe Etelien gehören 
vorzüglich den Heinen Propheten und dem Propheten Dazid 
an; naͤchſt diefen dem Pentateuche und den Palmen. 


Hiernach ſtellt fich, ſowohl für unfer Ev. des Matthäus 
als für Zuftin, dafielbe Ergebaiß heraus. Beide bedienen βώ 
der Griechifchen Ucherfegung der LXX , aber mit Berichtigun 
gen nach dem Hebräikhen in den vorzugdweife mefianifcen 
ei Es muß nun unfere Hufgabe fein, diefe Exrfcheinung 
δι ren. 


Palaͤſtina war die urfprüngfiche Heimath des Chriſten⸗ 
themes. Paläftinenfifche Juden, deren Erwartungen durd 
altteſtamentliche Verheißungen ſchon längft auf Die nahe Aw 
Funft des Meffias gerichtet waren, legten zuerft das Bekennt⸗ 
niß ab: Jeſus ift der verheißene Meffias oder Ehriftus, und 
Gläubige dieſer Art bildeten die erfte chriftliche &emeinde 
(Apfig. 1, 11 ff.: 2, 7.). Die Palaͤſtinenſiſche Sprache war 
die Sprache des Verkehrs in diefer Urgemeinde; das %. T., 
in feiner Urfprache, oder in einem Paläftinenfifchen Targume, 
war ihre heilige Religionsurfunde. — Nicht alfe jene meſſia⸗ 
nifchen Erwartungen, welche die Juden aus dem A. T., mei 
mr aus Mißverftändniß defielben, zu den ihrigen gemacht hat: 
ten, wurden von Jeſus erfült. Daruͤm verfannte und ver: 
leugnete die Mehrheit des Volkes der Juden diefen Jeſus, und 
nur eine feine, ausermählte Schaar hing mit Liebe und Be⸗ 
geifterung dem Heren und Meifter an. Doch die fortwährend 
Miedrigfeit und Dürftigfeit des Dafeins Jeſu (Matth. 11, 3.; 
20, 20 ff. Marf. 10, 35 ff.), und noch mehr fein ſchmerz⸗ 
und ſchmachvoller Tod, droheten den Glauben, auch der treue; 
fen Anhänger, zu erfchüttern (Matt. 26, 80 f.). Entmu⸗ 
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thigt und hoffnungslos fehieden fie vom Kreuze des fterbenden 
Meifters (f. Beiträge I. S. 200.). Indeß, ftatt, wegen ih: 
ver getäufchten Hoffnungen, ihrem Glauben an Jeſus, der 
unter ihnen fo hehe und erhaben gewandelt und geleßrt hatte, 
zu entfagen, fehlugen diefe erften, treuen Anhänger vielmehr 
einen andern, richtigern Weg ein, einen Weg, der allen kuͤnf⸗ 
tigen Zeiten zuc Nachfolge vorgegeichnet ift, und der in Zeiten 
des religiöfen Zweifel und der Verirrung und Verwirrung 
die gute Sache des Chriſtenthums immer zum Licht, zur Wahr- 
heit und zum Siege geführt hat, jenen Weg, welchen der ächte 
chriſtliche Proteſtantismus für immer zu dem feinigen 
zu machen erflärt hat. Statt nämlich jene meffianifchen 
Erwartungen, wie fie der Volksglaube der Juden fich zu eigen 
gemacht hatte, unbedingt feft zu halten, und, weil ſie mit dem 
Ausgange des meffianifchen Wirfens Jeſu in mehrfachen Wi: 
derfpruche-ftanden, den Glauben an Jeſus als den Meſſias 
aufzugeben, unterfuchten nnd prüften fie vielmehr die Richtig: 
feiten diefee Erwartungen und forfchten deshalb fleißig und 
vedlich in ihren Religionsurfunden, dem A. T. Da drängte 
fi) denn gar bald die Veberzeugung ihnen auf, daß ihre Er⸗ 
mwartungen eine vielfache und mefentliche Berichtigung bedurfs 
ten. So durch das Forſchen im A. T. aufgeflärt, von fruͤ⸗ 
hern Voruetheiten geläutert und gereinigt, trat ihr Glaube 
an Jeſus immer fefter und immer triumphirender hervor. 
Berge. Koh. 2, 22.5 20,9. Luk. 24, 26. 46, Apfig. 18, 
26. Beiträge J. S. 900. u. 2 Betr. 8, 1 ff. — Nicht das 
Wert eines Augenblickes, fondern vielmehr nur die Frucht 
laͤngern, forttwährenden Korfchens war diefe immer mehr ges 
läuterte Erkenntniß; nicht die Griechifche Ueberfegung des A. 
T., fondern der Hebräifche Urtert, häufig, vielleicht fogar 
immer mit Zuziehung eines Targums, war es, twelcher diefen 
Palaͤſtinenſiſchen Ehriften den Stoff zu ihren Korfchungen lieh. 
Als dann in Folge jener Geneigtheit, welche Griechifch redende 
Juden gegen das Chriſtenthum fchon früh an den Tag legten, 
der Griechiſchen Sprache in der chriftlichen Urgemeinde zu Je⸗ 
rufalem Eingang verfchofft wurde (ſ. Einl. L 5. 80 ff.), war 
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tie Beſchaßenheit δες Alerendriaiichen Uekeriegen: ἑνὶ ἢ 2 
nicht ter Art, anderer natürlichen Berhal Ee abc ;u ardıe 
fen, daß die Arche uud andere Tuliiumemirkhe Chrikea de 
Urgemuinde, das Ergebmib ihres Ferichens im Urtexte tes 5, 
L, d. 5. ihre aus tem U. 2. autuemmm: Berersfuhrus;, 
daß "Seins wirflih der länzk vecheifene μας jei, ie ch 
Beiteres an Die Griechiiche Ucberiegung ter Alcxaadriner hir 
ten anfnüpfen finnm. Es mußte bier folglich eine Auzfunt 
anderer Art getrofen werden, und ſelcher beten πο zwei kur. 
Entweder die vorzüglichften meilaniihen Beweisitellen mer: 
den, ohne alle Rudischt auf Me LXX, beim Bortrag ix 
evangeliihen Beichichte (f. Einl.L $.80.), und zugleidy mit 
dieſer, in das Griechiſche übertragen, und wurden fo cin Be 
ſtandtheil des mündlich fortgepflanzten Urevengeliumsd, mit 
weichem fie bis zur ſchriftlichen Aufzeichnung (f. Einl. L 4. 81 
—87.) einerlei Loos teilten; oder Ehriften, des Hebräijhen 
und des Griechiſchen gleich Fundig, verglichen an Den meſſiani⸗ 
ſchen Stellen die Alexandriniſche Ueberfekung mit dem Hebräi- 
ſchen, und berichtigten jene aus diejem. Dem einen, wie dem 
andern Berfahren, war jedoch bald ein Ziel gefegt. Die 
mündliche evangeliiche Ueberlicferung ſchloß ſich ab (Einl. L 
$. 81.), die Kenntniß der Hebräijchen Eprache erloſch bei den 
Ehriften, und befehränfte ſich feit Jeruſalems Fall, fo gut wie 
ausfchließend, nur auf die ftrengern Judenchriſten, welche mit 
Grichifh redenden Ehriften in immer feltnere Berührung fa 
wien. ben diefe Griechifchen Ehriften fahen [ὦ genöthigt, 
bei ihrer Unkenntniß des Hebräifchen, für die Alexandriniſche 
Ueberfegung des A. T. die höchfte Öeltung und Gemwährleiftung 
in ‚Anfpruch zu nehmen, und feit die reine Paulinifche Auf; 
fofiung des Chriſtenthums zu einer Berfhmelzung mit der Pr 
teinifchen Lehre genöthigt worden war (Einl. $. 240.), gingen 
Diefelben in ihrem, von Ignaz fruchtlos befämpften, Eifer 
bald fo weit, das ganze A. T. für eine einzige große Weiſſa⸗ 
gung auf Fefus als den Ehriftus, für ein großes Urevangelium 
zu erflären (Beiträge I. S. 120. 128. f.). Wählen wir für 
den Geſammtinhalt jener altteftamentlichen, auf Jeſus δὲ: 


Ἂ genen 


Sr. 


genen Stellen, die nicht unpaffende Bezeichuung, au zur. «. 
teftamentlies Urevangelium, foik mn ἕρμα κα, 
merkungen zugleich der von einem Fleinen Aufange ai ze. 
immer mehr bis ſelbſt ind Ungemeffene erweiternde ὡσεμω, 
dieſes aftteftamentlichen Urevangellums vollfommen ἵωροι, 
chend angedeutet. 


Die altteftamentlichen Anführungen bei Matthäus med 
Juſtin fegen uns in den Stand, den Gang, melden das alt 
teftamentliche Urevangelium oder die Deutung des U. 2. auf 
Jeſus genommen, und die Erweiterungen, welche durch diefe 
Deutung die evangelifhe Geſchichte erhalten hat, näher fen 
nen zu lernen. Zugleich bieten fie der Hiftorifchen Kritif dee 
evangelifchen Gefchichte mehrere, bis jetzt noch ganz unbenufs 
te, Anhaltspuncte, 


Das A. T. enthält, wie befannt, allgemeine Schilde⸗ 
rungen meſſianiſcher Zuſtaͤnde und meſſianiſche Verheißungen 
allgemeiner Art in großer Zahl. Sie ſind ein unentbehrliches 
Beſtandtheil des alten Hebraismus. Auf dieſer Grundlage 
ruheten die meſſianiſchen Erwartungen der Juden im Allge⸗ 
meinen. Mehr jedoch, als dieſe Stellen allgemeiner Art, 
nahmen, gemaͤß dem Streben des menſchlichen Geiſtes im All⸗ 
gemeinen das Beſondere zu erforſchen und zu erkennen, jene 
Stellen in Anſpruch, welche geeignet ſchienen das Beſondere 
erkennen zu laſſen. Mit Hilfe ſolcher Stellen hatten die meſ⸗ 
fianifchen Erwartungen der Juden ſchon längft vor Jeſus eine 
fpeciellere Saffung erhalten. Wir wiſſen nicht mehr, welches 
die, oft ſehr willfürlich herbeigeholten Stellen alle gewefen 
find, auf welche die Juden zur Zeit Jeſu ihre meffianifchen 
Erwartungen im Einzelnen bauten. Einige derfelben jedoch 
werden uns als folche bei Matthäus und Juſtin namhaft ges 
madt. Es ift dieß die Stelle Micha 5, 2., auf welche die 
Juden ſchon vor Jeſus die Erwartung gründeten, baß der 
Meſſias zu Bethlehem werde geboren werden. (Vergl. Matth. 
2, 4.5.) Diefe fpecielle Erwartung mußte bei Jeſus in Er⸗ 
füllung gegangen fein. Als meffianifche Weiffagung mar bie 

Ereöner’s Beiträge: 2, Bd. & 
N ᾿ 





Stelle den Chriſten wichtig, und fie nahmen diefelbe in einer 
Faſſung, welche den Einfluß eines Ehaldäifchen Targum πού 
erfennen läßt, in die enangelifche Ueberlieferung auf, aus wel: 
cher fie, in ganz unveränderter Geftalt, fowohl zum Verfaſer 
unfers Ev. des Matthäus, als zum Verfaſſer des von Juſtin 
gebrauchten Evangeliums gefommen ift. (Bergl. Beitr. L €. 
154. N0. 4.) Wir Fönnen hiernach die Geburt Jeſu zu Beth: 
lehem als eine gefchichtliche Thatſache betrachten, der auch Το. 
7, 42 ff. nicht nothwendig entgegen ſteht. Mit mehr Grund 
haben mir die Angabe, daß Jeſus in frühefter Tugend in 
Aegypten gewefen, mag die Beranlaffung dazu gemefen fein 
welche fie will, als gefcpichtlihe Thatfache anzufehen, denn 
die meffianifche Beziehung diefes Umftandes gründet [ὦ nidt 
auf die LXX, fondern auf den Hebr. Tert des A. T., geht 
alfo in eine Zeit zuruͤck, in welcher die Chriften noch des 
Hebr. Terxtes, ftatt einer Griechifchen Ueberfegung, fi be 
dienten. (S. Hof. 11, 1.) Der Sache gedenft auch Yufin 
(Beitr. 1. Ὁ. 159.), die meſſianiſche Beziehung des Borfalli 
Hebt nur Matth. 2, 15. hervor. 

Weiter muß auch der, in neuerer Zeit mehrfach bezwei 
felte, Bethlehemitifche Kindermord als eine Hiftorifche That: 
fache gelten. Denn die meffianifche Beziehung diefes Vorgan 
ges ift noch unter Ehriften erfolgt, welche ein Targum mit der 
Griechiſchen Ueberfegung zu vergleihen vermochten. Doc 
Fann, eben weil hier fchon der Gebrauch der Alerandrinifcen 
Veberfegung ſich geltend macht, diefe Beziehung des Borgar 
ges nicht gleich Anfangs Statt gefunden Haben. Aus dem, 
was bei Matthäus zu der hierher gehörigen Stelle (CYerem.3l, 
15.) bemerft worden ift, geht hervor, daß bei einem Sertt, 
gleich dem im Cod. Al. enthaltenen, der Gedanke durchau 
fern lag, diefe Stelle mit dem Kindermorde unter Herodes in 
Beziehung zu fegen. Diefer Gedanke muß folglich duch ὦ 
Targum und zu einer Zeit angeregt worden fein, da die Grit 
chiſche Ueberfegung des A. T. unter den Ehriften ſchon εἶπα 
gewiſſen Einfluß erlangt hatte. Die angeregte Stelle wur 
dann in der Griechifchen Ueberfegung nachgefchlagen,, nad ἣν 
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gabe des Targums berichtigt, und ging in diefer Geftalt in 
die Firchliche Weberlieferung über, von welcher fie, wie Mat⸗ 
thaͤus und Juſtin zeigen (Beitr. L ©. 158. No. 5, e.), un: 
verändert feftgehalten wurde. 


Wie ſchon der urfprünglihe Name der Ehriften beweift, 
welcher fich bei den, von der Paläftinenfifchen Urgemeinde abs 
ſtammenden, Judenchriſten πο bis in das fünfte Jahrhundert 
erhielt (Beitr. I. ©. 389.), nämlich Razaräer, ὃ. h. von Na⸗ 
zaret Abftammende, oder einen aus Nazaret Stammenden für 
den Meffias Haltende: nahmen die Juden vielfachen Anftoß 
daran, daß der Meflias, mas doch bei Jeſus der Fall war, 
aus dem verachteten Nazaret abftammen (Joh. 1, 47.), daß 
das verachtete Galilaͤa der Hauptfchauplag feiner meffianifchen , 
Thaͤtigkeit geweſen fein folle. Es mußte daher den erften Chri⸗ 
fen daran liegen, diefen Einwurf mit Hilfe des A. T. zuruͤck⸗ 
zuweiſen, und dazu diente, nah Matthäus, die Stelle Jeſ. 
9, 1.2. — Die dunfle, beftrittene Stelle war indeß nur 
ein Nothbehelf, der mit dem gegen Jeſus, als einen Galiläer, 
erhobenen Einwurfe von felbft hinwegfiel, als nach Jeruſalem's 
Zerftörung das Volk der Juden zerftreut war. Darum hat 
auch Juſtin von der Stelle, felbft da, wo er die Einwürfe 
der $uden befämpft, Feinen Gebrauch gemacht, wie denn auch 
der ganze Einwurf unberührt bleibt, und fehr möglich ift es, 
daß auch fehon das von ihm gebrauchte Evangelium die Stelle 
nicht enthielt. 


Meit wichtiger war e8 den erften Ehriften, zur Befefti- 
gung ihres eignen Glaubens und zur Befchwichtigung der Ein⸗ 
würfe Juͤdiſcher Gegner, mit altteftamentlichen Stellen den 
unerwarteten Ausgang der meflianifchen Sendung Sefu als 
nothiwendig und den früher unerfannten, meffianifchen Weifs 
fagungen durchaus gemäß zu erweiſen. Utique, fagt Ters 
tullian in feinem Buche gegen die $uden, cap. 10. — Üti- 
que sacramentum passionis ipsius figurari in praedicationi- 
bus oportuerat: quantoque incredibile, tanto magis scan- 
dalum futurum, si nude praedicaretur; quantoque magni- 
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ficum, tanto magis obumbrandum,, ut difficultas intelle- 
ctus gratiam dei quaereret. Und Yuftin läßt den Juden 
Tryphon fagen (dial. 32. p. 129.): — αὗταε ἡμᾶς as γρα- 
gas (bezieht ſich auf Daniel 7, 9 ff.) καὶ τοεαῦταε Evdokor 
χαὶ μέγαν ἀναμένειν τὸν παρὰ τοῦ παλαΐου τῶν ἡμερῶν, ὡς 
υἱὸν ἀνθρώπου παραλαμβάνοντα τὴν αἰώνιον βασελεέαν ἀναγ- 
χάζουσιν. οὗτος δὲ 6 ὑμέτερος λεγόμενος Χριστὸς, ἄτιμος 
καὶ ἄδοξος γέγονεν, ὡς καὶ τῇ ἐσχάτῃ κατάρᾳ τῇ " ἐν τῷ νόμῳ 
τοῦ ϑεοῦ περιπεσεῖν" ἐσταυρώϑη γάρ. Und (58. p. 184.): 
Βλάσφημα γὰρ πολλὰ λέγεις, τὸν σταυρωϑέντα τοῦτον ἀξιῶν 
πείϑειν ἡμᾶς --- ἄνθρωπον γενόμενον σταυρωϑθῆναι, za 
ἀναβεβηκέναι εἷς τὸν οὐραγὸν, καὶ πάλεν παραγένεσϑαε ἐπὶ 
τῆς γῆς. . 
Schon die letzten Worte der angeführten Stelle zeigen, 
daß die Annahme einer doppelten Parufie Chriſti die Einwuͤrfe 
befeitigen half, welche gegen Jeſus, als den Meffias, erhoben 
wurden. Die Stelle Daniel 7, 13., verbunden mit Zacharia 
12, 1%, war zu diefem Zwecke nach dem Hebräifchen Terte 
befonder® brauchbar. Schon der Verfaſſer der Apofal. hat die 
beiden Stellen in diefer Verbindung, und Zuftin desgleichen, 
während Johannes im Ev. fie einzeln gebraucht. Vergebens 
fucht man fie bei den Synoptikern. Doch dag Räthfel [δὲ ſich, 
indem Matthäus die eigenthiämliche Wendung gebraucht, die 
aus Daniel und Zacharia zufammengefeste Stelle Jeſus ſelbſt, 
als Weiffagung, in den Mund zu legen. (S. die Bemerkung 
zu Juſtin's Anführung von Zachar. 12, 10— 12.) 

.. Richt minder willfommer waren Stellen wie ef. 42, 1 
— 4.; 53, 4. und Zadar. 9, 9. — Die erfte diefer Stellen 
gab in der Griechifchen Ueberfegung der LXX feinen Stoff zu 
einer Benutzung in diefem Sinne, twogegen im Hebräifchen 
eine folche nicht allzufern gelegt war. Und wirflich bewährt 
ſich diefe Anführung, ſowohl bei Matthäus als bei Juſtin, als 
neu überfegt. Doch hat fich die. Ucbertragung bei Feinem in 
ihrer urfprünglichen Reinheit erhalten, vielmehr hat im Laufe 
der mündlichen Fortpflanzung die Alerandrinifche Ueberfegung 
bei dem einen wie bei dem andern ihren Einfluß, bei jedem 
jedoch auf eigenthümliche Weife, "geltend gemacht. Bei Mat: 
thäus zeigt fich dDieß befonders Durch einen aus den LXX ge 
nommenen Zufag am Ende; in dem Ev., aus welchem Juſtin 
fchöpfte, dagegen durch einen nach den LXX veränderten An 
fang. — Eine ähnliche Bewandniß hat ἐδ bei beiden mit der 
Stelle Zah. 9, 9., während die Stelle Jeſ. 53, 4., fo wie 


hier, nur bei Matthäus *) fich findet, und als neue, wörtlich 
genaue Uebertragung aus dem Hebräifchen ſich befundet, die 
auch in der mündlichen Ueberlieferung unverändert geblieben ift. 

Nächftdem nahm die nach drei Tagen erfolgte Aufer- 
ftehung Jeſu aus dem Grabe die Ehriften in Anſpruch. Die 
Auskunft war jedoch hier nahe gelegt, da Jeſus felbft auf das 
Beifpiel des Jona verwiefen hatte Matth. 16, .4.5 12, 39. 
40.41. Luk. 11, 29. Mark. 8, 11. — Der Berf, des 
Ev. des Matthäus geht jedoch dabei fo weit, daß er Jeſus die 
betreffende Stelle nach der Ueberfegung der LXX anführen 
läßt, wovon weder bei den übrigen Synoptifern, noch bei 
Juſtin (Beitr. 1. ©. 187. No. 34,), noch in den Elementinen 
(Beitr. 1. S.290. No. 35.) eine Spur fich findet. 

Dieß find ſaͤmmtliche meffianifche Stellen bei Matthäus, 
in welchen unmittelbare Abhängigkeit von dem Hebr. oder eis 
nem Targume fich zeigt. Eben dieß berechtigt ung, fie für die 
älteften oder das urfprüngliche altteftamentliche Urevangelium 
zu halten, und ihre erfte Aufftellung in jene Zeit zurückzufegen, 
da die evangelifche Ueberlieferung noch unter dem Einfluffe der 
Daläftinenfifcpen Landesfprache,. oder des Hebräifchen, fich 

ildete, 

Außer diefen Stellen finden {ὦ aber auch noch andere 
meffianifche Anführungen bei Matthäus, welche feinen unmits 
telbaren Einfluß des Hebräifchen mehr wahrnehmen laflen, und 
vielmehr ganz der Griechifchen Ueberfeßang der LXX anges 


ren. | 
Diefer Art find gleich die, Johannes dem Täufer in den 
Mund gelegten, Worte aus “ef. 40, 8, Sie finden ſich bei 
allen drei Synoptikern (Matth. 3, 8. Mark. 1, 2. Lu. 3, 
4.) vollfommen gleich nad) den LXX angeführt. Und doch 
kann der Täufer feine Mahnung zur Buße nicht in Griechiſcher 
Sprache erlaffen haben. Darum muͤſſen wir die ganze Angabe 
der Synoptiker als eine erft fpäter, im Laufe der mündlichen ἢ 
Ueberfieferung, erfolgte Ausführung betrachten. Das Ur: 
fprüngliche giebt uns Joh. 1, 19 ff. an die Hand und ebenfo 
Juſtin's Evangelium Beitr. I. ©. 161. 
Sodann lag, bei weiterer Verbreitung des Evangeliums 
außerhalb Paläftina’s, die, auch in den Paulinifchen. Briefen 





1) Juſtin fuͤhrt den Vers an, aber in jener langen Anführung 
aus Jeſaia, die Eap. 52, 10.—54, 6. umfaßt, und genau 
an bie LXX βώ hält. . . ον ΕΝ 
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daß er feine Lesarten für die ächten, urfprünglichen der LXX 
halten Fonnte, ©. zu Jerem. 11, 19. Bemerfenswerth if, 
daß weder der 22fte Pſalm noch das 63ſte Eapitel bei Je: 
faia an diefer Berichtigung Theil nehmen, wahrfcheinlich nur 
darum, weil. damals, als die Berichtigung vorgenommen 
wide, diefe beiden Stücke von den Ehriften noch nicht in den 
engern Kreis'meffianifcher Weiffagungen hereingezogen , oder, 
mit andern Worten, weil damals diefe Stellen von dem alt: 
teftamentlichen Urevangelium noch ausgefchloffen waren. (Ber: 
gleiche die Bemerkung zu Pf. 22, 8. Abfchnitt ILL.) 


Wie fo eben bemerkt wurde +), hat der Verfaffer unferes 
Evangeliums des Matthäus nicht den mindeften Anftoß daran 
gefunden, den Herrn die Griechifche Ueberfeßung der LXX 
ſelbſt da ohne Bedenken gebrauchen zu laflen, wo diefelbe von 
dem Hebräifchen Terte twwefentlih abweicht. Diefe Wahrneh- 
mung twiederholt ſich dann auch bei jenen Stellen des Evans 
geliften, in melchen fie in Jeſu Mund allgemeine Beziehun⸗ 
gen auf altteftamentliche Stellen gelegt Haben. Außer der 

chon angeführten Stelle, Matth. 18, 16., ift in diefer Hin; 
ht noch bejonders bemerfenswerth Matth. 24, 15., wo es 
heißt: “Ὅταν οὖν ἴδητε τὸ βδέλυγμα τῆς ἐρημώσεως, τὸ ῥηϑὲν 
διὰ Δανιὴλ τοῦ προφήτου. Die hierher gehörenden Worte der 
entfprechenden Stelle bei Daniel 9, 27. heißen nach der Le 

per etung dee LXX : βδέλυγμα τῶν ἐρημώσεων. Bei Theo: 
dotion Dagegen findet fich τῆς ἐρημώσεως ganz wie Matthäus 

imd ebenfo Markus 18, 14, haben. Hiernach müffen dieje 
nigen, welche nicht unſerer oben Ὁ aufgeſtellten Anſicht, die 
hierdurch eine glaͤnzende Beſtaͤtigung erhaͤlt, beiſtimmen, an⸗ 
nehmen: daß Matthaͤus und Markus den Herrn das Buch 
Daniel fogar nach der Ueberſetzung des Theodotion anführen 
aſſen. 


1) ©. 326. vergl. 148. 154, 296. 824. 
4) ©. 274. v. oben. 
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ψεῶνις für ΠΣ». S. 18 f. . 

ὄνομά τινος καλεῖν conſtruirt. 
©. 49. 

οὐλαμμάους für οὐλαμλούζ. ©, 
45, 

σαρϑένος für “Ὅν. ©. 197 ff. 

παρώξυναν für παρώργεσαν. ©, 
71. 

πλάσσειν für IX. ©, 38, 

προςέδραμεν für συνέδραμεν. ©. 
36. 


στροςχολληϑήσεται. ©. 7 f. 
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“τροοκυνεῖν conftruirt. S. 12 f. 
©. 51. 
πῦρ φλογός und φλὸξ πυρός. ©. 


ὕπνον und ὕπνους. ©. 46, 


φοβεῖσϑαι im Pentateuch für 
N” ©. 18. 


- φωτίζειν bei Yauila für PT. 
©. 985. 


ὡς für οὐ, ©. 40, 
ὡσεὶ ἕλος für ὡς σίελος, G. 909 f. 








m 
Sachregiſter. 


Alexrandriniſche ueberſetzung des A. T. iſt ſchon vor Ori⸗ 
genes wiederholt, bald mit dem Hebräifchen Terte, bald mit Tar⸗ 
gumen verglichen worden ©. 85. 133. 190. 262 ff. 264. 314.; — 
von Ehriften emendirt ©. 132. 310, 815.5 — von Holmes un: 
ἔτι ὦ behandelt, |. Holmes und Cod. Alex.; — bat für Juſtin 
firhliche Geltung ©. 197 f.; — Verfahren des Drigenes beim 
Aufftellen eines kritiſchen Textes ©. 236.5 — Beichaffenheit der 
Anführungen aus dieſer Meberfegung bei Juſtin ©. 314 f. 317.; 
— bei Matthäus ©. 315 f. 

Aquila’s Weberfegung ©. 32. 52. 69. 118. 151. 196. (drei Mal). 
198. 204. 218. 219. 223. (zivei Mal). 226. 227. 236. 238. 239. 
(zwei Mal). 240. 242. 276. 278. 279. 280. 282, (zwei Mal). 283. 
284. 285. (zwei Mal). 286. 288, 291. 292. 295. 299. 808. 

Affyrer, f. Herodes. 


Befhneidbung ift unter den Epriften eine geiftige Θ΄. 246. 


Ehriften haben ὦ mit der Anfertigung falfcher Beweisſtellen bes 
fchäftist ©. 810. 

Cod. Alexandrinus in der Ausgabe der LXX von Holmes fehr 
entftellt ©. 16.5 — fein Text ftimmt im Pentateuche mit der An⸗ 
führung bei Matthäus zufammen ©. 15. 

God. Basileensis ©, 94, 

Cod. Caesariensis ©. 95. 

Cod. Chisianus ©. 259 ff. » 

Cod. Coislinianus (Ὁ, 78. 94, 9. 

Cod. Cottonianus ©, 78. 

Cod. Eugenii ©, 80. 

Cod. Fesulanus ©. 79. 9. 

Cod, Marcianus ©, 81. 


Cod. 


—— 





357 


Cod. Vaticanus ift im Anfang unvollfländig S. 74.5 — fchließt 

ſich in den Palmen den Anführungen bei Matthäus an ©. 103. 

God. Venetianus ©, 94. 

Codices der LXX. Befchaffenheit derfelben S. 93. 97.5 — welche 
bei Holmes die Genefis enthalten? S. 74.5 — welche das B. Eros 
dus? S. 79.5 — welche das Ὁ. Deuteronomium? ©. 81. 


Dämonen follen die meffianifchen MWeiffagungen verdreht haben 
©. 113. 

Daniel, die Griechiſch⸗Alexandriniſche Ueberſetzung beffelben von 
den Ehriften verworfen ©. 253. 257 ff. 


Engel als Echupgeifter der Völfer ©. 69. 

Evangelium des Matthäus, fein Verfaffer verräth vertraute 
Bekanntfchaft mit der Sriechifchen Sprache ©. 101.5 — hat aus 
der mündlichen Weberlieferung geſchoͤpft ©. 102. 212.5 — laͤßt 
Jeſus das A. T. nach den LXX anwenden ©. 326. 148. 154, (zwei 
Mal). vergl. S. 295. 324.5 — fchließt fi bei den Anführungen 
aus dem Pentateuche dem Texte des Cod. Al. an ©. 14 f.,; — in 
den Anführungen aus den Propheten ift die Beweiskraft bald durch 
den Hebräifchen Tert oder ein Targum, bald durch die Alerans 
drinifche Weberfekung bedingt ©. 155 f. vergl. ©. 316.5 — wie 
er dag A. T. gebraucht ©. 315 f. 


Handſchrift, f. Codex. 

Harleß widerlegt ©. 121 ff. 

Herodes fol im A. T. als Aſſyrer König bezeichnet fein ©. 276. 

Heraplen, f. Drigenes. 

Höllenfahrt des Meſſias ©. 250. 

Holmes, Mängel feiner Ausgabe der LXX in Bezug auf den Cod. 
Alex. ©. 16.5; — feine Variantenfammlung aus Juſtin ift uns 
braudbar ©. 115. 117 f. 131. 187. 188. 206. 292. 


Seremia foll VBerfaffer des Deuteronomion fein ©. 248, 

Suden follen den ächten Tert der LXX aus Haß gegen bie Chriften 
gefälfeht haben S. 808, 128. 190. 248, 250,5 — ftellen die Gels 
tung der Weberfegung der LXX in Abrede S. 195. 

Juſtin hat die altteftamentlihen Anführungen, die er gebraucht, 
meift forgfältig nachgefchlagen ©. 35. 217.5 — Befchaffenheit deg 
Tertes feiner Handichriften ©. 84 f. 129. 214. 216. 244 f. 250, 
251 f. 253. 272 ff. 298f.; — fein Text ift emendirt S. 46f. 130f. 
194. 233. 298.5; — bat Lüden ©. 71. 115. 249.5; — trifft viel; 
fach mit Cod. 147. bei Holmes zufammen ©. 288. 298. 320,5; — 
er citirt in den Apologien das A. T. viel freier, als im Dialoge 
Ercdner’g Beiträge, 2. B. 
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=D Silo &. 51 ff. 

Symmachus, feine Veberfegung ©. 83, 52. 69.118.151. 196. (drei 
Mal). 198. 204. 218. 219. 993, (zivei Mal). 226. 227. 280. 286, 
938, 239. (zivei Mal). 240. 242. 248. 252. 276. 978, 279. 981, 984, 
291. 295. 296. 299. 308. 

SpynagogensEremplare der LXX ©. 59, 


Zargumim ©. 54. 62. 64, 71. 85. 100. 121. 130.131.144. 145 f, 
147 f. 189 f. 907. 209. 211. 247, 

Zaufe, ift fündentilgend ©. 246. 

Tertullian, was für eine Ueberſetzung des Daniel er gebraucht 
©. 258 f. 

Theodotion, wer er geweien und wann er gelebt ©. 253 ff.; — 
feine Weberfegung ©. 88. 69. 118.151. 196, (ziwei Mal). 198. 204, 
218. 219. 223. 226. 227. 236. 238. 289. (drei Mal). 240. 242, 261. . 
262. 263. 289. 286. 291. 295. 299.5; — hat alte Mebertragungen 
des Vertes der Alerandriner zu Rathe gezogen S. 274. 


Veberlicferung, die mündliche, ift die Duelle mehrfacher An; 
gaben und Zufammenftellungen S. 102. 212, 246. 


Meiffagungen auf Jefus verdreht durch die Dämonen ©. 113.5 
— verfälfcht durch die Tuden ©. 198. 





— — — — — —— -.---Ξ- ---.--...... 


Halle, 
gedrugt in der Buchdruckerei des Waiſenhauſes. 
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